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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a)P. C.

b) M. L.

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Alicji Adamusovou Rzymanovou,
sidlem Kirovova 1430/11, 734 01 Karvina

proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
za GCasti: I) Obecv(vleladné
sidlem Celadna 1, 739 12
1) RNDr. L. K.
I11) Ing. C. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 A 176/2020

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 23032/2020 ze dne 26. 5. 2020, ve véci
odstranéni ptekazky,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmeét fizeni, jeho G¢astnici a osoby na fizeni z(iéastnéné

. Zalobou ze dne 23. 7. 2020, doplnénou podanim ze dne 27. 7. 2020, se Zalobce a) a P. ].
domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 23032/2020 ze dne 26. 5. 2020, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a) a P. J. proti rozhodnuti Méstského afadu Frydlant nad
Ostravici ¢.j. MUFO 35516/2019 ze dne 22. 11. 2019. Prvostuptiovym rozhodnutim
nebylo natizeno odstranéni ocelovych profild v¢. lesntho oplocenkového pletiva
z pozemku parc. ¢ X v k. 4. X, kdy spravni organy zalozily své rozhodnuti na zavéru, ze
na predmétném pozemku se nenachazi vefejné pristupna tcelova komunikace.

. Usnesenim ¢. j. 25 A 176/2020-63 ze dne 27. 6. 2022 soud ptipustil, aby misto P. J. vstoupil
do fizeni zalobce b) jakozto novy vlastnik objektu ¢ ev. X v k. 0. X.

. Do Hizeni vstoupili jako zaastnéné osoby Obec Celadn a Ing. C. K. st., ktery zemtel dne
X, a na jeho misto vstoupili do fizeni jeho dédicové (novi vlastnici pozemku parc. ¢ X v k.
4. X) Ing. C. K. ml. aRNDr. L. K.

II. Zalobni body

. Zalobci v zalobé namitali, Zze spravni organy nespravné vyhodnotily existenci znaka

verejné pristupné ulelové komunikace, a to zejména souhlas vlastnika s obecnym
v/ / 4 M v . M v/ 7 /7

uzivanim komunikace a uzavfenost okruhu osob tuto komunikaci vyuzivajicich.

. Kotazce souhlasu vlastnika sobecnym uzivanim komunikace zalobce uvedli, ze
z rozhodnuti neni seznatelny nazor zalovaného a tuto otazku, nebot saim zalovany
konstatuje, ze od navraceni pozemku v restituci na pocatku 90. let minulého stoleti a
prehrazenim cesty v roce 2014 uplynula pomérné dlouh4 doba. Zalobci déle ptipomenuli
judikaturni zavéry o moznosti udéleni souhlasu sobecnym uzivinim komunikace
konkludentni formou (napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1868/2000 ¢i sp.
zn. 22 Cdo 2167/2005 ¢i Nejvyssiho spravatho sodu sp. zn. 6 Ans 2/2007) a o nutnosti
kvalifikovaného nesouhlasu vlastnika pozemku, pokud jej zaéne vefejnost uzivat jako cestu
(rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 76/2009 a sp. zn. 5 As 27/2009); dale pfipomenuli judikaturu
tykajici se diskontinuity souhlasu pfi restitucich (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL
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US 268/06, rozhodnuti NSS sp. zn. 4 As 163/2013, sp. zn. 5 As 36/2010, sp. zn. 7 As
167/2014 a sp. zn. 5 As 2010). V projednavané véci byl predmétny pozemek pouzivan
verejnosti jako komunikace kontinualné, pficemz rodina K. v pfimérené dobé po
restituovani pozemku svij nesouhlas nevyjadrila, ale az s vyraznym odstupem cdasu po
vyhroceni sousedskych vztahu se zacala v roce 2014 vci vefejné komunikaci ohrazovat.
Argumentace rozhodnutim NSS ¢. j. 1 As 76/2009-60 ze dne 22. 12. 2009 je nepripadna,
nebot v této véci dovozoval soud neexistenci souhlasu z toho, ze vlastnik upravoval pravo
cesty a jizdy formou vécného biemene, coz v nyni projednavané véci nenastalo.

Pokud se tyée okruhu osob, vyuzivajicich predmétnou komunikaci, zalobci zopakovali, ze
k jejich objektim v minulosti jezdilo automobily vice osob, nejen rodinnych prislusnikd,
ale 1 osob cizich (navstévy, pratelé, dalsi osoby podilejici se na rekonstrukei objektt),
majitelé sousednich objektd panové S. a P. Komunikace Gsti do lesa, a byla proto vyuZivina
i turisty ke vstupu na lesni pozemky. Stavebnimu tradu je znamo, ze jiny pfistup
k nemovitostem zalobct mozny neni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 16. 9. 2020 uvedl, ze zalobu povazuje za
nedtvodnou. S odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze z néj je zfejmé,
\4 v / v 4 v/ / 4 v v / A 4 M

ze zalovany zkoumal strpéni uzivani predmétného pozemku vefejnosti od jeho
restituovani v 90. letech 20. stoleti do postupného prehrazeni cesty vroce 2014.
Konkludentni souhlas v$ak lze dovodit nikoli ukomunikace hypotetické dostupné
komukoli, ale u komunikace fakticky uzivané sirokou verejnosti. Pokud zalobci zmirovali
vlastniky tfi chat a jejich navstévniky, pak se nejednalo o neuzavieny okruh osob. Pokud
zalobci v zalobé nové zminuji turisty, pak k témto v fizeni pouze R. a L. M. uvedli, ze
v dobé letnich a podzimnich vikendl byla ve vrsku cesty zaparkovana vozidla turistd ¢i
houbari. Predmétny pozemek je vSak veden v katastru nemovitosti jako pozemek uréeny
k plnéni funkci lesa, a proto je tfeba brat v Gvahu ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) a odst. 4
lesnitho zakona, podle kterého je v lesich zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly,

VeV v 4 oV M /o / v/ v /o v
pricemz vlastnik lesa muze povolit vyjimku. V daném pfipadé vyjimka udélena nebyla.
Vyjimka musi byt totiz udélena vyslovné konkrétnim osobam. Konkludentni souhlas nelze
dovozovat z neoploceni pozemku nebo neoznaceni jako soukromého pozemku nebo
nebranéni ve vstupu nahodilym jednotlivcim. Zalovany nepolemizuje skonceptem
kvalifikovaného nesouhlasu, av$ak ten se muze uplatnit, az pokud vlastnik muze
v 4 v/ / 4 Ve Vv . 4 v 4 M 4

predpokladat uzivani pozemku Sirokou verejnosti. Podle zalovaného se jedna o ryze
obcéanskopravni spor, ktery nemuze byt zajiStén instituty verejného prava; zalovany
odkazal vtomto ohledu na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As
32/2012-42.

IV. Osoby zacastnéné na rizeni a jednani ve véci
Do fizeni vstoupily osoby zlcastnéné, které k véci samé nepodaly vyjadreni.

U jednani dne 9. 8. 2022 strany setrvaly na svych stanoviscich. Zalovany korigoval své
stanovisko v tom smyslu, ze predmétny pozemek je jakozto lesni pozemek pfistupny pro
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peést prachod, a proto vlastnik pozemku nemohl vyloudit uzivani pozemku pésimi
s ohledem na ustanoveni § 19 lesniho zakona.

V. Skutkovi zjiéténi

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro své rozhodnuti podstatné
skutednosti: Podanim doruéenym Méstskému uradu Frydlant nad Ostravici (dale ,silni¢ni
spravni urad®) dne 29. 1. 2018 zalobcem a) a P. J. se podatelé domahali zahajeni fizeni
o odstranéni pevné prekazky z pozemku parc. ¢. X vk. 4. X s posouzenim predbézné
otazky, zda se na uvedeném pozemku (jakoz i na dalsich souvisejicich pozemcich) nachazi
verejné pristupna ucelova komunikace. Stejné véci se domahal podanim dorucenym
silniénimu spravnimu ¥adu dne 8. 3. 2018 1. S. Z dvodu nedinnosti a chybnych postupt
silni¢niho spravniho Gradu bylo az dopisem ze dne 19. 9. 2018 zahijeno fizeni o odstranéni
pevné prekazky; dne 11. 10. 2018 se uskutecnilo jednani, jez bylo spojeno s ohledanim na
misté samém. Prvni rozhodnuti ve véci samé, vydané pod ¢. j. MUFO 5704/2019 dne 18. 2.
2019, bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ¢. j. MSK 47804/2019 ze dne 16. 7. 2019.
Prvostupniovy organ nasledné

pribral do fizeni jako dlastniky R. a L. M. a znovu vécné rozhodl pod ¢.j. MUFO
35516/2019 dne 22. 11. 2019, kdy nenaridil odstranéni ocelovych profild v¢. lesniho
oplocenkového pletiva z predmétného pozemku. Odvolani zalobce a) a P. J. bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Spravni organy dospély k zavéru, ze na predmétném pozemku se vefejné pristupna tcelova
komunikace nenachazi. Dospély k zavéru, ze komunikace je v terénu ztetelna a napliuje 1
podminku komunikacni nezbytnosti, nebot spojuje chaty s ostatnimi komunikacemi.
Pokud se tyée podminky souhlasu vlastnika pfedmétného pozemku s obecnym uzivanim,
tento souhlas spravni organy nedovodily. Nebylo totiz prokazano, ze by byla predmétna
komunikace uzivana neuzavienym okruhem osob a vlastnik predmétného pozemku vidi
tomu neprojevil nesouhlas. V fizeni bylo tvrzeno vyuzivani komunikace automobily
chatart a osob s nimi spjatych, coz neni neuzavtreny okruh osob. Pokud G¢astnici fizeni M.
uvadéli, ze byla komunikace vyuzivana vletnich a podzimnich vikendech turisty a
houbati, pak k tomu zalovany uvedl, ze predmétny pozemek je pozemkem lesnim, kde je
zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly, ledaze vlastnik lesniho pozemku udéli
vyjimku. Uzivani neuzavrenym okruhem osob dale nelze dovodit z uzivani komunikace
nahodnymi jednotlivci. Protoze spravni organy nedovodily existenci vefejné pristupné
Ucelové komunikace, nebyla ani v predmétném oploceni shledana pevna prekazka ve
smyslu § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®). Zajisténi pfistupu k chatam
zalobcu je nutno zajistit prostredky prava soukromeého, nikoli verejného.

VL. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené
rozhodnuti, priemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
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Podle § 65 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
[} v 4 / 4 Vv ’ 7 7 v/ 7 7 4 ’ ’ ./ \4

v dusledku porusent svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se

zakladaji, méni, ru$i nebo ziavazné uréuji jeho priva nebo povinnosti, (dile jen

»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho

nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 4 v/ v v Vv . v 4 vV 4 ’ Ve .
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

V projednavané véci nebylo skutkového sporu o tom, Ze na komunikaci, nachazejici se na
pfedmétném pozemku, umistil jeji vlastnik Ing. C. K. prekiku sestavajici z ocelovych
profila s oplocenkovym pletivem. Timto znemoznil uzivat komunikaci pro jizdu
automobily.

Podle § 29 odst. 2 a 3 zakona o pozemnich komunikacich lze pevnou prekazku umistit na

’ . . /4 v 4 i ‘v _/ /4 4 / V. 4
pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silni¢niho spravniho uradu; pevné
prekazky, na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni
odstranit na svij naklad ve lhité stanovené silniénim spravnim dfadem. Jak vylozil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 Ans 2/2007-128 ze dne 15. 11. 2007, publ. pod ¢.
1486/2008 Sb. r. NSS, vztahuji se uvedena ustanoveni na veskeré komunikace v obecném
uzivani, tedy 1 na ucelové verejné pristupné komunikace.

/4 M /4 / v . 4 v Vv / 4
Jadrem sporu v projednavané véci se proto stalo posouzeni predbézné otazky, zda se na
predmétném pozemku, kde byla instalovana prekazka, nachazi nebo nenachazi verejné
ptistupna ucelova komunikace.

18. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 32/2012-42 ze dne 2. 5. 2012, publ.

19.

pod ¢. 2826/2013 Sb. r. NSS, ,obecné uzivini icelové pozemni komunikace spociva v
moznosti blize neurceného okrubu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpisobem
obvyklym a k iicelim, ke kterym je tato komunikace urcena“. Toto obecné uzivani Gcelové
pozemni komunikace je mozné jen v pripadé existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikac¢ni potfeby a zaroven udéleného souhlasu vlastnika pfislusného pozemku, jak
vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008. Souhlas vlastnika
muze byt jak vyslovny, tak i konkludentni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.
j. 6 As 213/2015-14 ze dne 30. 11. 2015, publ. pod ¢. 3371/2015 Sb. r. NSS, ,soublas
vlastnika je tim znakem, u néhoZ je tveba zkoumat okrub uZivatelii cesty. Jestlize jde o blize
neurceny okrub osob (tj. verejnost), které cestu uzivaji bud’ od nepaméti, nebo od urcité doby,
avsak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika (tedy s jebo tichym soublasem), pak je dany znak
naplnén“.

Vzhledem k absenci vyslovného souhlasu vlastnika komunikace s jejim obecnym uzivanim,
spravni organy z vyse uvedenych duvodu spravné nejprve zamérily sva zjistovani na okruh
uzivatelu ulelové komunikace na predmétném pozemku sinstalovanou prekazkou, a
nasledny postoj vlastnika pozemku k uvedenym uzivatelim.
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V projednavané véci je nutno akcentovat, ze predmétnid zpevnéna komunikace je
pozemkem uréenym k plnéni funkei lesa. Jak uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢&. j.
55 A 101/2019-100 ze dne 1. 12. 2021, ,,neni vylouceno, aby les (resp. pozemky urcené k plnéni
funkce lesa) byl soucasné vereiné pristupnou sicelovou komunikaci, zaroven se na takovy
pozemek ale vztahuji zvlastni ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni zakon®), ktera maji povahu zvlastnich ustanoveni (fex
specialis) vuli zakonu o pozemnich komunikacich. To plyne z ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, dle néhoz neni timto zakonem dotcena uprava nebo
omezeni vefejného pristupu na Gclelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy; deklaroval to rovnéz vyslovné Krajsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 21 Co
170/2021 ze dne 12. 1. 2022.

Ustanoveni § 19 odst. 1 lesniho zakona stanovi, ze ,kazdy md pravo vstupovat do lesa na
vlastni nebezpeci, naproti tomu ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) zakazuje v lesich ,jezdit a
stat motorovymi vozidly; podle § 20 odst. 4 muze vlastnik lesa z tohoto zakazu povolit
vyjimku.

Z uvedeného plyne, ze v pfipadé, ze je komunikace na pozemku uréenému k plnéni funkci
lesa uzivana vetejnosti k pési chuzi, nelze z tohoto faktu dovodit nic ve vztahu k souhlasu
vlastnika pozemku s existenci vefejné pristupné komunikace na uvedeném pozemku.
Vlastnik pozemku totiz nemuze toto uzivani ovlivnit svym volnim jednanim, af uz
vyslovaym nebo konkludentnim. Z jeho jednani (jakéhokoliv) proto nelze usuzovat na
vénovani ¢i nevénovani predmétné komunikace obecnému uzivani.

Naopak pokud se tyée wuzivani pozemku urcenému k plnéni funkci lesa k jizdé
automobily, je takovéto uzivani mozné toliko na zakladé udélené vyjimky. Udéleni
vyjimky nemuze byt z povahy véci konkludentni, ale vyslovné. Udéleni vyjimky je ve své
podstaté obcanskopravni dohodou mezi vlastnikem lesa a tim, komu je vyjimka udélovana
(srov. Drobnik, J. a Dvorak, P.: Lesn{ zikon. Komentd?. Praha 2010, s. 59). Charakter
udéleni vyjimky je tedy odlisny od vénovani komunikace obecnému uzivani.

M /4 / v o+ . / v / / v 4 /o v/t 4 v v /
V projednavané véci je nesporné, ze vyslovné udéleni vyjimky k uzivani predmétného
pozemku k jizdé automobily ze strany vlastnika pozemku nenastalo.

V projednavané véci tedy - bez zfetele na okruh uzivateld predmétné komunikace -
nenastaly zadné skutelnosti, snimiz by bylo mozno spojovat konkludentni vetejné
vénovani komunikace k obecnému uzivani.

Z vyse uvedeného navic plyne, ze 1 kdyby se na predmétném pozemku nachazela verejné

v/ s 4 i M 4 v 4 4 i Ve v/ ./ 4
ptistupna Gcelova komunikace, pak by na ni na zakladé lesniho zakona platil rezim uzivani
k pési chazi (prip. jizdé na kole, na koni ¢i na lyzich a na sanich), nikoli vSak k uzivani
motorovymi vozily.

Za dané situace umisténi prekazky branici prajezdu vozidel, nikoli vsak prachodu, pak tato
v /v /4 i v/ / v/ / M v 7/ v 4 M
prekazka nebranila zadné pripustné komunikacni formé na daném typu komunikace. Pro
v/ 4 v 4 / v /v v/ / 4 4 o
narizeni odstranéni dané prekazky nebyl proto zadny legalni davod.

Nad ramec zalobnich boda soud dodava, ze umisténi predmétné prekazky nelze hodnotit
ani jako poruseni zakazu stavét v lese oploceni a jiné objekty (§ 20 odst. 1 pism. b) lesniho
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zakona), nebot 1 z tohoto zakazu je vlastnik opravnén udélit vyjimku (§ 20 odst. 4 lesniho
zakona).
VII. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 M v/ 7/ vV 7/ i \4 /4 4 M / V. 7 Ve *V/ / 4
zalobci v fizeni Gspésni nebyli a Zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

O nahradé nakladt osob zddastnénych na tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. f. s.
tak, ze jim nahrada nakladi fizeni priznana nebyla, nebot nebyly splnény zakonné
podminky pro ptiznani této nahrady.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 9. srpna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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