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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: S.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.
sidlem Francouzska 4, Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 060345/2022/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2022, &. j. 060345/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢4stku 11 228 K& ve lhtité
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce JUDr. Véry
Skvorové, Ph.D., advokatky.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, zamitl jako nedivodné zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
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Méstského afadu Benesov (dale jen ,stavebni afad“) zedme 25. 5. 2020,
& j. MUBN/71884/2020/VYST (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostuptiovym
rozhodnutim stavebni ufad zamitl zalobcovu zadost o spole¢né povoleni na stavbu
polyfunkéniho domu na pozemecich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim

Uzemi X (dale jen ,sporna stavba“ nebo ,polyfunkéni dim®).
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény podminky podle §
76 odst. 1 pism. a) a b). Ucastnici fizeni s timto postupem nadto implicitné souhlasili (§ 51
odst. 1s. . s.).

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne
29.1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a na zakladé skutecnosti, které
byly mezi ulastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.].
Priubéh fizeni pred spravnimi organy

Dne 5. 2. 2020 obdrzel stavebni urad zadost zalobce o vydani spolecného povoleni pro
spornou stavbu. Nasledné stavebni urad obstaral zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani (dale jen ,organ UP“) podle § 96b odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim

planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Podkladem pro vydani tohoto stanoviska byla
projektova dokumentace, kterou zalobce prilozil k zadosti.

Z obsahu nesouhlasného zavazného stanoviska ze dne 23. 4. 2020, ¢ .
MUBN/43433/2020VYST (déle jen ,zavazné stanovisko organu UP%), plyne, Ze sporni
stavba je pro nesoulad s izemnim planem meésta X a z hlediska uplatriovani cilt a dkola
Gzemniho planovani nepripustna. Organ Gzemniho planovani konstatoval, ze izemni plan
meésta X predepisuje pro dotéenou plochu SC.2 regulaci, podle niz ,[n]ové objekty nebo
dostavby pitvodnich objektii musi architektonickym clenénim stavebnich forem a zejména
celkovym objemem zastavéni (formou zastresent, vyskou ¥imsy a hiebene) respektovat kompozicni
vztahy a reagovat na méritko a kontext okolni zdstavby a charakter centra mésta. Stvesni krajina
musi v dalkovych pobledech zachovat jednotny charakter.“ Podle organu UP neni stavba o $esti
nadzemnich podlazich v proluce v ulici T. ptipustna proto, ze v jizni Casti ulice T. je
stanovena ,jasna stavebni ¢ara“, za niz je vyska stavajicich domu Ctyfi nadzemni podlazi plus
podkrovi, ptipadné pét nadzemnich podlazi. V ulici T. se sice nachazi i jeden Sestipodlazni
objekt, ten vSak vyrazné neprevysuje sousedni budovu a s prolukou, do niz by méla byt
umisténa sporna stavba, nesousedi. K proluce naopak priléha zjedné strany starsi
étyfpodlazni objekt s podkrovim a z druhé strany novostavba o péti nadzemnich podlazich.
Aby byl dodrzen kontext zastavby, je nutné dodrzet vysku ¢tyt podlazi plus podkrovi,
nejvyie viak pét podlaZi. Orginu UP rovnéZ vyvstaly pochybnosti ohledné toho, zda ma
byt ve sporné stavbé vymezeno skute¢né 10 deklarovanych bytovych jednotek o velikosti
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8 +kk. Pfi podrobnéjsim prezkoumani projektové dokumentace totiz dospél k zavéru, ze se
ve sporné stavbé by ve skuteénosti nachazelo 70 samostatnych jednotek sestavajicich
z predsiné, jedné az dvou obytnych mistnosti a koupelny. Svédéi o tom projekty instalaci ¢i
skuteénost, Ze spotieba vody je kalkulovina pro sto osob. Organ UP dile poukazal na to, Ze
v kazdé ze sedmdesati obytnych bunék jsou navrzeny pracka a vafi¢, bytovy rozvadéd
elektro a podruzné méfeni. Kazda by méla mit samostatny zvonek. U vstupnich dveri
polyfunkéniho domu by méla byt tabulka se sedmdesti tlatitky. Organ UP dile podotkl,
ze dvefe, jimiz se ma vstupovat do deklarovanych deseti bytt, jsou navrzeny s kovanim
klika/klika, bez zamku - se zaslepkou, naopak dvere do sedmdesati bunék jsou navrzeny
jako bezpeénostni s kovanim klika/koule s bezpeénostni cylindrickou vlozkou. Organ UP
(sic/) proto uzavrel, ze se ve skutenosti jedna o stavbu, v niz je vymezeno 70 samostatnych
obytnych jednotek, k ¢emuz vsak nejsou dolozeny hygienické, pozarni a ani dal$i parametry.
Takovému poctu jednotek by musel odpovidat i pottebny pocet parkovacich stani. Organ
UP poukézal rovné? na opatfeni obecné povahy ze dne 15. 3. 2017 - Gzemni opatteni o
stavebni uzavére, které zakazuje v katastralnim dzemi mésta X vystavbu budov pro
prechodné ubytovani, co? by sporni stavba umoZiiovala. Organ UP neshledal jako
vyhovujici ani uvazované dopravni napojeni sporné stavby na komunikaci ve vnitrobloku.
Uvedl, ze podzemni garaze je nezbytné dopravné napojit na ulici T. Plocha vnitrobloku je
totiz vyuzivana jako park a dle izemniho planu je nezbytné stavajici plochy zelené zachovat.

Prvostupniovym rozhodnutim stavebni ufad zadost o vydani spole¢ného povoleni sporné
stavby zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze obdrzel nesouhlasné zavazné stanovisko organu UP,
které brani zadosti vyhoveét.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Uvedl, ze nezakonnost zavazného
stanoviska spatruje predev§im v zavéru, ze je navrhovany zamér v rozporu s Uzemnim
opatfenim o stavebni uzavére. Uzemni plan mésta X totiZ po zménach &. 1a 3 pfipousti pro
plochu SC.2 vyuziti v podobé pfechodného ubytovani zaméstnancg, turistt, studentl a
zaku. Rovnéz Gvahu o 70 bytovych jednotkach zalobce oznacil za pouhou spekulaci.
Nesouhlasil ani s nepripustnosti Sesti nadzemnich podlazi smérem do ulice a tfi nadzemnich
podlazi do dvorniho traktu, nebot pocet podlazi izemni plan pro resenou plochu nestanovi.
Uved], e organ UP v zivazném stanovisku pFipustil, Ze v ulici existuje i dal$i budova s Sesti
nadzemnimi podlazimi. Vyporadani se s touto stavbou odkazem na jeji bezpredmétnost,
nebot p¥{mo nesousedi se spornou stavbou, oznatil Zalobce za svévolnou Gvahu. Zalobce
prilozil k odvolani jedenact fotografii s komentatem, které navrhl k prokazani
neobjektivnosti ivahy o neptipustné vysce sporné stavby. Uvedl, Ze sporna stavba se ma
nachazet ve stredu ulice T., ktera je svazita, tudiz logicky bude z hlediska své vysky vizualné
ptsobit ,podobné“ (ne-li mensi) jako budovy stojici nad ni v ulici. Zalobce té% nesouhlasil
s poradavkem orginu UP na dopravni napojeni gara?{ na ulici T. Poukazal na to, Ze rovnéZ
sousedni stavby maji garZe napojeny opaénym smérem, tj. do vaitrobloku. Zalobce zminil
i dohodu vlastnikli pozemkt parc. ¢ XA, XB a XC sméstem X vramci provadéni
revitalizace Casti vnitrobloku mezi ulicemi T. a J., o zajiSténi dopravni obsluznosti danych
pozemkd, vCetné budouci vystavby pravé ptes vnitroblok, nikoli z ulice T.

Na zakladé podaného odvolani vyzadal Zalovany potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska organu UP od nadtizeného doteného organu (od odboru tizemniho planovani a
stavebniho fadu zalovaného). Z potvrzujictho zavazného stanoviska ze dne 6. 8. 2020, ¢. .

108337/2020/KUSK, plyne, Ze nadfizeny dotleny organ neshledal divod ke zméné ¢i
zruseni zavazného stanoviska organu UP. Uved], ze se se vSemi duvody, pro které shledal

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

12.

4 43 A 40/2022

organ UP stavbu jako neptipustnou, ztotoznuje. Sporna stavba je dle nazoru nadtizeného
dotéeného organu predimenzovana a prevysuje sousedni objekty, které jsou nizsi.
Skutecnost, ze je v ulici T. jeden Sestipodlazni objekt jiz vybudovan, neznamena, ze lze
v/ VeV v / v vy /7 v ..
akceptovat dalsi, pfi¢emz poukazal na to, ze kompozicni vztahy zaméru nebyly nijak
dolozeny. Za spravnou povazoval 1 vahu o tom, ze ve stavbé nema byt vymezeno 10 bytg,
/ v v i o 4 v/ v 4 v \4 Ve /
nybrz ve skutecnosti 70 bytl s vlastnim pfislusenstvim, k ¢emuz bylo vyuzito obecnych
zkuSenosti znamych spravnimu organu z Gfedni ¢innosti.

O odvolani zalobce posléze rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 21.8.2020,
¢. j. 115995/2020/KUSK. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti pouze uvedl, ze zadost zalobce
byla zamitnuta z dévodu vydani nesouhlasného zdvazného stanoviska organu UP. Jelikoz
toto zavazné stanovisko potvrdil nadfizeny dotCeny organ, nemohl zalovany postupovat
jinak, nez ze prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zavéry obsazené v potvrzujicim zavazném
stanovisku zalovany do napadeného rozhodnuti zadnym zpisobem nevtélil.

Rozsudkem ze dne 23. 12. 2021, ¢. j. 51 A 98/2020 - 26, zdejst soud rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 8. 2020 zrusil z dvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (dale jen
vV o7 7 « / / /7 o V o v v v o v 7
»zrusujici rozsudek®). Spravnim organim obou stupnu vytkl predné to, ze v odivodnénich
svych rozhodnuti bez dalstho pouze poukazaly na zavazné stanovisko organu UP, resp.
7/ 4 4 i / 4 M v/ i v *V 4
potvrzujici zavazné stanovisko, které branilo zadosti vyhovét, aniz by do rozhodnuti
soucasné prevzaly konkrétni davody. Vedle toho se soud zabyval ale 1 otazkou, zda
pozadavkim na prezkoumatelnost vyhovuje samotné potvrzujici zavazné stanovisko.
Rovnéz na tuto otazku odpovédél negativné. Zalobci prisvéd<il v tom, ze nadrizeny dotéeny
organ nemohl v potvrzujicim zavazném stanovisku zalobci vytknout, ze nijak nedolozil
kompozi¢ni vztahy sporné stavby v reSeném Gzemi, pokud nebyl k doplnéni projektové
dokumentace vyzvan. Soud rovnéz sdilel nazor zalobce, ze se nadfizeny dotCeny organ
nevyporadal skonkrétnimi vyhradami zalobce, k nimz navrhl dikazy fotografiemi
Ve v / i 4 4 v/ / v / 4 .. v M v 4 v /
prilozenymi k odvolani. Nadtizeny dotéeny organ nijak nevysvétlil, pro¢ pravé v daném
misté neni Sestipodlazni stavba pripustna, a to i ve svétle toho, ze na jiném misté v téze ulici
se obdobna stavba nachazi a ze dle tvrzeni zalobce bude sporna stavba s ohledem na jejt
umisténi uprostred svazité ulice pusobit ,vizualné obdobné® jako jiné budovy v ulici. Soud
vycetl nadfizenému dotCenému organu takeé to, ze se vubec nezabyval odvolaci namitkou,
kterou zalobce brojil proti zavéru organu UP o nevyhovujicim napojeni sporné stavby na
pozemni komunikaci. Za nesrozumitelny pak soud oznacil zplisob vyporadani namitky
vztahujici se k funkénimu vyuziti sporné stavby. Nadfizeny doteny organ nijak nereagoval
. /. \4 / 4 4 v . V. /4 4 4
ani na vyhradu, ze podle tzemniho planu mésta X jsou stavby pro prechodné ubytovani
v urlitych ptipadech pfipustné, a neobjasnil, zda se na zalobctv ptfipad bude aplikovat
Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, nebo ¢ast tzemniho planu. Kasaéni stiznost proti
rozsudku zdejstho soudu zamitl NSS rozsudkem ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. 4 As 8/2022 - 36.

V nasledujicim tizeni si zalovany opétovné vyzadal od nadtizeného dotéeného organu
potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska orginu UP. Nadiizeny doteny organ
v potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 040379/2022/KUSK, opétovné
dospél k zavéru, Ze sporna stavba o Sesti nadzemnich podlazi, v niz ma byt vymezeno 10
bytl o velikosti 8 + kk, ma ve skute¢nosti slouzit jako ubytovna. Uvedl, ze na zakladé (daji
a skutecnosti uvedenych v projektové dokumentaci lze usuzovat, ze ve sporné stavbé bude
vymezeno 70 samostatnych bytovych jednotek slouzicich k ubytovani osob. Zhodnotil, Ze
jedna bytova jednotka nemuze byt predstavovana osmi samostatnymi pokoji, které
maji vlastni kuchyniskou linku a dalsi pfislusenstvi. Sporna stavba ma slouzit 100 uzivatelim,
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¢emuz ovsem ani neodpovida pocet potrebnych parkovacich mist. K zavéru o tom, ze sporna
stavba ma predstavovat ubytovnu, nadtizeny dotleny organ uvedl, Ze opravnéné uredni
osoby jsou vybaveny patfiénym technickym vzdélanim v oboru a zkusenostmi z praxe, a
jsou tudiz schopny ulinit si vlastni zavér o tom, zda je deklarované vyuziti v souladu
s predlozenou dokumentaci. Nadfizeny dotCeny organ dale konstatoval, ze izemni plan
v plose SC.2 sice pripousti prechodné ubytovani zaméstnancu, turistd, studentu a zakd,
zamér je ovSem vV rozporu suUzemnim opatfenim o stavebni uzavére, ktera zakazuje
v katastralnim Uzemi X umistovat a povolovat stavby pro prechodné ubytovani. Doba
trvani této stavebni uzavéry je vazana na vydani zmény ¢. 2 - k tomu vsak doposud nedoslo.
Funkce ubytovani je tedy v lokalité nepfipustna. Nadfizeny dotéeny organ dale uvedl, ze
Uzemni plan X stanovi v plose SC.2 prostorovou regulaci, ktera uklada respektovat
kompozi¢ni vztahy a reagovat na méfitko okolni zastavby a charakter centra mésta. Zamér
vSak prevysuje sousedni objekty, které jsou niz$i, maji 4 podlazis podkrovim, resp. 5 podlazi.
Zastavba na protéjst strané ulice je dvou, resp. trojpodlazni. V lokalité se nachazi objekty
prevazné dvou az ¢tytpodlazni. Z toho vyplyva, ze neni mozné prekrodit vysku sousednich
objektt, nebot by tim doslo ,k naruseni méfitka a kontextu® okolni zastavby a k ,vytvoreni
nezadouci dominanty této lokality.“ Skutecnost, ze se v T. ulici nachazi jeden sestipodlazni
objekt, sama o sobé neznamena, ze 1ze kdekoliv akceptovat dalsi. Tento sestipodlazni objekt
svoji vyskou a neclenénou fasadou nelze povazovat za stavbu, ktera by respektovala kontext
okolni zastavby a ktera by byla vhodna jako pfiklad pro dalsi zastavbu. Iz dolozenych
fotografii je ztejmé, ze sporna stavba je pfedimenzovana a nespliuje pozadavky stanovené
Uzemnim planem. Zavérem nadrizeny dotleny organ shrnul, ze sporna stavba neni v souladu
s platnou Gzemné planovaci dokumentaci, nebot nespliuje pozadavky na respektovani
kompozi¢nich vztahu, méfitka, kontextu okolni zastavby a charakteru centra meésta a
zaroven je v rozporu s predpokladanym moznym funkénim vyuzitim dané casti mésta.
Svym objemem a celkovym reSenim neodpovida umisténi na hlavni ulici v centralni poloze
mésta tak, jak pozaduji stanovené regulativy izemniho planu.

Ve vyjadreni ze dne 11. 4. 2022 reagoval zalobce na zavéry nadfizeného dotéeného organu.
Odmitl, ze by sporna stavba byla pfedimenzovana a uvahu o tom, ze ma sporna stavba
slouzit jako ubytovna, oznacil za spekulaci. Uvedl, ze sporna stavba ,spocivd v uzivini
jednotek v domé coby by, tj. prostor pro dloubodobé uzivani najemniki.“ Dle zalobce neni
Vo /4 4 vV Vv v/ / v / 4 Ve M 4 v v . Ve
zrejmé, na zakladé ceho nadrizeny dotCeny organ udinil zavér, ze jednotky nebudou slouzit
dlouhodobému, nybrz pfechodnému ubytovani. Neni zfejmé ani to, jak lze charakter
uzivani jednotek rozlisit na trvaly a prechodny. Opétovné rovnéz vyslovil pochybnosti stran
4 v 4 4 4 o v v 4 \4 /4 7D v 4
zavéru spravnich organd, ze v plose SC.2 neni mozné umistovat stavby pro prechodné
ubytovani a v této souvislosti zpochybnil zdkonnost izemniho opatteni o stavebni uzavére.

Zavéry obsazené v potvrzujicim zdvazném stanovisku vtélil Zalovany do odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Tyto divody pak dle zalovaného brani vyhovéni zadosti. Odvolani
zalobce proto (opétovné) zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce v zalobé pfipustil, ze napadené rozhodnuti obsahuje pedlivéji zpracované
oduvodnéni, nez jaké obsahovalo prvni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2020, presto
vSak trpi fadou vad. Soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze Zalovany nemize zalobci vytykat
\4 4 V. _/ o 4 vV Vv /4 / 4 \4 v 4
nedolozeni kompozi¢nich vztaht sporné stavby v feSeném Gzemi, pokud zalobce k doplnéni
projektové dokumentace nevyzval. Zalobce podotyka, ze ho zalovany nevyzval k doplnéni
. /4 . v 4 4 4 4 4 \4 4 /
projektové dokumentace ani pred vydanim napadeného rozhodnuti. Je nazoru, ze zalovany
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pochybil, pokud nezrusil prvostupniové rozhodnuti a pokud nezavazal stavebni tGfad ke
zjednani napravy v podobé radného doplnéni podkladi pro zjisténi skutkového stavu.
Zalovany tak nerespektoval zavazny pokyn soudu. Zalobce dale namita, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal ani s namitkou, ze v dusledku svazitosti T.
ulice nebude sporna stavba v rozporu s pozadavkem uzemniho planu na respektovani
kompozi¢nich vztaha. Zalovany se dle zalobce nevyporadal uspokojivym zptsobem ani
\4 / b / Vv M \4 4 o / M (4 M 4
s zalobcovym poukazem na jiny Sestipodlazni dim, ktery se v ulici T. nachazi, ani s otazkou
napojeni podzemnich garazi na pozemni komunikaci. Konkrétné se zalovany nijak
A4 v 4 v 4 4 / V.V /7 v i
nevyporadal se skuteCnosti, ze sporna stavba .neZidi v zajisténi dopravni obsluZnosti
z vnitrobloku nic jiného, neZ jak maji zajisténu dopravni obsluznost také jiné budovy
k vnitrobloku priléhajici.“ Koneéné zalobce povazuje za zmateCné napadené rozhodnuti v té
Casti, kde se zalovany zabyval otazkou, k jakému Ucelu ma sporna stavba slouzit. Zalobci
neni zfejmé, zda zalovany vyhodnotil spornou stavbu jako nepfipustnou proto, ze zalobce
v v / IV v/ vV Vv 4 / 4 4
zastrel skute¢ny tcel stavby (s ¢imz zalobce nesouhlasi), nebo pro rozpor s tzemnim planem
nebo s izemnim opattrenim o stavebni uzavére. Zavérem zalobce namita, ze nebyl seznamen
4 v/ / v / 4 A v /7 Vv
s reakci nadrizeného dotéeného organu na vyjadreni zalobce ze dne 11. 4. 2022.

16. Ve vyjadreni k zalobé zalovany toliko zopakoval zavéry, které vedly nadtizeny dotleny
organ k vydani nesouhlasného potvrzujictho zavazného stanoviska.

Posouzeni zaloby

17. V nyni projednavané véci se soud zabyva otazkou, zda spravni organy po pravu zamitly
zalobcovu zadost o spole¢né povoleni na stavbu Sestipodlazniho polyfunkéniho domu v T.
ulici v samém centru meésta X, ktery ma - jak vyplyva z podkladi dolozenych zalobcem
(srov. str. 4 souhrnné technické zpravy) - slouzit pro trvalé bydleni 10 rodin v bytech 8+ kk.
Byty by se mély nachazet v 2. - 6. nadzemnim podlazi, 1. nadzemni podlazi polyfunkéniho
domu by mélo slouzit ke komerénimu vyuziti. V podzemnim podlazi by se mély nachazet
garaze a technické zazemi objektu. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce hodla
polyfunk¢ni dm vystavét v proluce nachazejici se mezi jinymi vicepodlaznimi budovami.

18. Jak je uvedeno vyse, soud se touto véci v minulosti jiz zabyval. Z mnoha davodu vsak tehdy
napadené rozhodnut{ Zalovaného ze dne 21. 8. 2020 shledal nep¥ezkoumatelnym. Zalobce je
nazoru, ze ani nyni napadené rozhodnuti ve svétle zakonnych pozadavkt na individualni
spravni akt neobstoji. Domniva se, ze i toto rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti.
Zalobce mé rovnéZ za to, Ze se Zalovany ne¥idil zivaznym pravnim nazorem soudu a Ze
pochybil, pokud po vraceni véci soudem nezrusil prvostuptiové rozhodnuti a nezavazal
stavebni Gfad k tomu, aby vyzval Zalobce k doplnéni projektové dokumentace, a aby tak
radné zjistil skutkovy stav véci.

19. Spravni organy zadosti zalobce nevyhovély s ohledem na zamitavé zavazné stanovisko
/ g VA / . v/ / v / / o
organu UP a potvrzujici zavazné stanovisko nadtizeného dotceného organu. Duvodem
nesouhlasu je Gdajny rozpor s regulativy tzemniho planu, jakoz i s izemnim opatfenim o
stavebni uzavére. Soud musi posoudit, zda odivodnéni napadeného rozhodnuti protentokrat
jiz dava dostate¢nou odpovéd na otazku, proc je realizace sporné stavby nepfipustna, a zda
\4 /. v / o v/ v . 4 . . /7 Vv

se zalovany dostatecnym zptusobem vyporadal se vsemi namitkami, které zalobce formuloval
v odvolani.

20. Jak soud uvedl jiz vyse, rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2020 zrusil predevsim proto, ze
4 / N/ / o A 4 v v/ / v /4 4 o v 4
zalovany zadnym zptsobem nevtélil zavéry nadrizeného dotéeného organu do odtvodnéni

/4 4 4 M 4 v 4 1 4 4 4 v /.
napadeného rozhodnuti. Té stejné chyby se predtim dopustil i spravni organ I. stupné, ktery
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v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl bez dalstho pouze to, ze nesouhlasné
zavazné stanovisko brani zadosti vyhovét. Ze samotného napadeného rozhodnuti (a ani
z prvostupniového rozhodnuti) tak nebylo patrné, z jakych divoda spravni organy zadost
zalobce zamitly. To je vsak, jak vyplyva z judikatury NSS citované ve zrusujicim rozsudku,
neakceptovatelné. Ve vztahu k nyni napadenému rozhodnuti v$ak soud musi konstatovat,
ze zalovany jiz tuto vytykanou vadu napravil a ze zavéry, které nadfizeny dotéeny organ
formuloval v potvrzujicim zavazném stanovisku 30. 3. 2022, do odGvodnéni napadeného
rozhodnuti bez dal$iho prevzal. Jedna se sice jen o pouhou reprodukci potvrzujiciho
zavazného stanoviska, coz je ale s ohledem na specifickou roli zavazného stanoviska a jeho
potvrzeni pfipustne.

21. Jak soud uvedl jiz ve zrusujicim rozsudku, zalovany nemuze zavazné stanovisko (a ani jeho

22.

potvrzeni) prezkoumavat z hlediska odborného. Na druhou stranu musi vzdy dbat o to, aby
se zalobci jako odvolateli dostalo odpoveédi na vsechny jeho odvolaci namitky. Pokud tedy
nadfizeny dotleny organ v potvrzujicim zavazném stanovisku nereaguje na odvolaci
4 i o4 M / 7 v 4 v v/ 4
namitky spadajici do jeho odborného posouzeni, je na zalovaném, aby po ném zadal napravu.
V opaéném pripadé se zalovany vystavuje riziku, ze jeho rozhodnuti bude zruseno pro
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A
241/2011 - 69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS). Zda zalovany této své povinnosti dostal, posoudi soud
nize.
Nejprve se soud ale vyjadii k namitané procesni vadé, které se mél zalovany dle zalobce
dopustit tim, ze nezrusil prvostupniové rozhodnuti, a k souvisejicimu tvrzeni o
4 4 4 /4 4 4 4 V.’ 7 v
nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu. Soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze
zalobci lze prisvédCit vtom, ze mu nadfizeny dotleny organ nemohl v potvrzujicim
zavazném stanovisku ze dne 6. 8. 2020 vytknout, ze nijak nedolozil kompozi¢ni vztahy
/ vV Vv / / 4 v 4 v v 4 i 4
sporné stavby v reSeném uzemi, pokud predtim zalobce nevyzval k doplnéni projektové
dokumentace. Proto byl dle nazoru soudu zavér nadfizeného dotceného organu o
nedostatecnosti projektové dokumentace prinejmensim predcasny. Soud tak reagoval na
o 4 <’/ 4 4 . v 4 v/ / v / 4
puvodni potvrzujici zavazné stanovisko ze dne 6. 8. 2020, v némz nadrizeny dotcCeny organ
uvedl, ze  kompozicni vztahy zaméru nebyly nijak prokazatelné doloZeny“. Neni ale pravdou,
ze soud ve zrusujicim rozsudku zavazal spravni organy k tomu, aby zalobce vyzvaly
k doplnéni projektové dokumentace, resp. k dolozeni kompozi¢nich vztaht sporné stavby.
Stejné tak ani nebylo povinnosti zalovaného po vraceni véci soudem prvostupniové
rozhodnuti rusit. Ostatné pokud by soud dospél k zavéru, ze zjisténé vady napadeného
rozhodnuti nemize napravit sam zalovany v odvolacim fizeni, zrusil by postupem dle § 78
odst. 3 s. f. s. 1 prvostupriové rozhodnuti. To vsak soud neudinil. V kazdém ptipadé vsak
bylo povinnosti zalovaného po vraceni véci soudem vydat pfezkoumatelné rozhodnuti
N4 v \4 4 4 . v 4 . / 4
reagujici na vSechny zalobcovy odvolaci namitky. Protoze se tyto namitky tykaly otazky
souladu sporné stavby stzemné planovaci dokumentaci, bylo nutné pfed vydanim
napadeného rozhodnuti obstarat opétovné potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska
a zavéry nadrizeného dotéeného organu do tohoto rozhodnuti vtélit. To, zda zZalovany zrusi
. v /4 4 1,/ v 4 / V v/ . 4 4
1 prvostupriové rozhodnuti a vrati véc stavebnimu Gradu k dalS$imu projednani, bylo na
Gvaze zalovaného, pfi niz je limitovan mj. zasadou hospodarnosti a sni souvisejicim
M 4 4 ’ 4 4 4 v oV . v v/ 4
pravidlem, ze odvolaci spravni organ v zasadé muze napravit vsechny vady fizeni - § 90 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalovany se pak v souladu s pravé uvedenym rozhodl napravit
soudem vytykané vady ptvodné napadeného rozhodnuti sam (resp. v soulinnosti
v/ / v / 4 4 v/ 4 4 4 . . 4
s nadrizenym dotCenym organem) v odvolacim fizeni a soud nyni musi posoudit, do jaké
miry se mu to podafilo.
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Rozpor sporné stavby s podminkamsi prostorového usporidani sizemniho planu

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce hodla polyfunkéni dum realizovat na pozemcich
razenych Uzemnim planem do plochy SC.2, pro kterou Uzemni plan mésta X stanovi
podminku prostorového usporadani, podle niz nové objekty musi architektonickym
Clenénim stavebnich forem, a zejména celkovym objemem zastavéni respektovat
kompozi¢ni vztahy a reagovat na méfitko a kontext okolni zastavby. Spravni organy dospély
k zavéru, ze tuto podminku Sestipodlazni polyfunkéni dim nespliuje, protoze by
prevysoval sousedni objekty, narusoval tak ,méftitko a kontext okolni zastavby“ a stal se
nezadouci dominantou lokality. SkuteCnost, ze se v T. ulici nachazi jeden sestipodlazni
objekt, ktery nerespektuje kontext okolni zastavby, neni dle nadfizeného dotceného organu
jesté sama o sobé duvodem k tomu, aby byl v misté schvalen dalsi takovy. Nadrizeny
dotleny organ dale podotkl, ze z dolozenych fotografii je zfejmé, ze sporna stavba je
predimenzovana a ze nesplnuje pozadavky stanovené izemnim planem.

Soud uvadi, ze pozadavek Gzemniho planu na to, aby nové objekty respektovaly kompozicni
vztahy a reagovaly na méritko a kontext okolni zastavby, je pomérné obecny, az vagni, a
pokud mély spravni organy v daném pfipadé za to, ze tento pozadavek sporna stavba
nesplnuje, bylo pravem zalobce - jak soud uvedl uz ve zrusujicim rozhodnuti - dozvédét se,
pro¢ tomu tak je, a to ze zcela jasnych a konkrétnich diivodii. Povinnosti spravnich organt
proto bylo podat dusledny vyklad o tom, jaka vystavba se v lokalité nachazi, jaké maji tyto
budovy parametry a v jakém ohledu se sporna stavba stavajici vystavbé vymyka. Dle nazoru
soudu nadrizeny dotéeny organ této povinnosti (a tedy i zalovany) po vraceni véci soudem
opétovné nedostal a zpusobil tim nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany se nikterak konkrétné nevyporadal s fotografiemi domt v okoli uvazované stavby,
které zalobce pripojil k odvolani. To téz zaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Soudu neni predné zfejmé , na zakladé ceho dospél nadtizeny dotceny organ
k zavéru, ze stavajici Sestipodlazni budovu nelze povazovat za stavbu, ktera by respektovala
kontext okolni zastavby a ktera by byla vhodna jako prfiklad pro dal$i zastavbu. Zcela
nezodpovézena opét zustala i otazka, zda muze mit néjaky vliv na pripustnost stavby
zalobcem zminovana svazitost T. ulice.

Ackoliv mezi stranami zjevné nejsou sporné parametry okolni zastavby jako takové, nybrz

/v M 4 \2 . V/ V7 4 M v/ 4 VvV’ V/ 4 4
spise jejich hodnoceni, povazuje soud pro dalsi fizeni (a to i pripadné dalsi tizeni soudni) za
vhodné, aby se soucasti spravniho spisu stal ilustrativni podklad, na jehoz zakladé nadfizeny
dotleny organ hodnovérnym zptsobem vysvétli, jak bude sporna stavba v lokalité vizualné
pusobit, tj. zda bude v ulici do okolni zastavby ,zapadat, nebo naopak zda bude skute¢né
predstavovat v centralni ¢asti mésta X nezadouci prvek. Timto podkladem mohou byt jak
schémata, projektova dokumentace, fotografie z mista samého, popf. téz uliéni snimky
porizené z nékterych internetovych aplikaci (Google Street View &i Panorama na webu
M oV 4 4 4 4 oV Ve v . . v
mapy.cz). Obstarat je muze sam spravni organ, nebo to muze ulozit zalobci. Jakkoliv vsak
muze byt stav v misté mezi Gcastniky nesporny, bez uvedenych podkladi soud muze jen
tézko prezkoumat zavéry o kompozi¢nich vztazich v ulici T., o méfitku a kontextu okolni
zastavby, a ulinit si o nich vlastni Gsudek.

Napojeni sporné stavby na pozemni komunikaci

Zalobce dile v zalobé namita, Ze se zalovany v napadeném rozhodnutim (opétovné)

nevyporadal s argumenty zalobce proti zavéru organu UP o nevyhovujicim napojeni sporné
4 . . v/ 4 /7 vV 4

stavby na pozemni komunikaci. Drive napadené rozhodnuti zalovaného shledal soud pro
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nevyporadani tohoto okruhu namitek neptezkoumatelnym. Nejinak je tomu nyni. V nyni
napadeném rozhodnuti zalovany uvadi pouze to, ze [dlopravni napojeni ziméru na
komunikaci ve vnitrobloku neni vybovujici. Plocha wnitrobloku je vyuZivina jako park a je
nezbytné stavajici plochy zelené zachovat. Podzemni gardze je nutné napojit na ulici T.“ Za
problematické ma soud to, ze nadfizeny dotCeny organ v potvrzujicim zavazném stanovisku
namitky zalobce stran napojeni sporné stavby na pozemni komunikaci nijak nevyporadal.
Zcela pominuty tak byly odvolaci namitky zalobce, Ze dopravni obsluznost z vnitrobloku
maji zajistény jiné budovy priléhajici k vnitrobloku, coz zalobce v odvolacim fizeni dokladal
fotografiemi. Zalovany tedy nijak neosvétlil, z jakého dévodu jsou na jim realizovanou
spornou stavbu kladeny jiné naroky nez na stavby v sousedstvi proluky. I v tomto rozsahu
je tedy nyni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud poukazuje na to, ze mu neni jasné, zda se organ UP
k nutnosti zachovani ploch zelené vyjadfoval v ramci svych kompetenci (tedy pti vykladu

M o / v 4 4 M / 4 v VeV v
regulativi izemné planovaci dokumentace a jakych konkrétné), nebo zda nepattiéné
suploval roli organu ochrany zivotniho prostredi ¢i jiného dotceného organu.

Funkdcni vyuZiti sporné stavby

Dalsim z dGvoda, pro¢ spravni organy shledaly stavebni zamér zalobce neptipustnym, je
funkéni vyuziti polyfunkéniho domu. Zatimco zalobce deklaruje, ze ve sporné stavbé ma
byt vymezeno 10 bytu kategorie 8+kk pro trvalé bydleni rodin, spravni organy jsou

v v v v v v / / Vv A v /
presvédCeny o tom, ze zalobce skuteény ucel stavby zastira a ze spornou stavbu hodla
vyuzivat pro prechodné ubytovani osob, tedy jako ubytovnu. Takovéto vyuziti sporné
stavby by vSak dle tvrzeni spravnich organt bylo v rozporu s tzemnim opatfenim o stavebni

4 vV / . 4 4 / 4 / Vv 4 4 4

uzavére, které zakazuje v katastralnim uzemi X vystavbu budov pro prechodné ubytovani.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze zasadnim dtvodem pro nevyhovéni zadosti je
skutecnost, ze ,zdmér, ve kterém je deklarovino 10 byti 8+kk, je ve skutecnosti navrzen jako
ubytovna“. Dle jeho presvédCeni nema byt ve sporné stavby vymezeno 10 bytd, nybrz 70
samostatnych bytovych jednotek slouzicich k ubytovani. Podotyka pfitom, ze kazda z
téchto 70 faktickych bytovych jednotek ma mit vlastni pfislusenstvi a vlastni kuchynskou
linku. K tému? zavéru ostatné uz predtim dospél i organ UP, ktery ve svém zivazném
stanovisku upozornil na to, ze v kazdé z téchto sedmdesati samostatnych jednotek o jedné
az dvou obytnych mistnostech a vlastni koupelné, je navrzena pracka a varic. Pozastavil se
rovnéz nad tim, ze u vstupnich dveti do budovy ma byt 70 zvonkd, jakoz i nad tim, jakym
zptsobem je navrzeno kovani jednotlivych dvefti pti vstupu do deklarovanych byti a v ramci
nich pak do jednotlivych pokojt.

Soud zjistil, ze projektova dokumentace obsahuje mj. vykresy s padorysem jednotlivych
nadzemnich podlazi sporné stavby. Ve 2 - 6. podlazi jsou vymezeny spolecné prostory
(spole¢na chodba, schodisté a dklidova mistnost) a dale soukromé prostory - na kazdém
patfe se jedna o dva deklarované ,byty“ kategorie 8+kk. V téchto ,bytech je pokazdé
vymezena chodba, z niZ je umoznén vstup do dalsich sedmi bunék. Kazda takova burika
sestava z vlastni predsiné, vlastni koupelny a dale pak z jednoho, resp. dvou pokojt (kazdy
,byt“ obsahuje Sest bunék o jednom pokoji a jednu buriku o dvou pokojich). V ¢asti
dokumentace D1.4 (konkrétné ve vykresu ¢. E2 ,Schéma sdélovacich rozvodi®) pak soud
dale vycetl, Ze kazda ze 70 bunék ma mit vlastni zvonek a ze v 1. nadzemnim podlazi ma byt
umisténa tabulka se 70 tlaitky. Z projektové dokumentace dale vyplyva napt. i to, ze kazda
burika ma mit svoji kuchynskou linku (¢ast D1.4, vykres ¢. ZT.08 a ZT09). Vyse uvedena
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zjisténi soud vedou - stejné jako spravni organy - k zavéru o tom, ze zalobcem deklarované
»byty“ o osmi pokojich a sedmi koupelnach ve skutecnosti zadnymi byty nejsou. Soud po
dukladném prostudovani projektové dokumentace zalovanému prisvédcil, ze je skutecné
zjevne, ze ve sporné stavbé nema byt vymezeno deset rozlehlych bytovych jednotek
kategorie 8 +kk, jak se zalobce marné snazi tvrdit. I dle nazoru soudu je tedy zjevneé, ze se
zalobce v projektové dokumentaci snazil zastfit, ze ve sporné stavbé ma byt vymezeno
celkem 70 samostatnych byta. Britské réeni (jehoz autorstvi ovSem nékteré zdroje pripisuji
americkému basniku Jamesi W. Rileymu) pravi, ze kdyz néco vypada, plave a kvaka jako
kachna, bude to patrné kachna (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL.
US 4072/17). Aplikovano na nyni projednivanou véc, pokud se kazd4 jednotliva ,burika®
zcela jednoznaéné jevi jako samostatny byt (ma vlastni predsin, koupelnu, kuchynskou
linku, bezpe¢nostni dvere s kovanim klika/koule a samostatny zvonek), bude patrné jako
samostatny byt téz slouzit.

S ohledem na vySe uvedené zjiSténi se samozrejmé nabizi otazka, zjakého davodu
projektova dokumentace deklaruje pouze deset byt velikosti 8+kk. Uvahy spravnich
organu o tom, zda zalobce nehodla spornou stavbu vyuzivat jako ubytovnu, jsou nasnade,
v v 4 4 v v 4 4 Ve v / 4 4
presto vsak soud nema zavér o tom, ze ma sporna stavba slouzit k prechodnému ubytovani
[soud jim rozumi ubytovani ubytovanych osob ubytovatelem dle § 2326 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®)] za spolehlivé zjistény.
Trebaze tedy i dle nazoru soudu ma byt ve sporné stavbé fakticky uzivan mnohem vétsi
pocet mnohem mensich bytQ, nez zalobce tvrdi, nelze vyloucit, ze vsech 70 byta bude
uzivano osobami dlouhodobg, tj. typicky na zakladé smlouvy o najmu bytu dle § 2201 a nasl.
obc¢anského zakoniku (coz zalobce tvrdil v podani ze dne 11. 4. 2022), a ze se tak sporna
stavba nebude pro své funkéni vyuziti dostavat do rozporu s tzemnim opatfenim o stavebni
uzavere.
Soud doplruje, ze se sice se spravnimi organy shodl v nazoru, ze ve sporné stavbé bude
vymezen mnohem vétsi pocet samostatné funkcnich bytt, nez kolik tvrdil zalobce, avsak
nehodnoti, zda je vibec takto vysoky pocet bytu z hlediska jejich koncentrace v jediné
stavbé pripustny, ¢i nikoliv. Neucinily to totiz ani spravni organy. Ty pouze naznacovaly,
v 4 v / M . \4 M M 4 v/ 4 M
ze k takto vysokému poctu bytovych jednotek nejsou dolozeny ,hygienické, pozarni a ani
dal$i parametry“. Kritizovaly rovnéz nedostateny pocet parkovacich stani v podzemnim
patfe sporné stavby. Pokud vS§ak mély spravni organy za to, ze se sporna stavba pro uvedené
dtivody dostava do rozporu s nékterymi pozadavky vetejnopravnich predpist, bylo jejich
povinnosti takovéto vyhrady rozvést a specifikovat, s jakymi ustanovenimi se sporna stavba
dostava do konfliktu. V tomto ohledu hraji vyznamnou roli zejména dotéené organy, které
/4 o ./ Ve v v 4 v
se k tématu zhusta vabec nevyjadrily (mnohdy proto, ze mylné vychazely z zalobcem
’ v 4 v / . \V v 7 qV-* . .
nespravné uvedeného poctu bytovych jednotek), popr. se k nému vyjadrily jen na okraj
mimo rozsah svych kompetenci (zejm. organ UP). Soud tedy nemohl sim ze
skuteéného poctu bytd vyvodit disledky, nebotf neni jeho Gkolem posuzovat tyto otazky
v prvni linii.
Zbylé namitky

Koneéné pokud jde o namitku, ze zalovany neseznamil zalobce s reakci nadfizeného
dotéeného organu na zalobcovo vyjadreni ze dne 11. 4. 2022, uvadi soud, Ze s ohledem na to,
4 M 4 /v /4 o v 4 4 4 eV
ze jsou dany vyse uvedené duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, bylo by jiz
bezptedmétné zabyvat se tim, do jaké miry mohlo v daném pfipadé neseznameni zalobce
s touto listinou napadené rozhodnuti ovlivnit. Soud nicméné v obecnosti uvadi a zalovaného
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Vv . v/ V/ / \' . . V4 /7 V4 /7 o 7 /v V4 o v/ /
upozortuje pro dalsi fizeni na to, ze je povinnosti spravnich organt dat ucastnikim fizeni
moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ke vS§em podkladim rozhodnuti [§ 36 odst. 3
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu]. Zalobci pak soud pfipomina, ze se
zalobni namitkou o poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, jez by mohlo mit

/7 /7 4 V4 \ . /7 oV / /7 VvV /. Vv V4
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, muze byt Gspésny jen tehdy, pokud upresni,
jakym zptusobem takové pochybeni mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti

(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011 - 78).
Z4vér a rozhodnuti o nahradé nakladd Fizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. V dal$im
fizeni bude opétovné povinnosti spravnich organu opatfit prezkoumatelné zavazné
stanovisko, které bude reagovat na vSechny zalobcovy namitky. Pokud spravni organy
dospéji opétovné k zavéru, ze neni mozné zadosti zalobce vyhovét, dukladné vysvétli, v cem
nepripustnost sporné stavby spattuji. Do spravniho spisu pritom neopomenou zalozit
podklady, ze kterych budou pfi svém rozhodovani vychazet.

Vzhledem k tomu, ze vytykané vady se primarné tykaji postupu a rozhodnuti vydaného
v odvolacim fizeni, soud neshledal duvod ksouCasnému zruseni prvostupnového
rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalobce mél s zalobou plny Gspéch a nale?i mu proto nihrada dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem II ptiznal zalobci
nahradu nakladu fizeni 0lelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatkou. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za dva tkony
pravni sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini
dle advokatniho tarifu 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, celkem tedy 6 800 K¢,
vSe zvyseno o Castku 1428 K¢ odpovidajici nahradé za 21% DPH z predchozich castek,
nebot zastupkyné Zalobce je platcem této dané. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto
soudnim fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢ (3000 + 8 228). Soud proto vyrokem II ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem castku 11228 K¢, a to ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f.s.) k rukdm
zastupkyné Zalobce JUDr. Véry Skvorové, Ph.D. (§149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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