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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: A3/94 Property v. o.s., se
sidlem Hlavni 450, Herink, zastoupena JUDr. Robertem Zugarem, advokatem se sidlem
Laubova 1729/8, Praha 3, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracoviSté Praha, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 6 A 122/2020-160,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.4.2023, ¢.j.6 A 122/2020-160,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZznost ve vysi
5 000 K¢, ktery bude vyplacen z (¢tu Nejvyssiho spravniho soudu, a to do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, JUDr. Roberta Zugara,
advokata.

v
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany Gkonem ze dne 15. 10. 2020, sp. zn. Z-31930/2020-101, rozdélil pozemky
par. & 2917/34, 2917/37 a 2917/38, katastralni izemi Ruzyné. Podkladem bylo Gzemni
rozhodnuti Odboru  vystavby méstské ¢asti Praha 6 ze dne 3.2.2017,
¢. j. MCP6 002224/2017 (hzemni rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017). Proti tomuto tkonu podala
zalobkyné Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Méstsky soud Zalobu zamitl.

[2]  Podle méstského soudu zalovany nebyl povinen postupovat podle § 9 odst. 1 zikona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), avyznalit u dotéenych
nemovitosti, ze prava jsou dotena zménou, protoze zadné pravo vazané k nemovitosti
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meéneéno nebylo. Vyméra ma pouze evidenc¢ni charakter, navic k jejimu zmensSeni ani
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nedoslo, pouze k zaokrouhleni dolt u nové vytvorenych parcel. Jednalo se o matematickou
operaci a vymezeni Casti zemského povrchu se timto postupem nezménilo. Zalovany mohl
v i 4 v VvV 4 VVe M .. 4 4 v /4 \4
zmeény zapsat 1 na zakladé ohlaseni obce Tuchomérice jako jiného opravnéného, protoze se
nejednalo o zapis prav k nemovitosti, ale jiného Gdaje na zakladé rozhodnuti vydaného
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ptislusnym organem vefejné moci podle jiného pravniho predpisu podle § 31 pism. a)
katastralniho zakona. Podle § 30 odst. 3 vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), totiz muze ohlaseni zmény jinych udaju katastru vyplyvajici
z rozhodnuti dotykajictho se vétsiho poctu vlastnikd uéinit kterakoliv z dotCenych osob
v postaveni vlastnika. Uzemni rozhodnuti se vztahuje 1 k nemovitostem, které vlastni obec
Tuchoméfice, proto byla obec opravnénou osobou. Nic na tom neméni skutecnost, ze
nynéjsi postup zalovaného (pod sp. zn. Z-31930/2020-101) se zadnych nemovitosti obce
Tuchoméfice netykal. Soulad geometrického planu s izemnim rozhodnutim byl v fizeni
u méstského soudu predmétem posouzeni znaleckymi posudky. Jeden znalecky posudek
predlozila zalobkyné, druhy zadal méstsky soud. Znalci dospéli k rozdilnym zavértm,
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méstsky soud se vSak priklonil k zavéram znalce, kterého sam ustanovil, a z nichz vyplyva,
ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.).
Podle stézovatelky se méstsky soud nevyporadal s zalobnim bodem o zasahu do jejiho
vlastnického prava podle cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina). Méstsky
soud také ustanovil znalce, prestoze stézovatelka své zalobni body znaleckym posudkem
podlozila azalovany tyto zavéry nijak nezpochybnil. Soudem ustanoveny znalec
Ing. Vasicek zkoumal v rozporu se zadanym ukolem soulad jiného geometrického planu
s izemnim rozhodnutim. Prestoze stézovatelka na tuto skutecnost méstsky soud upozornila,
ten ji nijak nereflektoval. Nejen Ze nereagoval na tuto namitku, ale také prevzal zavéry
znalce, ktery pracoval s nespravaym geometrickym planem. Samotny znalecky posudek
Ing. Vasicka je navic nepfezkoumatelny, protoze postrada nalezité zdivodnéni svych zavéru.
Meéstsky soud také nedostatecné oduvodnil, proc se priklani k zavéram Ing. Vasicka. Nechal
bez povsimnuti konstatovani znalce Ing. Kellnera, podle kterého byl geometricky plan
vyhotoven na zakladé jiného vykresu, a tedy nikoliv na zakladé situa¢niho vykresu, ktery je
grafickou soudasti izemniho rozhodnuti.

[4]  Zalovany mél podle §28 odst. 1 katastralniho zikona p¥i zapisu jinych Gdajd
primérené pouzit ustanoveni o zapisu zaznamem, tedy 1§ 9 odst. 1 katastralniho zakona
ovyznaleni plomby. Zakon takovy postup nejenze nevylucuje, ale jak vyplyva
z teleologického vykladu a divodoveé zpravy, naopak vyzaduje. Zména vyméry pozemku
o1 m? (s vypoltem nebyla stézovatelka seznamena) méla dopad do stézovateléinych prav,
protoze byla povinna tuto zménu zohlednit v dafiovém pfiznani k dani z nemovitych véci.
Toto dotcenti prav stézovatelky je zaroven dalsim divodem, pro¢ mél zalovany postupovat
podle § 9 odst. 1 katastralniho zakona. Obec Tuchomeétice neméla pravo ucinit ohlasent
rozdéleni pozemku stézovatelky. Meéstsky soud § 30 odst. 3 katastralni vyhlasky vylozil
nepipustné $iroce, v rozporu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu (napt. usneseni ze
dne 17.3.2013, sp. zn. III. US 1085/11). Méstsky soud mél preferovat vyklad, ktery co
nejmeéné zasahuje do zakladniho prava ¢i svobody. Pokud existuje dvoji vyklad § 30 odst. 3
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katastralni vyhlasky, je nutné upfednostnit ten, ktery ohlaseni umoznuje ucinit pouze
vlastnikim pozemkt nebo osob v obdobném postaveni, které jsou ohlasenim dotéeny.

[5] Obec Tuchométice navic v fizeni sp.zn.Z-31930/2020-101 nebyla vlastnikem
zadného dotceného pozemku ani jinym opravnénym v postaveni vlastnika. I kdyby vsak
byla, nebylo mozné jeji opravnéni dovodit z § 31 pism. a) katastralniho zakona ve spojeni
s § 30 odst. 3 katastralni vyhlasky, protoze izemni rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017 nesplriuje
zakonné podminky pro jeho pouziti jako podkladu pro zapis zmén do katastru nemovitosti.
Takovym rozhodnutim muze byt jen (zemni rozhodnuti o déleni pozemka podle § 82
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), nebo
rozhodnuti o umisténi stavby podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona, které by obsahovalo
podminky pro déleni pozemkl. Z dzemniho rozhodnuti ze dne 3.2.2017 urcitym
a srozumitelnym zpusobem nevyplyva, ze by na jeho zakladé mohlo dojit k déleni pozemkd.
Nic na této skuteCnosti neméni ani situacni vykres k nému vazany. Pokud dzemni
rozhodnuti o déleni pozemka mléi (jako zde), nelze zgrafické prilohy urlitym
a srozumitelnym zpusobem dovozovat, Ze je mozné nebo se predpoklada.

[6] Ani odkaz zalovaného na §2 pism.a) katastralniho zakona, podle kterého je
pozemkem téz ¢ast zemského povrchu oddélena od sousednich ¢asti izemnim rozhodnutim,
na vyse uvedeném vykladu nic neméni, protoze must jit o takové Gzemni rozhodnuti, které
stanovuje podminky pro déleni nebo sceleni pozemkt. Podle §1 odst.2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve spojeni s § 20 odst. 3 téze
vyhlasky totiz musi byt pozemek dopravné napojen na vefejné pristupnou pozemni
komunikaci. Podle odborné literatury musi Gzemni rozhodnuti vyznadit ptistup z verejné
ptistupné komunikace ke kazdému pozemku, predevs§im v pripadé, Ze dochazi k déleni
pozemkd. Uzemni rozhodnuti ze dne 3.2.2017 takové podminky pHstupu neobsahuje,
proto se nemuze jednat o rozhodnuti ve smyslu § 82 odst. 3 stavebniho zakona, na jehoz
podkladé by mohlo dojit k zapisu rozdéleni pozemku do katastru nemovitosti. Moznost
déleni nelze dovodit ani ze situacniho planu k Gtzemnimu rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017,
a1kdyby z néj vyplyvala, sla by nad ramec Uzemniho rozhodnuti, které ji samo o sobé
neobsahuje, coz je nepfipustné. Stézovatelka neméla divod brojit proti dzemnimu
rozhodnuti, protoze z néj nebylo ztejmé, ze by jeho dusledkem mohlo byt déleni jejich
pozemku. Zpusob rozdéleni ma primy dopad do jejiho vlastnického prava, nebot oddélené
Casti jsou predmétem vyvlastnovaciho tizeni.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Nebyl dtvod postupovat podle § 9 odst. 1 katastralniho zakona, protoze jak uvadi jeho § 6,
zapisy tykajici se prav se do katastru provadéji vkladem, zaznamem nebo poznamkou.
Plomba se tedy nevyznacuje, jestlize se provadi jiny zapis nez vklad, zaznam nebo poznamka.
Jak vyplyva z § 51 katastralniho zakona, vymeéra parcely neni zavazny Gdaj, priemz rozdil
oproti puvodnimu stavu (1 m?) vznikl zaokrouhlenim. Vymezeni ¢asti zemského povrchu
se tim nijak nezménilo, jedna se totiz o stejné Gzemi. Neni divodna ani namitka, ze obec
Tuchomeéfice neméla pravo podat ohlaseni zmény jinych 0daji. Smyslem § 30 odst. 3
katastralni vyhlasky je umoznéni souhrnného zapisu vsech zmén jinych adaja, 1kdyz
dotleni vlastnici o takovy zapis zajem nemaji. Soulad geometrického planu s tzemnim
rozhodnutim byl v fizeni sp. zn. Z-31930/2020-101 prokazan. O tomto souladu navic vydal
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stavebni fad dne 6. 3. 2020 potvrzeni, podle kterého na podkladé tzemniho rozhodnuti ze
dne 3. 2. 2017 mélo a mohlo byt zapsano déleni pozemkl do katastru, aniz by bylo nutné
vydavat dalsi rozhodnuti. Navic namitky smétujici proti samotnému Gzemnimu rozhodnuti
4 4 ’ . .. / / * 0 v VvV
nepatri do postupu vedouctho k zapisu jinych udaji do katastru, ty méla stézovatelka
. / 4 v/ 4 ’ o ’ . 4 . \4 V/V
uplatnit v izemnim fizeni. Neni dGvodna ani ndmitka, Ze by znalec Ing. Vasi¢ek posuzoval
soulad Gzemniho rozhodnuti s nespravnym geometrickym planem. Sice na str. 3 znaleckého
posudku geometricky plan oznaduje nespravnym ¢islem, nicméné na stejném misté vyslovné
konstatuje, ze kterych parcelnich Cisel vychazel, pri¢emz takova parcelni ¢isla jsou uvedena
pouze v geometrickém planu ¢. 3095-17-249-1/2019, nikoli v planu ¢. 3092-17-249-1/2019.
Zjevné se tedy jedna o pisarskou chybu, ktera ale nevzbuzuje pochybnosti o tom, se kterym
geometrickym planem znalec pracoval.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[9]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ackoli méstsky soud pred tim, nez se pustil do
4 o * Vv 4 o v v/ v i / 4
posouzeni duvodnosti zalobnich bodt, zvazoval pripustnost zaloby proti popsanému zasahu
(v odst. 23 napadeného rozsudku), uéinil tak nedostate¢né. Z napadeného rozsudku totiz
’ ) IV / v 7 ’ e e
neni patrné, jak nahlizel na otazku, zda se ochrany nebylo mozné domahat jinymi
v v vV Vv 4 v 4 4 M
prostredky podle § 85 s. t. s. (stézovatelka se totiz nedomahala pouze urceni nezakonnosti
zasahu). Méstsky soud pouze obecné konstatoval, ze ackoli zalobou vymezeny zasah
nespoliva v zadném vydaném rozhodnuti, které by zasahovalo do vécnych prav zalobkyné
(ta se postupem zalovaného neméni), muze byt postup zalovaného zasahem v tom smyslu,
ze jde o zakonem stanoveny postup, ktery ma odraz v katastru nemovitosti, proto by méla
byt proti nému mozna obrana pred soudem.

[11]  Méstsky soud zadnym zpisobem nereflektoval, ze prostfednictvim navrhu na opravu
chyb podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona se 1ze domoci vydani spravniho rozhodnuti,
proti kterému je mozné brojit primarnim zalobnim typem podle § 65 s. f.s. (obdobné
rozsudek NSS ze dne 31.5.2018, ¢.j. 4 As 116/2018-65, bod 10). Ostatné jak vyplyva
z vyjadreni Gc¢astnika v fizeni pred méstskym soudem, stézovatelka tohoto postupu vyuzila,
pricemz napoprvé se rozdéleni pozemku branila Gspésné (navrhu na opravu bylo vyhovéno).
Poté, co obec Tuchomérice doplnila svij navrh na zapis jinych 4daji a zalovany pozemky
znovu rozdélil, se stézovatelka opét branila postupem podle § 36 odst. 1 katastralniho
zakona, tentokrat vSak nelspésné. Jak také vyplyva zvyjadreni zalovaného ze dne
29.1.2021, zalozeného ve spise méstského soudu, stézovatelka vyslovila nesouhlas
s oznamenim o neprovedeni opravy, pricemz dorucenim tohoto nesouhlasu zahajil zalovany
spravni rizeni podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona a dne 20. 1. 2021 vydal rozhodnuti,
kterym nesouhlasu stézovatelky nevyhovél. Méstsky soud mél tedy posoudit, zda
stézovatelka neméla na ochranu pred zasahem zalovaného k dispozici jiné prosttedky, resp.
zda jiz tento prostfedek nevyuzila navrhem na opravu chyby a naslednym nesouhlasem
podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona. Pfi posouzeni této otazky mél méstsky soud
prihlédnout i k rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2021, které se ve spravnim spisu, jejz
ma k dispozici Nejvyssi spravni soud, nenachazi. Rovnéz neni patrné, zda proti tomuto
rozhodnuti bylo podano odvolani.
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[12]  Jak jiz ale uvedl NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 As 380/2021-48, body 43
az 45, subsidiarita soudni ochrany proti zasahu neznamena, zZe existuje-li jiny pravni
prostredek ochrany, je soudni ochrana proti zasahu zapovézena. Ustanoveni § 85
s. f. s. nemuze predstavovat prekdzku na cesté ksoudni ochrané, nybrz pouze jeji
racionalizované usporadani. Subsidiaritu zasahové zaloby je tfeba vykladat ve dvou
rovinach: 1) ve vzajemnych vztazich zalobnich typt podle soudniho fadu spravniho jako
subsidiaritu zaloby proti zasahu spravniho organu viiéi ostatnim zalobnim typim (zejména
viudi zalobé proti rozhodnuti spravniho organu); 2) ve vztahu spravniho soudnictvi k verejné
spravé jako subsidiaritu ochrany poskytované spravnimi soudy ve spravnim soudnictvi vidi
ochrané poskytované samotnymi spravnimi organy. Totiz tam, kde vefejna sprava disponuje
Géinnymi prostredky k ochrané prav osob, které tvrdi, ze konanim (necinnosti) verejné
spravy bylo zasazeno do jejich vetejnych subjektivnich prav, je potfeba uptednostnit tyto
prostredky v ramci vefejné spravy; v takovém pripadé muze vetejna sprava zasah do prav
odstranit dtive nez soudni prezkum (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 5. 12. 2017,
C.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢&. 3686/2018 Sb. NSS, bod 34, nebo rozsudek ze dne 18. 12. 2019,
C.j. 1 Afs 458/2018-42, ¢. 2/2020 Sb. NSS, bod 23).

[13]  V rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 85,
rozsiteny senat uvedl: ,, Nesmsi ... existovat Zadné jiné spravni ¥izeni ani Zddny jiny moment, kdy
osoba v minulosti mohbla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné
prdavo v ramci vereiné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem (bud’ jako vicastnik spravnibo
Yizent, nebo jako osoba, kterd sice dle zakona nebyla icastnikem 7izeni, ovsem proti rozhodnuti
md pravo podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7. s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuZila.
Tato podminka proto vylucuje, aby zdsahovou Zalobu vispésné podala osoba, kterd napy. nevyuzila
(nebo sice vyuZila, ale bez vispéchu) opravné prostiedky k ochrané svého subjektivnibo priva,
pripadné soudni ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto rizeni vzeslo. “ Subsidiarita zaloby
podle § 82 s. f. s. stavi na absenci moznosti jiné pravni ochrany, a to tfeba i v jiny moment;
nesmi tedy existovat spravni rizeni, v némz by se mohla stézovatelka brat za sva dotéena
vefejna subjektivni prava a nasledné podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65s. . s. (srov. téz rozsudek INSS ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 As 191/2021-40, bod 14, ¢i ze dne
9.5.2022, & j. 4 As 384/2021-29, bod 20). RovnéZ Ustavni soud v nélezu ze dne 24. 8. 2021
sp. zn. IV. US 3523/20, bod 35, pfipustil, Ze ,jinym prostfedkem® ve smyslu § 85
s. f. s. muze byt Gkon tcastnika spravniho (danového) fizeni, je-li na néj navazujici postup
spravniho organu podroben prezkumu ,tandemem® zaloby podle § 65 s. f. s. a neCinnostni
zaloby podle § 79 s. 1. s.

[14] V dalsim rizeni se tedy méstsky soud bude znovu zabyvat otazkou, zda byla splnéna
podminka subsidiarity zasahové zaloby ve smyslu § 85 s. f. s., a své zavéry prezkoumatelné
oduvodni. Je vsak nutné zduraznit, ze ve spravnim rizeni predstavujicim jiny pravni
prostredek podle § 85 s. f.s. musi byt stézovatelce umoznéno hajit sva dotlena verejna
subjektivni prava. Pfi vykladu § 36 odst. 1 katastralniho zakona bude proto méstsky soud
muset posoudit, zda rozsah ochrany pred nezakonnym postupem katastralniho Gradu
dosahuje 1 na stézovatelkou tvrzené vady postupu zalovaného nebo zda se ve spravnim fizeni
navazujicim na § 36 odst. 4 katastralniho zakona vzhledem k moznym davodim opravy
chyby nemohla G¢inné zmény postupu, tedy odvraceni nezakonného rozdéleni pozemkd,
domoci.
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[15] Nejvyssi spravni soud se dale (pro pripad, ze méstsky soud setrva na svém zavéru
o pfipustnosti zaloby) zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zduvodu absence
"4 4 4 4 i o Ve 4 VIV v /4 v /
vyporadani namitek vuci znaleckému posudku Ing. Vasicka opatfenému méstskym soudem.
Stézovatelka ve vyjadreni k tomuto posudku uvedla, Ze znalec pracoval s nespravnym
geometrickym planem, a nesplnil tak kol zadany méstskym soudem. K této namitce se
v / ./ Ve 4 v 4 i 4 4 oo
méstsky soud nevyjadfil aspravnost oznaleni geometrického planu v posudku nijak
o v 4 VIV Ve / 4 \4 *V M
nezkoumal. Z odtvodnéni posudku znalce Ing. Vasic¢ka ptitom vyplyva, Ze opravdu zmiriuje
jiny geometricky plan, nez ktery mél podle usneseni o svém ustanoveni posuzovat. Na prvni
’ v /v v . / . ’ v . ’
pohled takeé nelze dospét k zavéru, ze se jedna o zjevnou chybu v psani, protoze geometricky
plan s takovym Cislem jednacim vyhotoveny ve zminovany den se ve spise nachazi téz,
pricemz ma odli$ny obsah a tyka se jinych pozemkd. Nelze se tedy spokojit s tim, ze by
4 i v / A4 M .. v / 4 4 \4 /4 v
namitku mohl méstsky soud vyporadat implicitné pouhym konstatovanim, ze na zavéru
znalce neshledava zadnou nelogi¢nost ¢i nedostatecnost znaleckého zkoumani. Vysvétleni
podané zalovanym ve vyjadfeni, ze zvycCtu pozemkud v posudku ave spravném
geometrickém planu, které se shoduji (geometricky plan omylem oznaceny ve znaleckém
’ . L4 \2 Vv 4 . V7 4 o v_ 7/
nalezu obsahuje pozemky jiné), plyne, ze $lo o chybu v psani, nelze jako fadné odivodnéni
akceptovat, nebot méstsky soud zadnou takovou dvahu do odivodnéni svého rozsudku
0
nevtelil.

[16]  Stézovatelka také rozporuje hodnoceni znaleckého posudku Ing. Vasicka méstskym
soudem, ktery mél nespravné vyhodnotit jeho prezkoumatelnost (znalec nedostatecné
odavodnil své zavéry), nedostateCné odtvodnil svij priklon pravé k posudku Ing. Vasicka
a nevyporadal se radné s posudkem Ing. Kellnera.

[17] Tyto namitky viéi posouzeni znaleckych posudku méstskym soudem shledal NSS
divodnymi.

[18] Jak plyne z ustalené judikatury, znalecky posudek soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad vyplyvajicich z § 77 odst. 2 s. t. s. Jenom znalecky posudek, ktery splruje
pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, vsak maze byt rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti, zejména jedna-li se o dikaz v fizeni stézejni (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005 Sb. NSS, ze dne
26.4.2017, ¢. 5. 8 As 92/2016-35, ¢i ze dne 4. 4.2019, ¢.j. 1 As 346/2018-33). Ackoli zde
znalecky posudek nemél slouzit k zodpovézeni skutkové otazky vyznamné pro posouzeni
zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, ale oznaceného zasahu spravniho organu,
vySe uvedena judikaturni vychodiska se uplatni naprosto stejné. Pti hodnoceni dikazu
znaleckym posudkem musi soud zejména posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezité a logicky
oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec prihlédl ke vsem
skuteénostem, s nimiz bylo tfeba se vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dikazl a zda nejsou dany zadné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost zavért posudku mohla byt zpochybnéna (viz napf. rozsudky NSS ze dne
6. 8.2008, C.j.3 Ads 20/2008-141, ze dne 1.12.2012, ¢.j. 3 As 22/2011-66, nebo ze dne
4. 4.2019, ¢.j. 1 As 346/2018-33). Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit,
nesmi se v ném znalec omezit na podani odborného zavéru, nybrz soud musi mit moznost
seznat, z kterych zjisténi znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé
jakych Gvah dosel ke svému zavéru (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Hodnotit je treba icely proces utvareni znaleckého dikazu,
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vCetné pripravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladi pro znalce, prubéhu
znaleckého zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec odtvodriuje
svoje zavéry, & zplisob vyvozovani zavért znalce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06).

[19] V projednavaném pripadé hraje znalecké posouzeni velmi dulezitou roli. Ukolem
zalovaného je po vyhodnoceni zptsobilosti podkladu promitnuti jim stanovené zmény do
katastru nemovitosti. V této véci se jedna zejména o zakres hranic pozemkt nové vzniklych
rozdélenim. Protoze je pravomocné zemni rozhodnuti zavazné nejen pro stézovatelku, ale
1 pro katastralni Grad, je katastralni Gfad opravnén a zaroven i povinen provést zapis pravé
a jen takovych dajt, které byly zavaznym podkladem stanoveny, a zadnych jinych. Tomu
odpovida také pravo stézovatelky na to, aby katastralni Gfad svou povinnost splnil, a to
s potfebnou mirou presnosti. Na rozdil od vyméry je totiz zakres pozemkd v katastru
. 7 4 o /e 4 v 4 v/ 4
nemovitostl jednim z podkladi pro zahajeni vyvlastnovaciho fizeni podle § 18 odst. 3
4 4 v v, 7/ 4 i 4 4
pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Navrh na vyvlastnéni (s nimz stézovatelka zjevné neni
srozumeéna) z néj tedy vychazi.

[20]  Méstsky soud dostatecné nezdtivodnil, proc dal prednost zavérim Ing. Vasicka oproti
zavérim Ing. Kellnera. V podstaté pouze prebral odivodnéni ze znaleckého posudku
Ing. Vasicka, ktery se snazil vici posouzeni Ing. Kellnera vymezit. Neudinil to vsak
dostateCné srozumitelné ani presvédcive.

[21] Nutno podotknout, ze Ing. Kellner ve svém posudku porovnal vedeni hranic
pozemkdu v katastru nemovitosti, v geometrickém planu ¢. 3095-17-249-1/2019 a v situacnim
vykresu Gizemniho rozhodnuti, pfiemz ztetelné oznacil, které hranice geometricky plan
¢. 3095-17-249-1/2019 zobrazuje vGci situacnimu vykresu podle jeho zavérG nepresné.
Oproti tomu Ing. Vasicek pristoupil pouze k porovnani vypisu dotéenych parcel
a vizualnimu porovnani analogovych verzi podkladu. Jiz jen z tohoto prikladu je zjevné, ze
metody obou znalct se diametralné lisily. Méstsky soud nijak nevysvétlil, pro¢ povazoval
metodu vizualniho srovnani bez pouziti poéitacovych programu za presvédc¢ivéjsi nez
metodu druhou. Jak také spravné namita stézovatelka, nevyporadal se shodnocenim
Ing. Kellnera, podle kterého byl geometricky plan ¢. 3095-17-249-1/2019 vyhotoven na
zakladé jiného grafického podkladu nez situaéniho vykresu uzemniho rozhodnuti ze dne
3.2.2017.

[22] Ve vztahu k dokazovani je treba také doplnit, ze stézovatelka predlozila méstskému
soudu pripis ze dne 12.4.2023 (¢. 1. 141 a nasl. spisu méstskeho soudu), ktery obsahoval
vyjadreni Ing. Kellnera ke znaleckému posudku Ing. Vasicka. Podle Ing. Kellnera je
v geometrickém planu €. 3095-17-249-1/2019 sice uvedeno, ze jeho podkladem byla
projektova dokumentace, ale viibec nespecifikuje, o jakou dokumentaci se jedna a jaky je jejt
stupeni. Ing. Kellner uvadi, ze jak vykres dokumentace k 4zemnimu rozhodnuti, tak i vykres
geometrického planu ¢. 3095-17-249-1/2019 jsou vyhotoveny v elektronické podobé a ve
stejném souradnicovém systému, rozdil zavaznych hranic je urlen s centimetrovou
presnosti. Podle Ing. Kellnera nemohl Ing. Vasicek na zakladé pouhé vizualizace tisku
posuzovat presnost zakrest na vykresech a Cinit zavéry o jejich spravnosti. Ani porovnanim
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parcelnich Cisel neni mozné posuzovat presnost zakrest hranic pozemku. Dodava, ze
VIV 4 4 v Ve 4 4 4 v i
Ing. Vasicek své zavéry nedolozil odkazem na platné pravni predpisy.

[23] Vtomto vyjadreni formuloval Ing. Kellner konkrétni vytky vuci zpracovani
a vysledkim posudku Ing. Vasicka. Méstsky soud byl povinen nalezité se vyporadat nejen
s obéma znaleckymi posudky, ale i vyse uvedenym vyjadrenim Ing. Kellnera. Méstsky soud
vsak nejenze nedostatetné hodnotil oba znalecké posudky, ale vyjadfeni Ing. Kellnera
dokonce nepodrobil hodnoceni vibec.

[24] Protoze méstsky soud zalozil své zavéry na netplném a nepresvédéivém hodnoceni
dtkazq, zatizil fizeni vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[25] Ikdyz ke zruseni napadeného rozsudku postaci zavéry uvedené v predchozich
odstavcich, NSS vyporadal i nékolik zbylych namitek, které nejsou zavislé na posouzeni
souladu postupu zalovaného s tzemnim rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017, resp. zda bylo toto
rozhodnuti pro postup zalovaného zpusobilym podkladem. Tyto namitky lze samostatné
posoudit a vysledek bude v pokralujicim fizeni za predpokladu setrvani na zavéru, ze je
zaloba pripustna (srov. odst. [10] az [14]), relevantni.

[26] Zpusobilost uzemniho rozhodnuti ze dne 3.2.2017 byt podkladem pro postup
zalovaného stézovatelka zpochybriuje namitkou, ze toto zemni rozhodnuti nespliuje
predpoklady stanovené § 82 odst. 3 stavebniho zakona kvuli absenci podminek pristupu na
vefejné pristupnou pozemni komunikaci. Jelikoz ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
méstskym soudem, ackoli ji v tom nic nebranilo, jedna se o namitkou neptipustnou podle
§ 104 odst. 4 s. f. s., a proto se ji NSS nezabyval.

[27]  V navaznosti na ostatni namitky stézovatelky ke zptsobilosti tzemniho rozhodnuti
ze dne 3.2.2017 byt podkladem pro déleni pozemku lze odkazat na judikaturu NSS
k problematice jednoznacnosti obsahu izemniho rozhodnut, jak ji shrauje napf. rozsudek
NSS ze dne 26.7.2017, ¢.j. 2 As 341/2016-41, bod 16. Ta akcentuje vypovidaci hodnotu
grafické dasti rozhodnuti 1 pro situace, kdy textova last obsahuje mezery (nebo mlci).
Rozhodnuti a jeho pfilohu je ovsem potreba vykladat ve vzajemné souvislosti. Text musi
dostat prednost, pokud vyslovné modifikuje vyjadreni zaméru v grafické priloze.

[28] Napadeny rozsudek neni neptezkoumatelny pro tvrzené nevyporadani se s zalobnim
bodem o zasahu do ¢l. 11 odst. 1 Listiny spocivajicim ve zmenseni vyméry pozemkd a s tim
spojenymi naklady pfi podani nového danového ptiznani. Méstsky soud se v bodé 25

4 WA 4 i i v / v 4
napadeného rozsudku vyporadal snamitkou vlivu postupu zalovaného na danové

i i Vv v 4 / v 4 / v o

povinnosti stézovatelky a v bodé 26 s namitanym zmensenim vyméry pozemku. Pokud
u obou zalobnich bodt dospél k zavéru, ze do zmirlovanych prav postupem zalovaného
zasazeno nebylo, nemusel jiz dale vyslovné konstatovat, ze tim nedoslo ani k zasahu do ¢l. 11
odst. 1 Listiny, protoze takovy zavér jesohledem na predestfené uvahy samozrejmy
a postacilo, ze tuto namitku vyporadal méstsky soud implicitné.

[29] Neni duvodna namitka, ze mél zalovany plombou vyznadit, ze predmétné pozemky

jsou dotceny zménou, postupem podle § 9 odst. 1 katastralniho zakona. Jak spravné uvedl

méstsky soud, zapisem jinych 0daji nebyla dotlena prava zapsana v katastru. Tomu

odpovida i zalovanym zminovany § 6 katastralniho zakona, podle kterého se zapisy tykajici
4 4 Vs 4 4 / / vV

se prav provadéji vkladem, zaznamem nebo poznamkou. Vyklad navrhovany stézovatelkou
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nevyplyva ani z divodové zpravy. Ta naopak hovoti o situaci, kdy katastralni Grad po
dorudent listiny pro zapis pravnich vztahl vyznadi v katastru, Ze pravni vztahy jsou dotéeny
zménou. Mozny $ir$i vyklad z ni neni patrny.

[30] Neni divodna ani namitka, Ze by zménou vyméry pozemk zaokrouhlenim (o 1 m?)
doslo k dotéeni prav stézovatelky zplsobenému povinnosti zohlednit tuto zménu
v darflovém ptiznani. Jak vyplyva z § 5 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci,
zaklad dané u vSech druhti pozemkd je urcen jejich skutecnou vymérou. Jestlize tedy nedoslo
k oddéleni realné ¢asti zemského povrchu o1 m?, jak uvadi méstsky soud, pficemz
stézovatelka tuto skutelnost nerozporuje, nemize toto zaokrouhleni dotéeni na pravech
zpusobit. Ani v pripadé, ze by postup zalovaného vedl ke vzniku dalsich, nepfimych
disledkd projevivsich se vjinych oblastech (zde u darnovych povinnosti), nebude to
divodem pro korekei ze strany soudu, pokud vysledkem jeho posouzeni bude zavér, ze se
nejednalo o nezakonny zasah.

[31] Podle § 31 pism. a) katastralniho zakona se zapis jinych Gdajd a jejich zmén provadi
na zakladé ohlaseni vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz prilohou je rozhodnuti nebo
souhlas vydany pfisluSnym organem verejné moci podle jiného pravniho predpisu, je-li
takové rozhodnuti nebo souhlas vyzadovan.

[32] Podle § 30 odst. 3 katastralni vyhlasky v ptipadé, kdy se zména jinych Gdaji katastru
vyplyvajici z rozhodnuti vydaného pfislusnym organem verejné moci podle jiného pravniho
predpisu dotyka vétsiho poctu vlastnikd, postacuje, je-li ohlaseni zmény ucinéno kteroukoliv
z dotlenych osob v postaveni vlastnika.

[33] Podle stézovatelky mél méstsky soud vylozit § 30 odst. 3 katastralni vyhlasky
restriktivné tak, ze ohlaseni o zméné mohou uéinit pouze vlastnici pozemkd, které jsou
ohladenim dotéeny (nebo osoby v podobném postaveni). Jak vyplyva z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 1085/11, na ktery sté¥ovatelka poukazuje, nabizi-li se dvoji vyklad
verejnopravni normy, je treba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vibec,
resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Neni vsak zjevne,
do jakého zakladniho prava ¢i svobody ma vyklad pouzity zalovanym a méstskym soudem
zasahovat. Jak spravné uvedl méstsky soud, samotnym zapisem jinych 1daja se nijak neméni
vécna prava stézovatelky k jejim nemovitostem. Na zakladé jejich namitek nebylo mozné
ani dospét k zavéru, ze by se néjak (negativné) zménily jeji daniové povinnosti, nelze tedy ani
v této roviné uvazovat o pripadném zasahu do vlastnického prava, jak mini stézovatelka.
Nelze ani mit za to, ze by porovnavané vyklady mély stejnou ¢i obdobnou argumentaéni
silu. Zavér predestreny méstskym soudem vyplyva z teleologického vykladu § 31 pism. a)
katastralntho zakona a§30 odst.3 katastralni vyhlasky (pficemz nutnost omezeni
nevyplyva ani z divodové zpravy). Smyslem je umoznit kterémukoli vlastnikovi, ktery je
dotéen zménami plynoucimi zrozhodnuti organu verejné moci, aby ohlasil izmény
dotykajici se vlastnik jinych nemovitosti. Naproti tomu vyklad predestteny stézovatelkou
je nadmiru restriktivni, kdyz kromé vlastnika samotné dotcené nemovitosti nepripousti
coby ohlasovatele nikoho jiného. Pokud by méla mit pravdu, zakonna formulace by mohla
znit jednoduse tak, ze ohlasit zmény muze pouze dotCena osoba v postaveni vlastnika. Je
pfitom nutné znovu zduraznit, ze predmétem postupu podle citovanych ustanoveni jsou jiné
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Udaje, jejichz zaznamem nedochazi ke zménam prav k nemovitostem. NSS proto nenachazi
duvod, aby k takto restriktivnimu vykladu pfistoupil.

[34]  Obec Tuchomeéfice byla vlastnikem nékterych nemovitosti dotéenych Gzemnim
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017, které predstavuje rozhodnuti vydané ptislusSnym organem
verejné moci a které se dotyka vétsitho poctu vlastnikt. Jeho disledkem bylo déleni vice
pozemku ve vlastnictvi vice osob, ato v pisobnosti dvou katastralnich Gradda. Nutnost
Ve . /v 4 v/ v ’ 4 v / \4 4 . .

ucinit ohlaseni byla vtomto ptipadé navic vyvolana nedostate¢nym dolozenim listin
(podkladu pro zménu tykajici se stézovatelky) pfi prvnim pokusu o zapis zmén, kdy
o opravnéni obce Tuchoméfice podat ohlasent, jako jednoho z dotéenych vlastnikt, nebylo

4 4 \4 /7 **V ’ \4 4 4 v ’
pochyb. Neni rozhodné, ze nyni jiz v samotném postupu zalovaného vedoucim k rozdéleni

o . . VVe v \2 ’ \4 4

pozemku nemovitosti obce Tuchoméftice dotCeny nebyly, protoze tkolem zalovaného bylo
promitnout do Kkatastru nemovitosti zménu plynouci z pravomocného rozhodnuti
spravniho organu, jez v tomto smyslu bylo predmétem zapisu jinych Gdaji, ¢i presnéji to,
co z néj zavazné pro Ulely evidence plynulo. Jestlize je predmétem postupu zapis jinych
(daja ke konkrétni nemovitosti, jini dotceni vlastnici by disledkem vykladu prosazovaného
stézovatelkou nemohli nikdy zmény ohlasit, ¢imz by doslo k vyprazdnéni citovaného
ustanoveni.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek méstského soudu
proto podle § 110 odst. 1, véty prvnis. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[36] V dal$im fizeni je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku abude postupovat vsouladu snim. Zejména posoudi
v/ v /4 v/ v A4 4 v / o /4 M
ptipustnost zaloby, apoté pripadné vyporada prezkoumatelnym zptsobem namitky
4 o Ve 4 VIV 4 v v /
vznesené vuci znaleckému posudku Ing. Vasicka a po vyhodnoceni obou predlozenych
znaleckych posudkt podle vyse pripomenutych judikaturnich kritérii uvede, ke kterému
z nich se priklonil, a vysvétli pro¢ (pfipadné doplni dokazovani).

[37] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. . s. méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

[38] Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni
stiznost podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to ve lhaté podle
§ 10a citovaného zakona, nebot stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost
dvakrat, podruhé na zakladé nespravné vyzvy soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2024

Eva Sonkov
predsedkyné
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