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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné:
ANRISTIN s. r. 0., sidlem Akademika Heyrovského 1178/6, Hradec Kraloveé, zastoupené
Mgr. AleSem Sazavskym, advokatem, sidlem Nad Splavem 1045, Namést nad Oslavou,
proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
zastoupenému JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, sidlem Kotenskéeho 1107/15,
Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. MPO 120955/2022, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne4.7.2023,
¢.j. 3 A 7/2023-72,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2023, ¢.j.3 A 7/2023-72 se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim uvedenym v zahlavi zastavil zalovany ftizeni o zadosti zalobkyné
o dotaci v pozadované castce 224 000 K¢ podané v ramci Vyzvy k programu podpory
podnikatelt v oblasti adventnich trhid postizenych celosvétovym Sifenim onemocnéni
COVID-19 zpusobeného virem SARS-CoV-2, pro nesplnéni podminky poskytnuti podpory
stanovené vyzvou a jejimi prilohami.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou. Méstsky soud zalobkyni
usnesenim ze dne 14. 4. 2023, ¢. . 3 A 7/2023-66, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢ ve lhaté 15 dni, posledni den této lhuty pfipadl na 5.5.2023. V tento den
pozadala zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt. Meéstsky soud usnesenim
ze dne 8. 6. 2023, C.j. 3 A 7/2023-66, vyrokem I zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od
soudnich poplatkt a vyrokem II vyzval zalobkyni, aby zaplatila soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ do jednoho dne od pravai moci tohoto usneseni. Soucasné zalobkyni poucil o tom,
ze tizeni bude zastaveno, nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté uhrazen.

[3]  Zalobkyné soudni poplatek ve stanovené lhité neuhradila, méstsky soud proto
napadenym usnesenim fizeni o zalobé zastavil. Méstsky soud odkazal na § 9 odst. 1 zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého nebyl-li poplatek zaplacen spolu
s podanim navrhu na zahajeni fizeni, soud vyzve poplatnika k zaplaceni poplatku ve lhuté
alespon 15 dni, vyjimeéné muze soud ulozit lhtitu kratsi. Po uplynuti stanovené lhity soud
fizeni zastavi, pricemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty soud neprihlizi.
Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018,
¢.j. 8 Afs 37/2018-51, dle kterého je soudni poplatek hrazeny na vyzvu soudu vydanou po
30. 9. 2017 zaplacen v den, kdy je castka soudniho poplatku skute¢né pfipsana na Gcet soudu
nebo kdy se kolky, jimiz je soudni poplatek zaplacen, dostanou do dispozice soudu. Méstsky
soud tak uzavfel, ze lhita pro uhrazeni soudniho poplatku marné uplynula dne 13. 6. 2023.
Soudni poplatek byl na Gcet soudu pfipsan az dne 26. 6. 2023, z tohoto divodu mél méstsky
soud thradu poplatku za opozdénou, fizeni o zalobé proto zastavil.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) broji proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznostl, v niz namita, ze pokud neni vcasné podané zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki vyhovéno, soud stanovi navrhovateli novou primérenou lhatu k zaplaceni
soudnich poplatkt. Kratsi lhuta k zaplaceni soudniho poplatku by méla byt pouzita pouze
I v v v 4 v/ o Vev v o . o
zcela vyjimecné a soud by mél stanoveni kratsi lhuty patficné odivodnit. Divodem pro
stanoveni kratsi lhaty by pfitom zasadné neméla byt samotna délka fizeni nebo obstrukéni
pristup Ucastnika, jenz by byl krat$i lhatou ,trestan“. Zalobkyné je presvédcena, ze smérem
k soudu vyvinula nezbytnou aktivitu, samotné fizeni nijak neobstruovala. Jednodenni lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku je neprimérena a Sikandzni. Je témér objektivné nemozné
vtéto lhaté soudni poplatek uhradit, jelikoz bankovni Géet méstského soudu
¢. 3703-2928021/0710, nepodporuje okamzité platby. Banka je tak povinna zajistit pfipsani
v/ v v / vV v 4 Vers / . V7. v */ /
Castky prevodu ve prospéch uctu prevadéjici instituce prijemce a predat ji podklady nutné
k poskytnuti ¢astky prevodu prijemci nejpozdéji nasledujici bankovni pracovni den po dni
Géinnosti prikazu k prevodu, nebyla-li dohodnuta lhiita kratsi. V ptipadé stanoveni lhity
4 4 4 4 v 4 /7 4 4
pro uhrazeni soudniho poplatku v délce 1 dne neni po doruceni usneseni do datové schranky
v jeden den a zadani pfikazu k (thradé soudniho poplatku ihned druhy den mozné, aby byl
soudni poplatek pfipsan na uéet méstského soudu vcas.

[5]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[7]  Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky je
duvodna.

[8]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati: Nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnit; vyjimecné
maize soud urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se nep¥iblizi. Podle § 36 odst. 1 véty prvnis. t. s., sicastnik,
ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu
z¢asti osvobozen od soudnich poplatkii.

[9] Naslednym postupem soudu po zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd  se Nejvyssi  spravni  soud  zabyval vrozsudku  ze dne 26. 1. 2006,
¢.j. 1 As 27/2005-87, kde dospél k zavéru, ze po zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl je soud povinen vyzvat zalobce opétovné k zaplaceni poplatku, stanovit mu
k tomu novou lhutu, tfebas i kratsi, a poucit jej o nasledcich nesplnéni vyzvy.

[10] Pri hodnoceni postupu méstského soudu vysel Nejvyssi spravai soud z odtivodnéni
usneseni ze dne 8. 6. 2023, ¢.j.3 A7/2023-66, ze kterého vyplyva, ze méstsky soud
napadenym rozhodnutim stanovil stézovatelce novou lhutu k zaplaceni poplatku. Délku
této lhuty sice uréil podle zbyvajici délky pavodni lhaty, to vSak nic neméni na tom, ze jde
o novou lhttu k zaplaceni soudniho poplatku. Timto sice méstsky soud vyhoveél vyse
uvedenému pozadavku judikatury, presto nelze jeho postup aprobovat, protoze dodatecna

lhuta v délce jednoho dne je pro zaplaceni soudniho poplatku nedostatecna.

[11] Obdobnym ptipadem se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 10. 4. 2008, ¢. .2 Afs 44/2007-73, kdy krajsky soud po zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka zalobci stanovil lhatu k uhrazeni soudniho poplatku
v délce tfi dnd. I tuto lhitu oznadil Nejvyssi spravai soud za nedostateCnou. Tento pravni
nazor navic Nejvy$si spravni soud vyslovil jesté pred novelizaci §9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich novelou ¢. 196/2017 Sb., kdy bylo mozné ,doplatit“ soudni poplatek
do doby, nez je poplatniku doruceno usneseni o zastaveni fizeni. S ohledem na tento zavér
je nutno povazovat lhitu v délce jednoho dne za nedostate¢nou, a to tim spise, ze zakon
o soudnich poplatcich jiz zaplaceni poplatku po uplynuti lhity neptipousti. Takto kratka
lhtita nuti poplatnika zaplatit poplatek prakticky ze dne na den, resp. v den doruceni
usneseni soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt, ¢imz ignoruje realitu bézného zivota.
I presto, ze smyslem lhuty je urcit relativné kratky ¢asovy interval, kdy ma dojit k zaplaceni
soudniho poplatku, aby bylo mozno pokracovat v fizeni, predstavuje lhita v délce jednoho
dne nedtvodné striktni a nadmérné zatézujici zpusob uplatniovani vefejné moci.
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[12]  Jak navic uvedl sam méstsky soud v napadeném usnesenti, soudni poplatek je zaplacen
az okamzikem pripsani uvedené ¢astky na ucet soudu, pfipadné okamzikem, kdy se kolky,
jimiz je poplatek hrazen, dostanou do dispozice soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018-51). Lze tak divodné pochybovat o tom, zda je
vubec fakticky mozné soudni poplatek v takto neprimérené kratké lhaté uhradit.

[13] Méstsky soud odivodnil stanoveni mimoradné kratké lhaty tim, ze stézovatelka
podala v posledni den puvodni lhaty zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Po jejim

/ ’ vV ’ v . 7« V ;.
zamitnuti tak soud stézovatelce k Ghradé poplatku stanovil onen ,zbyly“ ¢asovy interval

o 4 o v v v / o v 4 4 v
z puvodni lhuty. Toto vsak nelze povazovat za dostateny duvod pro ulozeni extrémné
kratké lhuty, jak ucinil v projednavané véci méstsky soud. Podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku je pravem kazdého zalobce, kterého za né nelze ,trestat® prilis kratkou
lhtitou na nasledné doplaceni soudniho poplatku po zamitnuti jeho zadosti, ato ani
v pripadé, ze zadost byla podana v posledni den lhaty k zaplaceni soudniho poplatku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dospél vesvém usneseni
k nespravnému pravnimu zavéru, podle néjz je dodateéna lhata pro zaplaceni soudniho
poplatku v délce jednoho dne, ulozena soudem zalobkyni po zamitnuti jeji zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka, dostatecna k ucinéni tohoto ukonu.

[15] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je davodna, aproto vesmyslu § 110 odst. 1 véty prvai s.t.s. zrusil

rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném je méstsky soud ve
smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[16] 'V dal$im rizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



