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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Tomase Kocourka a Veroniky Jurickoveé v pravni véci zalobkyné: RENETRA s.r.o., sidlem
Vsechovice 294, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, sidlem
Palackého 10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj, sidlem
Lazecka 22, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢. ;. 1131718/20/
3102-50524-807642, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
- pobocky v Olomouci ze dne 30. 6. 2022, C. j. 65 Af 42/2020-74,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalovany doméfil Zalobkyni dati z pHjmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2013. Zalobkyné toti# nespravné zahrnula nékteré své niklady do datiové Géinnych
nakladu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma. V dasledku toho ji
vznikla zakonna povinnost hradit Grok z prodleni z Castky, kterou neuhradila do data
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puvodni splatnosti dané. Poté, co stézovatelka doméfenou dan zaplatila, pozadala
o prominuti roku z prodleni podle § 259b zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[2]  Zalovany Zidost zamitl, nebof se podle né nejednalo o ospravedlnitelny davod
prodleni, jak poZaduje §259b odst.2 datiového Fadu. Zalobkyné se proto domaihala
u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zruseni
tohoto rozhodnuti. Ten jeji zalobu v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[3]  Podle krajského soudu postupoval zalovany prti vykladu neuréitého pravaiho pojmu
»ospravedlnitelny divod“ tak, ze nejprve posoudil, zda zjistény skutkovy stav 1ze podradit
pod néktery zdavoda vypoctenych v pokynu Generalnitho finanéniho reditelstvi
GFR-D-21. Kdyz zjistil, e tomu tak neni, vylozil pojem autonomné a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Neobstoji proto namitka zalobkyné, ze zalovany
povazoval vyclet davodu v pokynu za taxativai.

[4]  Zalobkyné poukazuje ina to, ze radné plnila své verejnopravni povinnosti,

neucastnila se danovych podvodu a zalovanému coby spravei dané poskytovala soucinnost

pti doméreni dané. Podle krajského soudu vsak dodrzovani zakonti nemize byt samo o sobé
M / o A / v/

ospravedlnitelnym divodem podle § 259b odst. 2 danoveho radu.

[5]  Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné imyslné a nepravdivé tvrdila, Ze provedla
opravu zakladové desky pavodni haly ve Vsechovicich. Ve skute¢nosti vsak provedla dplnou
demolici haly, vCetné jejich zakladd. Tomuto zavéru nelze nic vytknout. Neni pravdou, jak
tvrdi zalobkyné, Ze se ji pouze nepodarilo prokazat, ze byla hala zrekonstruovana. Pri
danové kontrole bylo spolehlivé prokazano, ze hala byla odstranéna (véetné zakladd). O tom
musela zalobkyné védét, nebot sama vystavbu nové haly provadéla. Tyto okolnosti nelze
podle zalovaného ani krajského soudu povazovat za ospravedlnitelny davod.

[6] Neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem je navic béznou zalezitosti.
Krajsky soud proto souhlasi s zalovanym i v tom, ze pouhé neuneseni dikazniho bremene
zpravidla nebude ospravedlnitelnym davodem podle § 259b odst. 2 danového radu. K tomu
by musely pristoupit dalsi okolnosti.

[7]1  Zalovany se sice zabyval pouze jednim dévodem, ktery vedl k domé¥eni dané
(uplatnéni vydaji souvisicich s vystavbou nové haly jako datiové wcinnych nakladd).
Dospél-li v8ak k zavéru, ze k prodleni doslo, byt jen z Casti, v dusledku imyslného jednani
zalobkyné, nemohl jeji zadosti vyhovét ani ¢astecné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni k ni
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%).

[9] Podle stézovatelky zalovany vibec neinterpretoval neurlity pravni pojem
yospravedlnitelny divod“ podle §259b odst. 2 danového tadu. Byt pripustil i existenci
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jinych duvodd, fakticky sestale pohyboval v mantinelech vymezenych pokynem
GFR-D-21. Interni normativni instrukce v$ak nemuze vyprazdnit neuréity pravnl pojem
podle danového radu.

[10] Stézovatelka ma za to, ze dosavadni fadné plnéni vetejnopravnich povinnosti
je ospravedlnitelnym davodem podle § 259b odst. 2 dariového radu. Jedna-li se o ojedinélé
prodleni, lze je povazovat za ospravedlnitelné. Stézovatelka vzdy plnila své zakonné
povinnosti, béhem darnové kontroly poskytla maximalni soudinnost a dométenou dan
(vCetné prislusenstvi) uhradila jesté pred nabytim pravni moci dodatecného platebniho
vyméru. V této souvislosti stézovatelka odkazuje ina rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2022,
¢.j. 4 Afs 311/2021-33, bod 25. Ten ma jeji argumentaci podporovat.

[11]  Stézovatelka trva na tom, ze doslo k doméreni dané, nebot v darfiovém fizeni neunesla
dtkazni brfemeno. Stézovatelka nemohla védét, jak bude zalovany ji predlozené dikazy
hodnotit. Stézovatel¢ino presvédleni o spravnosti jejiho jednani navic utvrzovalo ito, ze
auditor schvalil bez jakychkoliv vyhrad jeji Gletni zavérku. To, ze stézovatelka nezaplatila
dan, ktera ji byla doméfena, je tak zcela ospravedlnitelné. Krajsky soud se navic nezabyval
vysvétlenim stézovatelky ohledné opravy haly. Rozsudek krajského soudu je v tomto ohledu
neprezkoumatelny.

[12]  Stézovatelka rozporuje zavér krajského soudu, ze by tvrdila nepravdivé informace.

Duvod domeéfeni dané spolival v neuneseni dikazniho bfemene, tedy v roviné procesni.

Krajsky soud se viibec nezabyval stézovatel¢inym vysvétlenim ohledné vystavby haly. Jeji
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pochybeni 1ze shledat nanejvys v tom, ze nespravné dovodila, ze se jedna o opravu. Zamérné
v 7 1V . / . -y . VvV ’ v .

vSak neuvadéla jakékoliv nepravdivé informace. Stézovatelka ma za to, ze existence

samotného doméreni dané nemuze byt uréujici pro nevyhovéni zadosti o prominuti uroku

z prodleni. To by v konecném dusledku znamenalo, ze by prominuti droku z prodleni bylo
Ve o /4 M vV 4 v \4 / v / v/

pti jakémkoliv doméreni dané nemozné. To ale z danového fadu neplyne.

[13] Zalovany pouze odkazal na zavéry krajského soudu, s nimiz se ztotoznuje, a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[16] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou namitku, ze zalovany vibec
neinterpretoval neurdity pravnl pojem ,ospravedlnitelny davod“ podle §259b odst. 2
danového fadu, resp. ze jej vylozil pouze v mezich pokynu GFR-D-21.

[17]  Podle § 259b odst. 2 dariového radu spravce dané muze zcela nebo zéasti prominout
trok z prodleni nebo urok z poseckané dastky, pokud k prodleni s thradou dané doslo
z duvodu, ktery lze s prihlednutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pfi tom neni
vazan navrhem danového subjektu.

[18] Zalovany dospél bez jakychkoliv pochybnosti k zivéru, Ze nemtZe byt dan
ospravedlnitelny duvod podle § 259b odst. 2 danového fadu, pokud se dariovy subjekt dostal
do prodleni v dasledku svého timyslného jednani. Ten vychazi z divodové zpravy k zakonu
¢.267/2014 Sb. Jak navic spravné poukazal krajsky soud, z této casti divodové zpravy
vychazi i judikatura (viz rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-28, bod 19, ¢i

ze dne 29.7.2022, ¢.j.5 Afs 46/2020-25, bod 12). Tento obecny zavér stézovatelka
nerozporuje.

[19] Nasledné zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka se dostala do prodleni kvuli
svému Gmyslnému jednani. Zalovany konkrétné své Gvahy shrnul takto: ,Moznost docilit
prominuti viroku subjektiim, které se dostaly do prodleni v diisledku simysinébo jedndn, jde tak
proti samotnému smyslu ustanoveni § 259b odst. 2 dariového 7ddu, a tudiz nelze povazovat za
divod ospravedinitelny k prominuti siroku, jak vypljvdi iz vyse citovaného znéni duvodové
zprdavy.“ Jiz jen z tohoto zavéru vyplyva, ze zalovany interpretoval v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti neuréity pravni pojem ,ospravedlnitelny dtivod® podle § 259b odst. 2
danového radu zpasobem, jak stézovatelka pozaduje (z hlediska metodologického, nikoliv
obsahového). Zalovanému nelze vytykat, 7e nepodal vycerpavajici definici toho, co rozumi
ospravedlnitelnym davodem. Postacuje, ze tento pojem vymezil alespon obecné a doplnil,
jaké situace naopak tento pojem nenapliiuji. Zalovany posuzoval konkrétni skutkové
okolnosti uvedené stézovatelkou v zadosti o prominuti Groku z prodleni nejen s ohledem na
obsah pokynu GFR-D-21, nybrZ iztoho hlediska, zda je nelze podfadit pod pojem
yospravedlnitelny davod®. Jak vyplyva z vyse uvedeného, dospél pritom k zaveéru, ze tyto
skutkove okolnosti vylucuji, ze by bylo mozné pricinu prodleni povazovat za
ospravedlnitelnou. Proto neni kasaéni namitka divodna.

[20] Dalsi namitkou stézovatelka rozporuje, Ze ji spravce dané dométil dan v disledku
jejiho tmyslného jednani. Podle ni pouze neunesla diikazni bfemeno ohledné toho, ze halu
ve Vsechovicich opravila. Zalovany naopak dospél na zakladé rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi o odvolani proti dodateCnému platebnimu vyméru, kterym byla

VvV vV v 4 v \4 / v 4 v M B *Vv
stézovatelce domérena dan, k zavéru, ze imyslné uvadeéla nepravdivé informace. Bylo totiz
prokazano, ze hala byla zbourana a nasledné postavena hala nova.

[21] V datiovém tizeni je dikazni bfemeno mezi danovy subjekt a spravce dané rozdéleno

tak, ze dariovy subjekt je povinen prokazat vechny skutecnosti, které je povinen tvrdit

v dafiovém pfiznani. Zpravidla tak {ini Géetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce

dané je povinen prokazat, ze ohledné tvrzeni darfiového subjektu panuji natolik vazné
o /4 4 Ve 4 /v . 4 v / / / o /

a divodné pochyby, ze cini Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
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nespravnym. Neni vSak povinen prokazat, ze je ucetnictvi v rozporu s realitou. Pokud
spravce dané unese své dukazni bremeno, je opét na dafovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skuteénosti jiz zpravidla
bude prokazovat jinymi prostredky nez vlastnim tUcetnictvim (viz napt. rozsudky INSS
ze dne 31. 8. 2016, ¢.j.2 Afs 55/2016-38, ¢.3505/2017 Sb.NSS, ¢ ze dne 8. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010-124). Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt 1ze za vydaj (naklad)
snizujici zaklad dané uznat takovy vydaj (naklad), ktery poplatnik (1) skute¢né vynalozil,
(2) v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijma, (3) v daném
zdaniovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zakon (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 8 Afs 2/2013-40, bod 33). Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt nelze
za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro danové ucely uznat
naklady na potizeni hmotného majetku (ty se do nakladt promitaji prostrednictvim odpist

dle § 26).

[22] Jak z rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi, tak ze zpravy o danové kontrole
je ztejmé, ze organy financni spravy nezustaly pouze u uneseni svého dikazniho bremene,
ale svymi zjisténimi vyvratily tvrzeni stézovatelky. Dospély k zavéru, ze ptvodni hala byla
odstranéna a nasledné byla postavena hala nova, nikoliv k zavéru, ze se stézovatelce ,pouze”
nepodarilo opravu prokazat. To je patrné napf. zbodu 55 rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi: ,Je tak ziejmé, Ze tvrzeni odvolatele o rekonstrukci skladové haly na halu
vyrobné-montiini, pripadné tvrzeni o opravé ziklads budovy, konkrétné zikladové desky
rozhodné nekoresponduje se zjisténou realiton, ba naopak je v primém rozporu s ni. Nelze tak
priymout tvrzeni odvolatele o demolici pouze svislyjch Cisti budovy a o opravé zdikladové desky
budovy, jestliZe zcela logicky nelze opravovat zaklady budovy (zakladové pasy a patky), které byly
p¥i demolicnich pracich provedenych v 04/2012 az 05/2012 kompletné odstranény [viz bod [54]
a) 2.].“ Odvolaci financni feditelstvi pokracuje v bodé 57: ,PredloZené porvrzeni tak neni
schopno zvratit zavéry vyslovené spravcem dané, jestliZe neexistenci stavby k 1. 1. 2013, tedy
kompletni odstranéni stavby z davodu nové vystavby v pribébu roku 2012 poturdil i samotny
vlastnik stavby, spolenost Key s.r.o. [viz bod [54] f)].“

[23] Lze odkazat také na bod 59 rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, kde ve
vztahu k vystavbé zcela nové haly hovofi jako o nezpochybnitelném zavéru a nepravdivych
tvrzenich ohledné zatfidéni nékterych nakladi souvisejicich s vystavbou haly: .S odkazem
na nezpochybnitelny zivér spravce dané ve véci, jednoznacné podloZeny ditkaznimi prostiedky
(viz vyse - veskeré stavebni préce vstupuji do porizovaci ceny bmotného majetku, jestlizZe se jednalo
o vystavbu nové vyrobné-montizini baly) Ize oznalit tvrzeni odvolatele o existenci dalsich
moznych, nespravné zatridénych nakladi v vicetnictvi a nasledné vysloveny poZadavek odvolatele
na posouzeni veskerych nakladii souvisejicich s halou Vsechovice (naklady na opravy x naklady
na porizeni hmotného majetku) jednak za tvrzeni nepravdivé a pozadavek odvolatele, jdouci zcela
nad ramec povinnosti spravce dané v dariové kontrole, za zcela nepatricny.

[24] Je sice pravdou, ze Odvolaci finanéni feditelstvi v rozhodnuti poukazalo na to,

v Vv Ve 7, o 4 M v/ \4 T4 .

ze se stézovatelce nepodarilo vyvratit divodné pochybnosti, ¢imz narazi na problematiku

4 o 4 v . . 4 4 4 v

neuneseni dikazniho bremene (viz zejména body 61 a 62 rozhodnuti). Jedna se vSak pouze
v/ 4 4 4 4 . /v 4 v o 4 Vv v

o vyporadani odvolaci namitky, podle niz spravce dané neunesl dikazni bremeno ohledné

toho, zZe ptivodni hala byla zcela odstranéna a nasledné postavena hala nova. Odvolaci
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finan¢ni feditelstvi tuto namitku vyporadalo v zasadé tak, Ze neni jeho povinnosti vyvratit
tvrzeni stézovatelky, ale jen prokazat pochybnosti o spravnosti jejich tvrzeni. Jinymi slovy,
tato odvolaci namitka vibec nemohla zvratit odvolanim napadené rozhodnuti, nebot
neodpovidala pravnimu ramci uvedenému v bodé 20 tohoto rozsudku.

[25] Byt nebylo pro rozhodnuti organt finan¢ni spravy vdomérovacim fizeni
bezpodmineéné nutné vyvratit tvrzeni stézovatelky a postacovalo je relevantné zpochybnit,
dospély organy financni spravy k jasnému skutkovému zavéru, ktery nepripousti v zasadé
zadné pochybnosti o jeho spravnosti. To, ze spravce dané obecné unese své dikazni bremeno
pouze tim, ze relevantné zpochybni tvrzeni danového subjektu, neznamena, ze nemuze
v konkrétnim pripadé jeho tvrzeni zcela vyvratit. Pravé to se stalo v této véci. Nelze
proto prisveddit tvrzeni stézovatelky, ze v domérovacim fizeni nastal stav non liquet, tedy
bylo rozhodnuto na zakladé neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou.

[26] K zavéru, ze organy finanéni spravy skutec¢né prokazaly zbourani ptvodni haly,
dospél mezitim iKrajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozsudku
ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 65 Af 23/2020-170 (byt zjiného duvodu rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi zrusil): ,,Lze uzaviit, Ze v #izeni bylo prokdzino, Ze pivodni hala byla
v roce 2012 zcela zbourana véetné zakladi.“ (bod 29 rozsudku).

[27] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka netvrdila v zadosti o prominuti uroku z prodlent
zadné nové skutecnosti, které by mohly zvratit zavéry, ke kterym dospél zalovany pri
danove kontrole akteré potvrdilo i Odvolaci financni reditelstvi, nemuze stézovatelka

v 4 v v / Ve 4 .. / 4 v v c
predpokladat, ze zalovany dospéje nyni k jinému zavéru. Proto lze konstatovat, ze jejt
tvrzeni, ze puvodni halu opravila, bylo nepravdivé (sama na pocatku danové kontroly
potvrdila, ze puvodni hala byla skuteéné zcela odstranéna). Rizeni o zadosti o prominuti
/. 4 v v/ v 4 4 v/ v
troku z prodleni ostatné neslouzi ktomu, aby byly prezkoumavany a pfipadné

v 4 4 v Ve v /4 vV 4 v/ 4 . v . 4
prehodnocovany zavéry ucinéné v domérovacim fizeni; je naopak tfeba z nich vychazet.
Z téchto dtivod nemuze byt ani rozsudek krajskeho soudu neprezkoumatelny proto, ze se
nezabyval vyjadrenim stézovatelky k opravé haly. Krajsky soud vysvétlil (viz bod 12
napadeného rozsudku), ze skutkovy stav byl bez jakychkoliv pochybnosti zjistén
v doméfovacim fizeni, z jehoz vysledkd Zalovany vychazel. Zprava auditora by na téchto
zavérech nemohla nic zménit.

[28] Odvolaci finanéni feditelstvi se ve svém rozhodnuti nezabyvalo tim, zda stézovatelka
uvadéla nepravdiva tvrzeni tmyslné. S Zalovanym se vsak lze ztotoznit v tom, ze to vyplyva
z okolnosti dané véci, nebot bylo zjisténo, ze stézovatelka méla k dispozici listiny, z nichz
organy finanéni spravy dovodily, ze ptvodni hala byla cela zbourana. Stézovatelce, ktera
provadéla vystavbu nové stavby, tak muselo byt bez jakychkoliv pochybnosti znamo, ze
hala byla nejprve odstranéna.

[29] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze doméreni dané je disledkem nespravného Gcétovani
o nakladech. Za toto pochybeni je odpovédna vyluéné stézovatelka. Nelze ptitom dovodit,
4 o v M v 4 4 /7 7 Ve oo /4 . 4 o

ze by bylo dusledkem napf. nejednoznacné pravni Gpravy ¢i jiného omluvitelného dtvodu,
resp. takovy argument stézovatelka neuplatnila.
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[30] K obecné argumentaci stézovatelky, ze ji dan byla doméfena z divodu neuneseni
dtkazniho bfemene, jakkoliv byla ve vztahu k jednomu okruhu neuznanych naklada
vyvracena (viz vyse), lze uvést, ze nepredstavuje ospravedlnitelny diavod. Je povinnosti
stézovatelky, aby si opatfila a uchovavala takové dikazy, s jejichz pomoci unese v danovém
fizeni dikazni bremeno. Imanentné pfitomna nejistota, zda budou shromazdéné diukazy
postacovat k uneseni diikazniho bfemene, nepredstavuje bez pristoupeni dalsich okolnosti
ospravedlnitelny divod pro prominuti Groku z prodleni. Takové situace jsou naopak zcela
bézné a nelze je povazovat za toliko formalni prohresek.

[31] Argument stézovatelky, vychazejici zusneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019-83, ze samotné doméreni dané nemuze byt urlujici
pro nevyhovéni zadosti o prominuti troku z prodleni, se miji se zavéry krajského soudu.
Predné je tfeba poukazat na to, ze rozsireny senat se v pasazich vyse uvedeného usnesent,
které cituje stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, zabyval vykladem podminky upravené v § 259¢
odst. 2 danového radu. Jedna se o odlisSnou podminku, jejiz posuzovani ptichazi do Gvahy
az poté, co spravce dané dospéje k zavéru, ze je dan ospravedlnitelny divod pro prominuti
troku z prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 dafového radu. Vykladem posledné uvedeného
ustanoveni se roz$ireny senat nezabyval a neni divod prenaset jeho zavéry ina pojem
yospravedlnitelny dtvod®. Krajsky soud nadto pripustil, ze i v pripadé, kdy by byla dan
domérena na zakladé zavéru o neuneseni dikazniho bfemene dafiovym subjektem, by mohl
byt naplnén divod ospravedliujici prodleni, pokud by ovsem vychazel z konkrétnich,
zvlastnich okolnosti pripadu. Stézovatelka ovsem takové okolnosti netvrdila.

[32] Ospravedlnitelny duvod nepfedstavuje ani to, ze stézovatelka dosud plnila své
povinnosti aze béhem danové kontroly poskytovala spravei dané soulinnost. Tyto
skutednosti totiz nijak nesouvisi s pricinami, pro které se stézovatelka dostala do prodlent,
a nelze proto vibec uvazovat o tom, zda jsou v tomto sméru ospravedlnitelné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[33] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka
v/ ’ / vV 7 / / / / o V/ ’ g / v

v fizeni nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve
v . /7 v v . v/ /4 4 4 / V / Ve i

véci plny Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti, a proto mu

soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2024
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



