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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky
Prague Film School, s.r.o., se sidlem Praha 1, Pstrossova 201/19, zastoupené
Mgr. Tomasem Verdimakem, advokatem se sidlem Praha 1, 28. fijna 1001/3, proti odptrci
Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 375/4, o kasacni stiznosti

navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu vPraze ze dne 5.4.2023,
¢.j. 15 A 49/2021-119,

takto:

I.  Kasanistiznost se odmita.
I. Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jejtho zastupce Mgr. Tomase Ver¢imaka.

Odtuavodnéni:

[1]  Navrhovatelka se u Méstského soudu v Praze domahala zruseni ¢asti opatreni obecné
povahy (dale téz jen ,OOP“) - ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
3.5.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-76/MIN/KAN. Vzhledem k tomu, ze toto OOP bylo
sucinnosti od 15.5.2021 zruseno nové vydanym ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 14.5.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-79/MIN/KAN, méstsky soud
vyzval navrhovatelku, aby zvazila zménu navrhu tak, aby sméroval proti aktualné platnému
a ucinnému OOP. Navrhovatelka tak uéinila a nové navrhla zruseni ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14.5.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-79/MIN/KAN,
v jeho bodech .13 az 1.15. Uvedené OOP vsak bylo s Gcinnosti od 1. 6. 2021 rovnéz zruseno.
Meéstsky soud proto opétovné vyzval navrhovatelku, aby zvazila zménu svého navrhu.
Navrhovatelka tedy navrhla zruseni ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
28.5.2021, ¢&.j. MZDR 20599/2020-83/MIN/KAN, vbodech 1.13 az 1.15 (dile jen
ynapadené OOP*), které OOP ze dne 14. 5. 2021 nahradilo.



3 As 59/2023

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 15 A 49/2021-89 (dale téz jen ,prvni
usneseni®) nepripustil prvni zménu navrhu, nebot za situace, kdy OOP oznacené v tomto
navrhu bylo nasledné zruseno a nahrazeno novym ochrannym opatfenim ze dne 28. 5. 2021,
jiz toto (predchozi) OOP, stejné jako ptvodné napadené OOP ze dne 3. 5. 2021, ke dni
vydani rozhodnuti soudu neexistovalo, atudiz nemohlo byt pfedmétem soudniho
prezkumu (vyrok L.). Vyrokem II. téhoz usneseni méstsky soud ptipustil druhou zménu
navrhu; tento navrh sméfoval proti bodum 1.13 az 1.15 napadeného OOP. Vyrokem IIL
méstsky soud navrh na zruseni bodt 1.13 az .15 napadeného OOP odmitl pro nedostatek
aktivni legitimace navrhovatelky, vyroky IV. a V. rozhodl o nakladech ftizeni a vraceni
zaplaceného soudniho poplatku navrhovatelce.

[3]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 3 As 199/2021-46 (dale jen
»zrusujici rozsudek NSS%), zrusil prvni usneseni meéstskeho soudu ve vyrocich IIL, IV. a V.
a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni. Z odtvodnéni zrusujiciho rozsudku plyne,
ze se kasalni soud neztotoznil se zavérem meéstského soudu o nedostatku aktivni legitimace
navrhovatelky k podani navrhu na zruseni napadeného OOP, na zakladé kterého byl navrh
odmitnut.

[4]  Méstsky soud v Praze poté, co mu byla véc vracena k dalsimu fizeni, z verejné
dostupnych zdroju zjistil, ze napadené OOP, jakoz i vSechna dalsi ochranna opatteni, ktera
jej postupné nahradila, byly v mezidobi odpurcem zruseny. Konstatoval, ze nezbytnym
predpokladem projednani navrhu podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), je existence opatreni obecné povahy, proti kterému navrh smétruje. Vzhledem ke
zruseni napadeného OOP, jakoz ivsech na néj obsahové navazujicich OOP samotnym
odptrcem, odpadla jedna z nezbytnych podminek pro vedeni fizeni, priCemz se jedna
M / . \4 4 4 v/ v 4 4 v/ 4 v /
o neodstranitelny nedostatek, jenz brani dal$imu pokralovani v fizeni. Méstsky soud
doplnil, ze tato zasadni zména skutkového stavu zaklada vyjimku z vazanosti pravnim
4 A v / V.’ 7 bl . i v vV Vv M v /
nazorem vyjadrenym ve zrusujicim rozsudku NSS, nebot objektivné znemoznuje vécné
projednani navrhu. Zakonna Gprava neumoznuje posuzovani zakonnosti jiz neexistujicitho
OOP, pripadné deklaraci jeho nezakonnosti, jako je tomu v fizeni na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Méstsky soud takeé uvedl, Ze nebylo davodu navrhovatelku poucovat
v/ 4 v vV Vv 4 Ve v N4 ’ bd Vv M
o pripadné zmeéné zalobniho typu ¢i doplnéni jejiho navrhu, nebot ten nebyl stizen vadami,
které by branily jeho projednatelnosti, a nejednalo se ani o volbu $patného zalobniho typu.
Na danou véc tak nedopadaji zavéry o poucovaci povinnosti soudu vyjadrené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18. Nepfipustnost vah o zméné
4 v 4 v 4 4 4 ’ v M VvV
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy na deklaratorni zasahovou zalobu dovodil rovnéz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020-80.

[5]  Méstsky soud proto navrh na zruseni navrhovatelkou oznadenych ¢asti napadeného
OOP podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[6] Navrhovatelka (dile jen ,stézovatelka®) podala proti v zahlavi ozna¢enému usneseni
méstského soudu véasnou kasacni stiznost, v niz namita kasacni dtivod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. 1. s.

[71  Stézovatelka predné uvadi, ze broji proti napadenému usneseni v celém rozsahu,
b 4 / /4 4 ’ 4 4 i . /
nebot nezakonnost vyroku I. napadeného usneseni ma zasadni vliv ina vyrok IL
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4 v/ 4 4 v /7 7V 4 v/ 4 M Ve 4
o nakladech rizeni; podana kasacni stiznost tak neni neptipustna ani nepfijatelna.
Stézovatelka si je védoma rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.1.2023,
C.j. 4 As 152/2022-46, dle kterého neni odepfenim prava na pfistup k soudu, pokud soud
odmitne navrh na zru$eni OOP vydaného podle § 68 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), pokud bylo takové OOP

v 4 . /4 v 4 \4 4 /4 v . v Vv 4 v /7
zruseno bez nahrady, nicméné tvrdi, ze v nyni posuzované véci se kromeé odlisné kasacni
argumentace odliSuje i procesni situace, ve které se ocitla.

[8]  Podle nazoru stézovatelky se méstsky soud dopustil poruseni poucovaci povinnosti
podle § 36 odst. 1, véty druhé, s. t. s. ve spojeni s § 5 obc¢anského soudniho fadu (dale jen
»0. 8. 1.), které nebyl zbaven tim, ze byla zastoupena advokatem. Méstsky soud, na rozdil
v 4 / Vv 4 v /4 4 vV Vv 4 4 v .
od predchozich vyzev (ke zvazeni zmény podaného navrhu), stézovatelku po vraceni véci
k dal$imu fizeni nijak neinformoval, Ze doslo ke zruseni napadeného OOP (a tedy prakticky
k naplnéni petitu jejtho navrhu) a ani se ji nedotazal, zda na podaném navrhu s odstupem
dasu trva, ¢i nikoli. Postupoval tak navzdory tomu, ze Nejvyssi spravai soud ve zrusSujicim
rozsudku vyjadtil zavazny nazor, ze se ma méstsky soud zabyvat meritem véci. Nedodrzeni
poucovaci povinnosti zatizilo podle stézovatelky soudni fizeni procesni vadou, ktera
vyustila ve vydani napadeného usneseni. Byt by dané soudni fizeni tak ¢i onak skoncéilo bez
meritorniho prezkumu napadeného OOP (zpétvzetim navrhu), mél méstsky soud prioritné
poudit stézovatelku o nastalé procesni situaci a dat ji moznost na ni reagovat. Neni pfitom
bez vyznamu, ze stézovatelka navrhovala vdané véci konani jednani podle § 51
v v ’ vV ’ . .
s. I. s. Postupem meéstského soudu se stézovatelka dostala do procesni pasti, kdy nejprve
podala perfektni navrh na zruseni OOP, o némz bylo rozhodnuto nezakonné (prvni
usneseni), coz plyne ze zrusujictho rozsudku NSS; faktickou Sanci k projednani svého
navrhu pak dostala ale az v dobé, kdy jiz zadné OOP neexistovalo. Pokud by v dusledku
pouceni méstského soudu vzala svij navrh zpét, byla by ji podle § 60 odst. 3.s. f. s. ptiznana
nahrada nakladd fizeni, kterych v dané véci rozhodné nebylo malo. Svou argumentaci
. v . 4 /7 \4 . v 4 4
podporuje odkazem na § 99 odst. 1 o. s. f., pojednavajicim o moznosti dosazeni smiru ve
4 v/ 4 vV 7 v . Ve VvV /4 Ve / Ve /
sporném fizeni. Stézovatelka se domnivd, ze za jeho ptiméfeného uziti (za pouzitl § 64
v v / 4 4 4 v Ve 4 v/ 4 v/
s.t.s.) méla byt procesnim stranam dana moznost ukoncit soudni fizeni napriklad
zpétvzetim navrhu pred autoritativnim odmitnutim navrhu soudem. Stézovatelka nelpi na
prepjatém formalismu vedeni soudniho fizeni, trva vsak na tom, Ze nelze rezignovat na
poucovaci povinnost soudu. Stézovatelka nemusi nutné usilovat o materialni odskodnéni
cestou civilniho soudnictvi, byt by zajisté mohla opravnéné takové odskodnéni pozadovat,
ale dostatecnou satisfakéni funkei pro ni predstavuje toliko postup, kdy méstsky soud rizeni
c 4 4 4 Vv . 4 v
0 jejim navrhu zastavi postupem podle § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 63 odst. 3 s. I. s.,
namisto jeho odmitnuti.

[91 S ohledem na vSe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na smysl poucovaci povinnosti
soudu dle § 36 odst. 3 s. f.s., jimz je v idealnim pfipadé odstranéni pfipadného fakticky
nerovného podstaveni procesnich stran. Stézovatelku nelze povazovat za osobu neznalou

/4 bl 4 v/ 4 v /4 M v 4 . / i
prava, nebot po celé fizeni pred soudem byla zastoupena advokatem, jenz vi, jakymi
procesnimi pravy disponuje. Stézovatelka i jeji zastupce si byli védomi, ze napadene OOP
bylo zruseno bez nahrady, tedy ze doslo k objektivai nemoznosti vécného projednani
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navrhu, a osoba znala prava vi, jaky nasledek tato skutecnost zaklada. Odpirce tedy
povazuje namitky stézovatelky za nedivodné a navrhuje kasacni stiznost v plném rozsahu
zamitnout.

[11]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného zdiraznuje, ze v jejim pripadé bylo
poudeni podle § 36 s. f. s. pripadné. Ve svétle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.6.2020, ¢.j. 6 As 88/22020-44 a ze dne 18.9. 2020, ¢.j. 5 As 191/2020-45, 1ze uvedeny
postup povazovat také za plnéni povinnosti zjistovat podminky vedeni fizeni a umoznit
Ucastnikim reagovat na vzniklou procesni situaci. Jelikoz takto méstsky soud jiz dvakrat
postupoval, posililo to legitimni ocekavani stézovatelky, ze bude dotazana znovu.
Stézovatelka opét akcentuje, ze navrhovala ve véci jednani, pfi kterém by se méstsky soud
dotazal, zda na svém navrhu trva, ptipadné zda nedoslo k néjaké zméné. Vzhledem
k okolnostem véci (smrst ruseni a vydavani vzdy novych OOP odpircem, opakované
uznanych spravnimi soudy za nezakonna), by pouceni podle § 36 odst. 1 s. f. s. nebylo
nepfipadne.

[12] Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, se stézovatelka
vzhledem k mimoradnym procesnim okolnostem dané véci domaha pfiznani nakladu tizeni
dle § 60 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., nebot lze dospét k zavéru, ze méla ve véci
alespon casteény tUspéch. Duvody hodné zvlastniho zfetele jsou tvofeny pomeérné
specifickym osudem jejtho navrhu na zruseni ¢asti OOP, kdy NSS konstatoval, ze jejt
obrana nebyla zjevné nepripadna, jak nespravné uzaviel méstsky soud v prvnim usnesent,
pricemz v dusledku nezakonného rozhodnuti méstského soudu, rychlé smrsti novych
/ i / v 4 4 v M 4 4 v 7/ A% M
anovych OOP alogické casové naronosti na posouzeni prvni kasatni stiznosti se
v /4 M v 4 v 4 4 / 4
v podstaté bez svého zavinéni nedomohla vécného posouzeni podaného navrhu.

[13]  Nejvyssi spravni soud pred vlastnim projednanim kasa¢ni stiznosti nejprve zkoumal,
zda jsou v dané véci naplnény vSechny podminky rizeni.

[14] Nejprve je nutno pripomenout, ze v nyni projednavané véci se jedna o opakovanou
kasacni stiznost (prvni usneseni mestského soudu bylo kasacnim soudem v podstatné casti
zruseno - viz odst. [3] vyse). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. plati, ze kasa¢ni stiznost je
neptipustna proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho priivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiZznosti namitano, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ.
pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
dovodil, ze ze zakazu opakované kasac¢ni stiznosti plati vyjimky téz pro ptipady, v nichz
Nejvys$i spravni soud zrusil rozhodnuti krajského (méstského) soudu pro procesni
pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost. Jelikoz bylo
prvni usneseni méstského soudu zruseno pro procesni pochybeni (nespravné vyhodnoceni
podminek fizeni), neni kasacni stiznost z tohoto diivodu nepfipustna. Soucasné je vhodné
upozornit, ze v mezidobi od vydani zrusujictho rozsudku NSS do vydani napadeného
usneseni doslo k podstatné zméné skutkovych okolnosti (zruseni napadeného OOP bez
nahrady), coz vede k prolomeni kasaéni zdvaznosti pravniho nazoru vysloveného ve
zrusujicim rozsudku, (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.J. 9 Afs 59/2007-56 i ze dne 22. 10. 2019, C. j. 4 As 3/2018-50).


http://www.nssoud.cz/

3 As 59/2023 - 38
pokracovani

[15] Ptipustnost kasacni stiznosti se nicméné nevylerpava tim, ze ji poda dlastnik
predchazejiciho soudniho fizeni, proti rozhodnuti, které z tohoto tizeni vzeslo, a nejedna
se o néktery z pripadl neptipustnosti uvedenych v § 104 s. t. s. Z povahy kasacni stiznosti,
M \4 4 v / 4 v .. oV . / Vv 4 /4
jakozto opravného prostredku, vyplyva, ze ji muze podat jen ten Gcastnik, kterému nebylo
rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno, popfipadé kterému byla timto rozhodnutim
o .. 4 Ve _/ /. M 4 N4 Ve . / 4
zpusobena jina urcita Ujma na jeho pravech. Rozhoduyjicim pritom je vyrok rozhodnuti
krajského soudu, protoze existenci pfipadné (ymy lze posuzovat jen z procesniho hlediska.
Pfi tomto posuzovani také nelze brat v Gvahu subjektivni presvédceni Gcastnika fizent, ale
. . . 4 v \4 4 ] Ve / v i V/1°V
jen objektivni skutecnost, ze rozhodnutim soudu mu byla zptsobena urcita, treba 1 neprilis
vyznamna Ujma, kterou lze odstranit zruSenim nebo zménou napadeného rozhodnuti.
Opravnéni podat kasa¢ni stiznost tedy svédéi jen tomu ddlastniku, v jehoz neprospéch
’__/ vV 4 . v/ . Vev/y 4 / M / /v /7 A
vyzniva poméreni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery krajsky soud pro Gcastnika mohl zalozit
/ 4 / / / ’ v v 2 . . 4 vV
svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutec¢né zalozil, je-li zaroven
zpusobena Gjma odstranitelnd tim, ze kasa¢ni soud napadené rozhodnuti zrusi. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu tedy pracuje iskonceptem tzv. subjektioni (ne)pripustnosti
kasacni stiznosti (viz napfiklad usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012-33).

[16]  Z argumentace stézovatelky obsazené v kasa¢ni stiznosti plyne, ze se nedomaha toho,
v ’ v/ / v v . v . ’ Y

aby méstsky soud v fizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal. Ma pouze za to, ze jeji
\4 v 4 4 v/ ’ ’ \4 v v / v/ v
zaloba neméla byt odmitnuta, ale fizeni o této zalobé mélo byt zastaveno. Jak v pripadé

4 v/ 4 v/ v ’ 4 \4 v v/ ’ v/ 4
zastavenl rizenl, tak v pfipadé odmitnuti zaloby se ovsem rizeni konéi procesnim
rozhodnutim, aniz by predmét fizeni byl meritorné projednan a vyreSen autoritativnim
soudnim vyrokem. Stézovatelka tedy nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze zaloba nebyla
vécné projednana, netvrdi, ze by ji samotnym odmitnutim zaloby vznikla Gjyma. Svoji
Vv A / v v ’ 4 / bd 4 v 4 . /
pozornost totiz upira vylucné k nakladovému vyroku, byt formalné musi napadat i vyrok
o odmitnuti zaloby (viz § 104 odst. 2 s. f. s.). Cast kasacni stiznosti formalné brojici proti
vyroku o odmitnuti zaloby pusobi dojmem nutného pfivazku, o ktery stézovatelce ve
skutednosti viibec nejde a jehoz jedinym Gcelem je zalozit pfipustnost kasaéni stiznosti proti
vyroku o nahradé naklada fizeni. Jedinou Gjmou, ktera méla byt stézovatelce napadenym
4 o . Ve 4 /7 4 [} v/ 4 \4 v */ ’ /.

usnesenim zpusobena, je nepfiznani nakladi tizeni o zalobé. Tuto potencialni Gjmu
. /4 /v VvV v 4 \4 4 4 4 Ve 4 ’ . . 4

v majetkové sfére stézovatelky ovsem neni mozné brat v uvahu pti posuzovani subjektivni
pripustnosti kasalni stiznosti proti vyroku o odmitnuti zaloby. Je totiz jen jeho odvozenym

dtsledkem.

[17] Lze proto konstatovat, ze stézovatelka netvrdi, ze by ji odmitnutim zaloby (tedy
vysledkem ftizeni pfed krajskym soudem) byla zpusobena jakakoli 4jma na jejich pravech.
Pozice stézovatelky je tak objektivné nahlizeno stejna, jako kdyby bylo fizeni o jeji zalobé
zastaveno (takto mél dle stézovatelky méstsky soud spravné postupovat). Ani v tomto

v/ v i /4 v V4 A% vV M M v v/ 4 /7.7 i
pripadé by nicméné kasa¢ni stiznost stézovatelky nebyla subjektivné pripustna, nenamita-li,
ze jeji zaloba méla byt projednana vécné.

[18] Vzhledem k tomu, ze vyrok o zastaveni fizeni je ve vztahu k vyroku o odmitnuti
\4 / i / 717 4 v 7/ % M M / 4
zaloby vyrokem akcesorickym, sdili procesni osud kasacni stiznosti proti vyroku hlavaimu.
Kasacni stiznost proti vyroku o nahradé nakladd fizeni je totiz neptipustna nejen tehdy,
pokud smétuje vylucné proti nakladovému vyroku (§ 104 odst. 2 s. 1. s.), ale téz tehdy, kdyz
M VV i 4 / v v o 4 / / 4 M / v v 7
sice sméruje proti hlavnimu vyroku, na némz je nakladovy vyrok zavisly, avsak kasacni
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stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku (zde vyroku o odmitnuti zaloby) je nepfipustna (viz
usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, bod 31,
¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[19] Z vySe uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl
pro nepripustnost za podminek vyplyvajicich z § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s., za pouziti
§§120s. t.s.

[20]  Pouze obiter dictum, ke stézovatelkou nastolené otazce poucovaci povinnost soudu,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze souhlasi s nazorem meéstského soudu, podle kterého
shledal-li neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nemél zadnou povinnost
vy , v o A
stézovatelku o této skutecnosti informovat, jelikoz tento objektivni nedostatek nebylo
mozné postupem stézovatelky jakkoli napravit ve smyslu dosazeni meritorniho prezkumu
zalobou napadeného spravniho aktu (na rozdil od predchozich vyzev, kdy byla stézovatelka
/ v M /v 4 v 4 M VVv/ 4 4 v v v /
vyzvana k moznosti zvazeni zmény navrhu). Nejvyssi spravni soud soucasné neprehledl
v M / M M 4 4 v vV v/ 4 v
(a povazuje v této souvislosti za zasadni), ze stézovatelka byla po celou dobu fizeni pred
méstskym soudem zastoupena advokatem. V soudnim fizeni byla dominus litis (panem
sporu) a nic ji nebranilo vzit zalobu zpét ve kterékoli fazi tizenti, bez ohledu na to, zda ji na
tuto moznost soud upozorni. Bylo v jejim zajmu sledovat, zda bylo ji napadené OOP dosud
Uc¢inné, respektive zda bylo nahrazeno opatfenim jinym, které by mohlo byt cestou
Ve V.V 4 v 4 v 4 / v_ 7/ % b M 4 v
pripusténi zmény navrhu prezkoumano. Z podané kasacni stiznosti je evidentni, ze byla
obeznamena se situaci ohledné OOP vydavanych podle zakona o ochrané verejného zdravi
v dobé pandemie COVID-19, tj. ze byla rusena a vydavana v rychlém sledu. Bylo tedy na ni,
aby v souladu se zasadou wvigilantibus iura sama vénovala patticnou pozornost zménam pri
vydavani OOP a procesné zareagovala na vznik situace, ktera vedla k nemoznosti
meritorniho projednant jeji zaloby.

[21] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty
4 v Ve / v 4 v/ / /v 4 o 4 4
prvaoi, s.f.s.za pouziti § 120 s. t.s., podle kterého zadny z Gicastniki nema pravo na
nahradu naklada fizeni, byl-li navrh (zde kasa¢ni stiznost) odmitnut. Pro stézovatelkou
navrhovany postup ve smyslu § 60 odst. 8 s. t. s., nebyly splnény zakonem predpokladané
4 bd v/ 4 v /7 /v M vV / vV 4 * V7 V. Vv
podminky, nebot v tizeni o kasacni stiznosti nebyla stézovatelka GspéSna ani Castecné.

[22] Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
kasaéni stiznost, ato na zakladé § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, podle kterého soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek, bylli navrh na
zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. dubna 2024

Mgr. Radovan Havelec
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