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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Primagra, a.s.,
sidlem Nadrazni 310, Milin, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou, sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zastoupeny doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.,
advokatem, sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. MPO 614921/21/61500, o kasacni  stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 9 A 128/2021-155,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladut fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznéav4a nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl dle § 14m
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl (rozpoctova pravidla), zadost zalobkyné ze dne 4. 5. 2021 o poskytnuti dotace na
projekt , Vymeéna susirny zrnin v Primagra, a.s., stredisko Starikov® na zakladé dotaéni vyzvy
,Uspory energie — Vyzva V*, vyhlasené dle § 14j rozpoltovych pravidel v ramci Operacniho
programu podnikani ainovace pro konkurenceschopnost. Zalovany zadost zamitl
o v 4 4 4 v v 4 M M 4 /4
s odivodnénim, ze poskytnuti dotace by predstavovalo poruseni povinnosti hospodarného
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nakladani s vetejnymi prostedky a povinnosti prijimat opatfeni k vylouceni nebo zmirnéni
finanénich, pravnich ajinych rizik s moznym dopadem na zdroje financovani cinnosti
organu vefejné spravy. Zalovany vychazel z principu prevence a zohlednil hrozici riziko, Ze
projekt nebude profinancovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Toto riziko
vyplynulo dle zalovaného z vysledku auditu Evropské komise ¢. REGC414CZ0133, ktery
se tykal dotaci jiz poskytnutych spole¢nostem skupiny Agrofert (do které patti rovnéz
zalobkyné), a shledal poruseni pravidel o stfetu zajma s ohledem na postaveni tehdejsiho
predsedy vlady Ing. Andreje BabiSe. Zalovany uvedl, Ye jak vyzva, tak pravidla
spolufinancovani strukturalnich a investi¢nich fondd v programovém obdobi 2017 az 2020
nepocitala v pfipadech zadatelt v postaveni zalobkyné s financovanim projektd statnim
rozpoCtem, nybrz vyhradné sfinancovanim evropskym (s vyjimkou docasného
predfinancovani dotace ze statniho rozpottu). Zalovany tak odmitl moznost financovat
dotaci ze statniho rozpoctu. Poukazal také na hrozbu sirsich negativnich dusledku pro statni
rozpocet, pokud by Evropska komise v dusledku dalstho poskytovani dotaci subjektim
skupiny Agrofert pozastavila platby celého opera¢niho programu pro nepfijeti dostatecnych
opatfeni k napravé ze strany Ceské republiky. V odivodnéni rozhodnuti pak Zalovany
rovnéz uvedl, ze v ramci principu prevence je povinen predchazet nesrovnalostem z pohledu
evropského prava.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
4 v / /4 4 v / Ve v Ve 4 i
zamitl rozsudkem oznaCenym v zahlavi. Meéstsky soud nepfisvédcil namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného spolivajici vtom, ze zalovany v fizeni
o poskytnuti dotace neposuzoval naplnéni podminek dle §4c zakona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmu, ktery pod sankci neplatnosti zakazuje poskytovat nenarokové dotace

. ’ vV o+ 7 . /Vo . . v ’ ’
vyjmenovanym vefejnym funkcionarim (prezident republiky, clen vlady nebo vedouct
.. 4 / v 4 4 4 / vV 4 M / 4 M v v / .. M
jiného ustredniho spravaiho afadu) a pravnickym osobam, jejichz skuteCnym majitelem je

. / Vo7 : IV P / v / vV vV _1: v
vyjmenovany verejny funkcionat. Zalovany dle méstského soudu dostateéné vysvétlil, pro¢
k takovému posouzeni neptistoupil. Dotaci neposkytl zalobkyni zjineho duvodu,
konkrétné z duvodu existence rizika budouciho neproplaceni prosttedkt z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj do statnitho rozpoctu (viz dale). Zalobou napadené rozhodnuti
tedy méstsky soud povazoval za prezkoumatelné.

[3]  Méstsky soud dale vychazel z obecného vychodiska, ze na poskytnuti dotace neni
pravni narok, jak plyne z platné pravni dpravy ajak opakované potvrdila judikatura
spravnich souda. Méstsky soud upozornil, ze zalobkyni nebyla dotace ptiznana (o jejim
ptipadném poskytnuti se teprve rozhodovalo), a proto ji nesvédcilo ani legitimni oéekavani,
ackoli dle zalovaného zadost spliiovala formalni nalezitosti abyly splnény 1vécné
podminky.

[4]  Jadro véci spocivalo dle méstského soudu v zodpovézeni otazky, o co se opiralo
spravni uvazeni zalovaného, na jehoz zakladé zalovany dospél k rozhodnuti dotaci v daném
v/ v 4 4 4 v i v/ v / v _ 7/ M
ptipadé neposkytnout (zda se opiralo o pravni predpisy a prislusné dotaéni dokumenty, jako
jsou vyzva, metodicky pokyn finanénich tokl programa spolufinancovanych z evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondt v obdobi let 2014 az 2020 a pravidla spolufinancovani
strukturalnich a investi¢nich fondt v programovém obdobi 2017 az 2020), a zda spravni
uvazeni (ne)vybocilo z mezi, resp. zda je zalovany nezneuzil.
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[5] Po posouzeni shora vyjmenovanych dota¢nich dokumentd méstsky soud potvrdil
4 v \4 4 \4 4 4 / o . ’ 4 . o . /
zavér zalovaného, ze vladou schvaleny zpusob financovani projektt podnikatelskych
subjekt predpoklada financovani vyhradné zevropskych strukturalnich a investi¢nich
fondl, pricemz celou narodni dast spolufinancovani hradi vyhradné pfijemce dotace.
Prostedky ze statniho rozpoctu jsou uréeny vyluéné k predfinancovani dotace, pricemz
Ceska republika je nasledné obdrzi zpét z prislusného evropského fondu. Méstsky soud
uvedl, Ze na zakladé obsahu vefejné dostupnych dota¢nich dokumentt si tak zalobkyné
musela byt védoma, Ze pfislusny operalni program, v némz byla vyzva vypsana, nepocita
s dotacemi financovanymi ze statniho rozpoctu. Poskytnuti dotace by tedy ohrozovalo
4 4 v VeV \4 4 ’ v * 0 v ’ / 4 Vo / 154
statni rozpocet, ptiemz z pravnich predpist dle méstského soudu vyplyva vefejny zijem
takovému ohrozovani predchazet a zamezovat mu. Toto ohrozeni statntho rozpoctu

\4 v / v \4 / .. ’ /. ’ \4 /
povazoval méstsky soud ve shodé szalovanym za legitimni kritérium, které zalovany
divodné v ramci spravniho uvazeni zohlednil.

[6]  Méstsky soud dale pokladal za oddvodnény predpoklad Zalovaného, ze finan¢ni kryti
dotace z evropskych fondu je v navaznosti na vysledky provedeného auditu ohrozeno a ze
Ceské republika nemusi byt Gsp&$na s zadosti o proplaceni. Zalovany tento predpoklad
opiral o vysledky auditu (zavére¢na zprava ze dne 29. 11. 2019, Ceské znéni ze dne 5. 2. 2020,
tzv. follow-up dopis ze dne 22. 10. 2020, Ceské znéni ze dne 18. 12. 2020). Méstsky soud
povazoval zavéry auditu za relevantni pro rozhodovani zalovaného o zadosti, nebot dopad
auditnich zji$téni se neomezuje pouze na auditem konkrétné Setfené projekty. Zaroven je
povazoval za dostate¢na, pokud jde o existenci pochybnosti, zda nasledné dojde ke kryti
dotace z evropskych fonda. Dle méstského soudu by neposkytnuti finanéniho kryti mélo
zavazné dusledky pro statni rozpocet a znamenalo by preneseni finanéni zatéze na statni
rozpodet, a to v rozporu s vyzvou a dal$imi dota¢nimi dokumenty. Jakkoli by se sice Ceska
republika mohla branit proti kraceni plateb Evropskou komisi, nelze dle méstského soudu
v dobé rozhodovani o poskytnuti dotace predjimat vysledek takové obrany. Zalovany tedy
byl opravnén vramci prevence zohlednit riziko neproplaceni dotacnich prostredka
a akcentovat opatrnost a prevenci pti poskytovani finanénich prostfedkd ze statniho
rozpoctu. Méstsky soud dale upozornil, ze vlastni posouzeni stretu zajmu podle citovaného
zakona by na existenci (vnéj$i) popsané hrozby pro statni rozpocet nemélo zadny vliv.
Méstsky soud v napadeném rozsudku rovnéz zminil povinnost zalovaného predchazet
nesrovnalostem z pohledu evropského prava, v éemz také spattoval davod pro zamitnuti
zadosti.

[7]  Méstsky soud tak voduvodnéni napadeného rozsudku uzavrel, ze zalovany
v rozhodnuti vychazel znalezité zjisténych relevantnich skutkovych okolnosti a pri

/ ’ /N ’ v: / . / A / ’
spravnim uvazeni nevybodil z mezi logického usuzovani. Zalobou napadené rozhodnuti
proto méstsky soud nehodnotil jako nezakonne.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a dalsi vyjadfeni Gcastnikid

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namitala jeho nezakonnost a rozporovala moznost zamitnout zadost o dotaci
z duvodu predchazeni nesrovnalostem, ackoli existence nesrovnalosti nebyla prokazana
v/ 4 v/ 4 v v vV v 4 4 4 v
v zadném rizeni, v némz by stézovatelka mohla uplatnovat sva procesni prava. Uvedla, ze
v / vV v i 4 4 4 4 M i /4
méstsky soud rovnéz nevysvétlil, kde se nachazi pravni zaklad principu prevence, ze kterého
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pti rozhodovani ve shodé s zalovanym vychazel. Pokud zalovany zamitl zadost o dotaci
z divodu predchazeni nesrovnalostem ve smyslu pfislusného evropského natizent, byl dle

VvV . 4 \4 v v 4 /4 ’ 4 4 Vv . v
stézovatelky povinen prokazat, ze doslo k poruseni konkrétniho pravniho predpisu (napr.
§ 4c zakona o stfetu zaymu). Nesrovnalosti by nebyl pouhy jiny nazor zalovaného na
posouzeni urcité pravni otazky odlisny od obsahu auditnich vystupa Evropské komise
anebylo by jim ani riziko, ze v budoucnu nemusi dojit k proplaceni vydaja statniho
rozpoctu souvisejicich s dotaci. O takovém potencidlnim neproplaceni dotace Evropskou
komisi Ceské republice by se dle stézovatelky vedlo samostatné sporné fizeni. Takova situace
muze dle stézovatelky nastat u jakékoli dotace jakémukoli subjektu. Nesrovnalosti by dle
. ey Y . 7 . /7 7 i N V. Vv
jejiho nazoru nebylo ani to, pokud by vydaje statniho rozpoétu na dotaci nakonec skutecné
nebyly proplaceny. V takovém ptipadé by dotace zlstala vyplacena z narodniho rozpoctu,
coz nepredstavuje nesrovnalost, nebot nic nebrani {lenskému statu financovat dotacéni
projekty ze svych vlastnich zdroju, jak potvrdila i Evropska komise a Tribunal Evropské
unie.

[9]  Stézovatelka se domnivala, ze pfipadné neproplaceni dotace z evropskych fonda
by nepredstavovalo ani ohrozeni statnitho rozpoétu, nebot prostredky alokované
v 7 >4 ’ . V7 e g .

v operatnim programu by Ceska republika mohla pouzit na podporu jiného projektu.
Protoze jeji projekt odpovidal cilim dotacni vyzvy, nejednalo by se o neefektivni alokaci
verejnych zdroju. Stézovatelka odkdzala na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2023, C.j. 4 Afs 11/2023-59, dle kterého neexistuje verejny zajem na zamitnuti
v/ M i / \4 M vV . / /e /4 4 4 4

zadosti o dotaci, nybrz toliko verejny zajem na poskytovani dotaci v souladu se zakonem.
Od tohoto verejného zajmu vsak zalovany v daném pripadé odhlédl, nebot vécné neposoudil
soulad podané zadosti s pravnimi predpisy. Méstsky soud dle stézovatelky také nespravneé
pominul skuteénost, ze se zalovany nezabyval vyporadanim klicové obranné argumentace
stézovatelky, ze nebyla obchodni spolecnosti, kterou by ovladal vefejny funkcionaf, a tedy
nedoslo k poruseni pravnich predpisu.

[10] Nespravny je dle stézovatelky rovnéz zavér méstského soudu, ze zalovany mohl
vyvozovat opacné zavéry z predbéznych apravné nezavaznych auditnich vystupu.
Stézovatelka namitala, ze tyto vystupy byly pouze pripravanym aktem neuréujicim
definitivni pozici Evropské komise, a tedy nevyvolavaly zadné zavazné pravni ulinky.
Povaha auditnich zaveéra se v ¢eském pravu blizi zavéram protokolu o kontrole, ktery vsak
nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Sama Evropska komise potvrdila, ze auditni vystupy nezakazuji vnitrostatnim organum
dotace poskytnout. V této souvislosti poukazala na zavéry usneseni Tribunalu Evropské unie
ze dne 14. 9. 2022, T 101/21 a T 213/21, ve spojenych vécech Primagra a Mlékarna Hlinsko
proti Komisi (dale jen ,rozhodnuti Tribunalu®). Dle stézovatelky zalovany porusil zasadu
zakonnosti, nebot v rozporu s pravnimi predpisy svévolné upustil od zjistovani skutkového
stavu. Tento krok zalovaného nelze ospravedlniovat tim, ze by zalovany v budoucnu musel
své stanovisko obhajovat pted jinym orginem vefejné moci ve sporu Ceské republiky
s Evropskou komist, jak dle stézovatelky dovodil meéstsky soud.

[11] Dle stézovatelky nelze akceptovat stav, kdy bylo o jeji véci rozhodnuto na zakladé
skutkového stavu a pravatho posouzeni vychazejictho z auditu Evropské komise, proti
kterému se nemohla branit a skutkovy stav i pravni posouzeni vyvratit. Nedostalujici je dle
jejiho nazoru odkaz méstského soudu na skutednost, ze auditni vystupy jsou soucasti
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spravniho spisu zalovaného aze se knim stézovatelka v rizeni o poskytnuti dotace
vyjadtovala. Auditni vystupy sice soucasti spisu byly, zalovany se vsak s jeji argumentaci
a dukaznimi navrhy (vyvracejicimi zavéry auditu) nevyporadal. Takovy postup oznalila
stéZovatelka za protitstavni s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3.2005,
sp. zn. II. US 329/04. Dokazovani pak neprovedl ani méstsky soud, coZ stéZovatelka
povaZuje za postup v rozporu s principem plné jurisdikce a porueni &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluvy®). Dle stéZovatelky je nutno Hzeni
o poskytnuti dotace povazovat za rozhodovani tykajici se obcanskych prav a zavazkd.
Meéstsky soud pak neprovedl dokazovani ani vyjadfenim Evropské komise ze dne 9. 2. 2022,
které nebylo soucasti spravniho spisu a které blize rozviji G4vahy Komise o predbéznosti
a pravni nezavaznosti auditnich vystupt.

[12]  Stézovatelka taktéz zopakovala zavéry rozhodnuti Tribunalu o povaze auditnich
vystupt, které jsou toliko pfipravnym aktem a nejsou schopny vyvolavat zavazné pravni
/ Ve VeV v v vV v / o 7 4 .. . . o o
Uinky, pficemz predbéznost téchto vystupu dle jejtho nazoru relativizuje i riziko
4 * 7 vV / v v / v /
neproplaceni dotace Evropskou komisi. Stézovatelka se domnivala, ze zalovany a méstsky
v . . ’7 7 v 7 o Vo s 7 v /
soud povazovali auditni vystupy za ,,v kone¢ném dasledku uréujici“ pro véc samu. Evropska
komise vsak mohla nakonec rozhodnout jinak, nebot auditni vystupy definitivné neurcovaly
jeji pozici, coz ovsem zalovany ani méstsky soud nezohlednili.

[13]  Absenci hodnoceni auditnich vystupt nemohlo dle stézovatelky zhojit ani to, ze se

v / 4 \4 /4 v/ V. Vv / 4 v /e o 4 v
méstsky soud (namisto zalovaného) casteéné zabyval otazkou stfetu zajma tim, ze
v napadeném rozsudku sam provedl vyklad ¢l. 61 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU, Euratom) ¢. 2018/1046, kterym se stanovi finanéni pravidla pro souhrnny rozpocet
Unie (dale jen ,finan¢ni natizeni®).

[14] Stézovatelka poukazala také na vady fizeni pred méstskym soudem spocivajici
v 4 v 4 v/ v /1° v 4 4 .. /
v nevysvétleni, pro¢ se v daném pfipadé odchylil od predchozi rozhodovaci praxe jinych
senatt téhoz soudu. Stézovatelka predestrela vycet jedenacti rozhodnuti méstského soudu,
které skutkové a pravné totoznym zalobam vyhovély. Dle stézovatelky se méstsky soud
4 M /4 4 vV o v/ /4 v o °*° / /.0 /

v nyni projednavané véci nevyporadal se zavéry rozsudku jinych senatti, dle kterych absence
posouzeni otazky stfetu zajmu a nevyporadani argumentace zadatele o dotaci zaklada
4 v /7 Vv 4 4 Vv 4 v
zavaznou vadu rozhodnuti zalovaného o neposkytnuti dotace. Stézovatelka namitala, ze
méstsky soud tim porusil jeji pravo na spravedlivy proces a rovnost v pravech. Posouzeni
klicovych otazek méstskym soudem bylo dle stézovatelky nedostatecné, soud bud’ zdroje

dezinterpretoval, anebo je zamlcel.

[15] Za vadu fizeni pred soudem oznacila stézovatelka také neodtvodnéni rozhodnuti
méstského soudu nepodat navrzené predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale
jen ,SDEU®), a sice zda jsou finalni auditni zprava a tzv. follow-up dopis platnymi akty EU,
zda jsou tyto dokumenty zavazné pro vnitrostatni organy a zda ¢l. 61 finanéniho nafizeni
v M v 4 4 Ve 4 4 v M o4 4
pozaduje, aby clenské staty prijaly pravni predpis zakazujici poskytnuti dotace
spolecnostem, jejichz skutecnym majitelem je clen vlady, byt se nepodili na procesech
vedoucich k prijeti rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na skutecnost, ze jim vydané
rozhodnuti nelze povazovat za vadné, nebot v ném identifikoval rozhodné skuteénosti, na
kterych je zalozeno, a odivodnéni je podrobné popisuje. Skutecnost, ze zalovany neprovedl
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oponenturu stézovateléiny argumentace smérujici proti stfetu zajmu, neni vadou
4 VvV v 4 4 4 4 . *. 4 v 4 4 4
rozhodnuti. Stézovatelka nemeéla na poskytnuti dotace pravni narok ani legitimni o¢ekavani.
Zalovany pripomnél, ze spravni uvazeni o neposkytnuti dotace zalozil na verejném zajmu
v 1.V vV . / V_o V4 i i v o v 4
na ochrané a stabilité verejnych rozpoctu a prevenéni povinnosti. Ve shodé s oduvodnénim
4 4 4 4 v . / 4 4 v * o v 7
vydaného spravniho rozhodnuti vysvétlil, ze kterych pravnich predpisi tato prevencni
povinnost prameni.

[17]  Audit Evropské komise konstatoval, ze z pohledu Komise branil § 4c zakona o stfetu
zajmu poskytovani dotaci z evropskych fondt spole¢nostem skupiny Agrofert v dobé, kdy
byl Ing. Andrej Babis vefejnym funkcionatem. Z auditu vyplynulo, ze dotace pro
spolecnosti této skupiny nebudou zpusobilé k poskytnuti prispévku z evropskych fondg,
M 4 4 4 /4 / M v/ i v _Vv/ v
a pokud by vnitrostatni organy zahrnuly takové vydaje do zadosti o platbu ve vétsim poctu,
hrozilo by zruSeni ptispévku z evropskych fondl na cely operacni program. Pti znalosti
4 V. o M \4 / /4 4 / .. 4 v 4
zavéru auditu tak zalovany vychazel z realného rizika neproplaceni dotace a ohrozeni
financovani celého opera¢niho programu. Ohrozeni pritom existovalo bez ohledu na to, zda
by v tizeni o dotaci sam posoudil otazku stretu zajmu. Pti védomi uvedeného rizika tedy dle
\4 /4 /& v 4 4 v v I Ve 4 Ve
zalovaného zajem na ochrané statniho rozpoctu prevazil nad poskytnutim dotace (pfi
neexistenci naroku). Zalovany uvedl, Ze se nevyhybal posouzeni stretu zajmu, jak tvrdi
stézovatelka. Dostatecné vsak vysvétlil, pro¢ z jeho pohledu vécné posouzeni této otazky
nebylo pro rozhodovani dané véci kli¢ové.

[18] Riziko ohrozeni rozpoctu, které aktivovalo prevenéni povinnost, nemuselo dle
7alovaného vyplyvat toliko ze zivazného rozhodnuti Evropské komise. Zalovany
pripomnél, ze nikdy netvrdil, Ze by jednoznacné doslo k neproplaceni dotace, a zaroven
nezastiral, ze vychazel ,toliko“ z rizika neproplaceni v navaznosti na zavéry auditu Evropske
komise. Dle zalovaného vsak vtakovém pripadé nelze dovozovat povinnost statu
(2alovaného) takové riziko podstupovat a dotaci poskytnout. Zalovany upozornil, e by
obdobné postupoval u vsech ostatnich projektu jinych subjektt, pokud by mu bylo znamo
stanovisko Evropské komise, ze prostfedky vynalozené na projekt neproplati a ze muze byt
ohrozen cely program.

[19] Stézovatelkou navrzenou moznost trvalého financovani jejiho projektu ze statniho
rozpoCtu oznadil zalovany za rozpornou se smyslem Cerpani dotacnich prostredka
financovanych z evropskych fondd. Dotace podnikatelskym subjektim stat toliko
predfinancuje, nikoli spolufinancuje, jak zalovany vysvétlil jiz ve vydaném spravnim
rozhodnuti. Financovani projektt s rizikem nasledného neproplaceni Komisi je nezadouct.

[20]  Stézovatelka dle zalovaného v fizeni nevyvratila rozhodné skutecnosti, na kterych je
rozhodnuti postaveno (na dotaci neni pravni narok, stézovatelka je spolecnosti skupiny
Agrofert, Ing. Andrej Babis byl vetejnym funkcionarem, Evropska komise upozornila na
moznost zruseni financovani celého opera¢nitho programu, budou-li do budoucna
podporovany projekty spolenosti skupiny Agrofert).

[21]  V replice stézovatelka polemizovala s dil¢imi nazory zalovaného obsazenymi v jeho
vyjadreni. Setrvala na tom, ze se zalovany nevyporadal s jeji argumentaci. Stfet zajmu, ktery
stézovatelka rozporovala, predstavoval rozhodnou pravni skute¢nost, ktera byla faktickym
divodem zamitnuti zadosti, jak potvrdil rovnéz jiny senat méstského soudu. Duvody
predestfené zalovanym nebyly ze stézovatel¢ina pohledu dostatecné nosné.
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[22] Zalovany dle jejiho nazoru prekrocil meze spravniho uvazeni tim, ze své rozhodnuti
nezalozil na skuteCnostech, které mél zkoumat, a naopak prihlizel ke skutecnostem, které
4 4 v M v 7 / v VvV 4 v v o * 4
nemaji oporu v zakoné ani v dotacni vyzveé. Stézovatelka dale predestiela svuj nahled na
institut spravniho uvazeni, které je vzdy implicitné omezeno uUstavnimi principy (zakaz
libovile, princip rovnosti, zakaz diskriminace, lidska dustojnost, proporcionalita)
M v 4 4 M ./ o 4 4 v/ ./ 4 4
a explicitné zakonem stanovenymi kritérii pro rozhodovani. Dalsi kritéria spravniho
A 4 4 4 4 oV /V vV Vv 4 v \4 4
uvazeni spravni organ nemuze domyslet. Stézovatelka se domnivala, ze volnost zalovaného
Ve 4 4 7. v 4 M 4 V4 / i / Vv /
pri poskytovani dotaci je spise zdanliva. Dotac¢ni vyzva stanovila Gcel, na ktery budou dotace
VvV M M v /7 IV 4 /4 4
poskytnuty, a rovnéz pravidla, jak bude naplnéni Gcelu posuzovano podle bodového skoére.
Stézovateléin projekt Gcel naplnil, avsak jeji zadost byla pfesto zamitnuta z davodu, ktery
/4 4 v i 4 4 / o v 4 4
nema oporu v zakoné ani v podminkach vyzvy. Tento divod nebyl prezkouman, ma dle
stézovatelky spekulativni povahu a nevychazel ze smyslu a Glelu pravni normy zmoctiujici
\4 /4 4 4 4 4 v / v Ve .. 4 4 4
zalovaného k poskytovani dotaci. Tim zalovany prekrocil explicitni meze spravniho
uvazeni. Pro stézovatelku nebylo podstatné, kdo bude v konecném dusledku verejné
spolufinancovani projektu zajistovat, ale jaké dotacni podminky musi splnit, aby dotaci
4 *eV_V 4 M . 4 4 v 7 4 o A / i ~ / vV
ziskala. Zajisténi zdroje financovani bylo véci organt verejné moci. Zalovany rovnéz
v Ve M .. 4 4 4 Y% 4 4 M M Vv
prekrodil implicitni meze spravniho uvazeni. V této souvislosti stézovatelka zopakovala
tvrzeni o nemoznosti obrany proti zavérum auditu Evropské komise, coz dle jejtho nazoru
predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces. Opomenuti stézovatel¢inych namitek ve
spravnim fizeni predstavovalo zakazanou svévoli. Zalovany dle stézovatelky v rameci
4 4 Y% 4 Ve vV Vv i M M 4 M i M > V7
spravniho uvazeni porusil rovnéz princip rovnosti a zakazu diskriminace, nebot zadost byla
zamitnuta z duvodu, ktery zalovany nehodnotil u zadného jiného zadatele mimo skupinu
Agrofert.

[23]  Stézovatelka dale jinymi slovy zopakovala vyhrady k pravni argumentaci zalovaného
obsazené jiz v zalobou napadeném rozhodnuti a rozvijela kasaéni tvrzeni. Polemizovala
i 7 . . . /7 /7 /7 v 7/ / o
napf. s vyhodnocenim rizika financovani celého opera¢niho programu z evropskych fondg,
setrvala na nazoru, ze zalovany se chtél vyhnout posouzeni stretu zajmu, jakoz 1 na tom, ze
auditni vystupy nepredikovaly konecny postoj Evropské komise stran opravnénosti vydaja
ptipadné vynalozenych na jeji projekt. Proto se zalovany nemohl vyhnout zjistovani
skutkového stavu ve stézovatelkou navrhovaném rozsahu a nevyporadat vsechny jeji
4 i 4 V) 4 4 4 v vV Vv 4 4
namitky. Omezené zjistovani skutkoveho stavu nemélo dle stézovatelky oporu v pravnich
predpisech a bylo v rozporu se zasadou materialni pravdy a zasadou zakonnosti.

[24] Zalovany v dal§im dopliiujicim vyjid¥eni upozornil na rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu, které v mezidobi vyvratily zavéry nékterych senati meéstského soudu
o neprezkoumatelnosti jim vydanych rozhodnuti, jimiz shodné jako v této véci zamitl jiné
zadosti o dotace spolecnostem ze skupiny Agrofert. Dle zalovaného zaroven tyto rozsudky
vyvraceji zavér, ze byl povinen vécné vyporadavat namitky tykajici se problematiky sttetu
zajmu. Dale zalovany poukazal na spravni uvazeni vychazejici z povinnosti chranit statni
rozpocet. Ochrana rozpoc¢tu nemohla byt dle nazoru zalovaného podrazena diléim cilim
jednotlivych operaénich programt, jejich? naplnéni se stéZovatelka dovolava. Uéel, na ktery
ma byt dotace poskytnuta, neni jedinym kritériem spravniho uvazeni, je tfeba zohlednit
i jiné zakonné povinnosti Zalovaného. Zalovany uzavfel, Ze riziko ohroZeni rozpoétu nebylo
spekulativni, nybrz divodné podlozené zavéry auditu, byt se nejednalo o konecnou pozici
Evropské komise.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[25] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[26] Podle § 14 odst. 1 rozpoétovych pravidel na dotaci nebo navratnou financni vypomoc
nent pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovf jinak. V ptipadé dotace, o kterou
stézovatelka zadala v nyni projednavané véci, zvlastni pravni predpisy jeji narokovost
nezakladaly. Narok na ¢erpani dotace by proto v souzené véci stézovatelce vznikl teprve
okamzikem pravomocného rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot az timto rozhodnutim
vznika prijemci dotace subjektivni pravo, ze mu pfi dodrzeni véech podminek budou (az na
vyjimecné pripady) penézni prostredky ve stanovenych terminech vyplaceny (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. . 6 Afs 270/2015-48,
¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 32).

[27] Podle § 14 odst. 2 téhoz zakona dotaci nebo navratnou financni vypomoc ze stitniho
rozpoctu miiZe poskytnout Gstredni organ statni spravy a dalsi vyjmenovani poskytovatelé.

[28] Jak dale vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz spravné poukazal
také méstsky soud, nema-li zadatel o dotaci ¢i navratnou financéni pomoc na jeji poskytnuti
pravni narok, nemuze jeji poskytnuti legitimné oCekavat (ve smyslu ochrany tstavniho prava
na majetek). Poskytovatel dotace ma v takovémto pripadé ,siroky prostor pro uvdzeni, komu,
za jakych podminek a zda vitbec dotaci poskytne® (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 29).
Slovo ,miize” uzité v § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel v tomto pripadé tedy skutecné
zaklada rozsahlou diskreci poskytovatelt dotaci, ktera je vyslovné potvrzena znénim
odstavce prvého o nenarokovosti dotace.

[29] Vyse uvedené neznamena, ze je vyloucena soudni ochrana nedspésnych zadatelq,
nicméné pripadny soudni prezkum je ,omezen na posouzeni 7adného procesu, ktery garantuje
rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vSemi Zadateli za podminek stanovenych obecnym
zpuisobem ™ (citovany rozsudek rozsifeného senatu ¢.j. 9 Ads 83/2014-46, bod 31). Radny
proces je pak uréen pravnimi predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace
./ v/ v /4 4 M 4 i 4 M /v V/V / /4 4
odkazuji, pfipadné zakladnimi procesnimi zasadami (tamtéz). Roz$iteny senat v této
souvislosti v bodé 33 citovaného rozsudku konstatoval, ze ,soudni prezkum je tam, kde md
/ / /v / . / 7/ v/ v o .
poskytovatel spravni wvdzeni, komu, za jakych podminek, pripadné zda viibec dotaci poskytne,
realizovdn specifickym zpiisobem. Soudni prezkum neznamend nabrazeni spravnibo wvdzZeni
uvdzenim soudu. (...) Soulisti prezkoumani je i posouzeni, zda je spravni wvdzZeni logickym
vylisténim vadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény,
o Vv N / / V.V / N .. Ve / v V4 v / \ TN
soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby
soudy prezkoumaduvaly sicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce wvizeni spravniho
organu nabradily wviZenim vlastnim®. Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani
dotaci probiha v ramci spravniho uvazeni, pfislusi spravnim soudim pfi prezkumu
negativnich rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni
nevybodil, ¢i je nezneuzil (§78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
v {3
»S. T. 8.).

[30] Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze prostor pro uvazeni spravaiho organu ma
vzdy své limity, které jsou stanoveny predem pravnimi predpisy, pfipadné je spravni organ
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vymezuje prubézné vlastni rozhodovaci praxi, kterou je povinen nasledné dodrzovat.
Kritéria pro rozhodovani ani aplikacni praxe nesméji byt excesivni (napt. diskriminacéni)
a svévolna. Pfirozhodovani je nutné zohledriovat konkrétni okolnosti daného pripadu
a dbat na to, aby pfi skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech nevznikaly nedivodné
rozdily. Rozhodnuti pak musi byt radné oduavodnéno (citovany rozsudek
&.7. 9 Ads 83/2014-46, bod 32).

[31] V daném pfipadé zalovany vydané spravni rozhodnuti radné odivodnil a podrobné
v ném vysvétlil, ze divodem zamitnuti zadosti byla existence rizika pro statni rozpocet
v/ 7 7 \4 . \4 ’ v 4 Vv 4 v 4
spocivajictho v moznosti, ze vyplacené dotalni prostfedky nebudou nasledné refundovany
Evropskou komisi, jejiz audit dospél k zavéru, Ze pravni Uprava stretu zaymt brani
poskytovani dotaci zevropskych fondlG spoleénostem skupiny Agrofert. Rozhodnuti
zalovaného tedy neni neprezkoumatelné jen z toho dtvodu, ze zalovany sam nezkoumal

v ’ ’ 4 v ’. o bd . e v ’ 4 4
naplnéni podminek § 4c zakona o stfetu zajmu, nebot na jejich naplnéni své rozhodnuti
nezalozil, jak uobdobnych rozhodnuti zalovaného jiz dovodil Nejvyssi spravni soud
v nasledujicich rozsudcich (viz napf. rozsudky ze dne 27.9.2023, ¢.j. 10 Afs 9/2023-75,
ze dne 19. 10. 2023, ¢. 5. 4 Afs 10/2023-72, nebo ze dne 19. 1. 2024, .. 5 Afs 45/2023-84).
Tyto rozsudky se vSak zabyvaly vyhradné otazkou prezkoumatelnosti zavért zalovaného
a v tomto ohledu korigovaly nespravny nahled nékterych senati méstského soudu, které
rozhodnuti zalovaného povazovaly za nepfezkoumatelna. Z uvedenych rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze dovodit odpovéd na nyni reSenou stézejni otazku,
zda zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni, ¢i toto uvazeni dokonce zneuzil tim,
\4 . v 154 o v v 4 Vv vV Vv /4 .
ze problematiku stfetu zajmu neposuzoval vécné avychazel zpredbézného postoje
Evropské komise vyjadreného v zavérech auditu. Na jeho zakladé Zalovany vyhodnotil
poskytnuti dotace jako rizikové pro statni rozpocet a z tohoto duvodu dotaci stézovatelce
nepfiznal.

[32] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud poprvé zabyva az nyni, pricemz dospél
k zavéru, ze v projednavané véci méstsky soud posoudil stézovateléin pripad v souladu se
zakonem a dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany uvahami popsanymi ve vydaném
spravnim rozhodnuti meze spravniho uvazeni neptekrocil, ani je nezneuzil.

[33] Dle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany pti rozhodovani spravné zohlednil vetejny
zajem na ochrané statniho rozpocltu, coz v ramci spravniho uvazeni nelze povazovat za
excesivni a svévolneé kritérium. Zalovany je organizaéni slozkou statu, ktera je povinna dbat,
. v Y avs . ’ VeV o v , .
aby (...) plnila urcené sikoly nejhospodarnéisim zpiisobem (§ 45 odst. 2 rozpocétovych pravidel).
Zalovany byl jako spravce kapitoly statniho rozpoétu v ramci vnitfniho kontrolniho
systému a tzv. predbézné kontroly [§ 26 zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve
v - / 4 v v v v / 4 o / . v 7/ i A
verejné spravé a o zmeéné nékterych zakonua (zakon o financni kontrole)] povinen provérit
sprdvnost operace zejména ve vztabu k dodrZeni kritérii stanovenych pro hospodarny, efektioni
a iicelny vykon verejné spravy [§ 13 odst. 2 pism. b) bod 2 provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.,
kterou se provadi zakon o financni kontrole] a ve vztabu k dodrZeni opatieni k vylouceni nebo
zmirnéni provoznich, financnich, pravnich ajinych rizik, kterd se pri uskutecriovini
pripravované operace mohou vyskytnout [§ 13 odst. 2 pism. c) provadéci vyhlasky], jakoz
1 provéit, zda pripravovand operace byla provérena v souvislosti s rozpoctovymi riziky, kterd se
P71 jejim uskutecriovani mohou vyskytnout, zejména v souvislosti s dopadem uskutecnéni operace
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na zdroje financovdni (innosti organu vereiné spravy (...), azda byla stanovena opatieni
k vylouceni nebo zmirnéni téchto rizik [§ 13 odst. 4 pism. d) provadéci vyhlasky].

[34] Pokud stézovatelka opakované uvadéla, Ze nerozumi tomu, zc¢eho zalovany
v / 1 M i v/ 4 4 4 4 v /v M 4
ameéstsky soud dovodili princip prevence, tvori pravni zaklad pravé vyse citovana
ustanoveni, ktera pro oblast verejnych rozpocti konkretizuji obecny pravni princip
prevence a ktera predstavuji legitimni kritéria, jez je tfeba pti spravnim uvazeni zohlednovat
(limity spravniho uvazeni vymezené pravaimi predpisy). Zalovany na prislu$na ustanoveni
pravnich predpist odkazal na str. 4 oduvodnéni rozhodnuti a méstsky soud je rekapituloval
v bodech 10 a 11 rozsudku a vyslovné jimi argumentoval v bodé 76 napadeného rozsudku.

[35] Kritérium prevence a omezeni rizik pro statni rozpocet ma tedy oporu v platné
pravni Gipravé a nebylo zvoleno svévolné ani excesivné, jak namitala stéZovatelka. Zalovany
rovnéz nalezité posoudil konkrétni okolnosti daného ptipadu, priCemz byl povinen
zohlednit nejen to, na co konkrétné ma byt dotace poskytnuta, ale také komu. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za divodnou stézovatel¢inu namitku, ze zalovany vybocil z mezi
spravniho uvazeni porusenim principu rovnosti a zakazu diskriminace tim, ze zadost zamitl
z duvodu, ktery nehodnotil u zadného jiného zadatele mimo skupinu Agrofert. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni znam jiny skutkové shodny nebo obdobny pfipad, v némz by pro
mozny stfet zajmu Clena vlady hrozilo ze strany Evropské komise neproplaceni prostredku
vyplacenych na dotaci ze statniho rozpoctu, aani stézovatelka zadny takovy pripad
neuvedla. Nelze proto dospét k zavéru, ze zalovany ¢inil nedavodné rozdily pti posuzovani
stézovatel¢ina pripadu a jinych pripadu, nebot neni zfejmé, jaké jiné srovnatelné pripady
méla stéZovatelka na mysli. Zalovany naopak jasné deklaroval, Ze by shodnym zptisobem
postupoval rovnéz ujinych zadosti o dotace, ukterych by byl znam negativni postoj
Evropské komise k jejich naslednému proplaceni.

[36] Pokud stézovatelka v zalobé a posléze i v kasaéni stiznosti obsahle zpochybrnovala
relevantnost a miru rizika nasledného neproplaceni poskytnuté dotace ze strany Evropské
komise, Nejvyssi spravai soud k tomu ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze Gvahy
zalovaného o existenci rizika povazuje za racionalni a hodnoti je stejné jako méstsky soud
jako logické vytsténi ucinénych skutkovych zjisténi. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
odkazuje na body 65 az 70 a bod 80 napadeného rozsudku, kde méstsky soud (stejné jako
zalovany) neargumentoval zavaznosti ¢i konecnosti vystupt auditu Evropské komise, jak
poukazuje stézovatelka. Méstsky soud tak nepostupoval ani vrozporu se zavéry vyse
citovaného rozhodnuti Tribunalu, jehoz se stézovatelka v kasacni stiznosti dovolavala.
Skutecnost, ze zavéry auditu vtélené do zavérecné zpravy ze dne 29. 11. 2019 a tzv. follow-up
dopis ze dne 22.10. 2020 definitivné neurcuji pozici Evropské komise a nemaji zavazné
pravni ulinky vtom smyslu, ze by z pozice Evropské komise samy o sobé zavazné
vylucovaly spolecnosti skupiny Agrofert z moznosti financovani z evropskych fondu
(viz rozhodnuti Tribunalu, body 82 az 85), neznamena, ze se v pripadé poskytnuti dotace
stézovatelce nejednalo o riziko pro statni rozpocet. Jakkoli mély zavéry auditu predbézny
charakter, méstsky soud spravné upozornil, ze soucasné nelze odhlizet od toho, ze
vnitrostatni organy neuspély s namitkami uplatnénymi proti jeho zavérecné zpravé, a tedy
nic nenasvédcovalo tomu, ze se pozice Evropskeé komise bude od zavért auditu v budoucnu
vyraznéji odchylovat. Formalni nezavaznost a predbéznost vystupu dle Nejvyssiho
spravniho nerelativizuje riziko neproplaceni dotace Evropskou komisi natolik, aby je
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ralovany pii rozhodovani v ramci spravniho uvaZeni nesmél zohlednit. PestoZe méla Ceska
republika (a jeji organy) pravo neztotoznit se se zavéry auditu, popt. i jim navzdory dotace
stézovatelce poskytnout, a tedy se vystavit hrozicim privnim nasledkiim, nebylo to jeji
povinnosti. Spravni organy v tomto ohledu disponovaly ve vztahu k zadatelim spravnim
uvazenim.

[37] Ceska republika ajeji organy soucasné nebyly povinny vyckavat zavazného
rozhodnuti Evropské komise a podstupovat riziko provedeni konecné zdvazné financni
opravy Evropskou komisi [ve smyslu ¢l. 85 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013, o spoleénych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj
/4 4 v 4 /v 4 4 4
venkova aEvropském namotnim arybarském fondu, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti
a Evropském namornim a rybarském fondu a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006],
ktera, jak priléhavé vysvétlil jiz zalovany, se nemusela dotykat toliko finanénich prostfedka
/ VvV v/ v i o / Vv 4
vyplacenych stézovatelce a dalSim spole¢nostem skupiny Agrofert, ale z davodu zvysené
chybovosti se v krajnim pfipadé mohla tykat celého operacniho programu. Jinymi slovy,
rozhodnuti zalovaného preventivné neposkytovat dotace stézovatelce a dal$im spolec¢nostem
. Y . 1. 74 v vV 7 . / .
skupiny Agrofert nebylo podminéno ,materializaci“ predbézné pozice Evropské komise
c v/ 4 4 4 eV o /7 vV i M 4 4
v jejim dal$im (zdvazném) rozhodnuti a jiz viibec nebylo podminéno iniciaci soudniho sporu
s Evropskou komisi, pokud by k provedeni finanéni opravy vuc¢i Ceské republice
Ve i v v v/ / / v v M vV/ /4 4 4 v
ptristoupila, véetné pripadného neuspéchu v ném. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
opétovné zduraznuje, ze na poskytovani dotaci neni pravni narok a ze zalovany disponoval
spravnim uvazenim pri rozhodovani, zda dotaci poskytnout, ¢i nikoli. Méstsky soud pak
v navaznosti na uvedené spravné dovodil, ze akcent na opatrnost a prevenci pii poskytovani
finan¢nich prostfedku ze statniho rozpoctu nelze povazovat za vyboceni z mezi spravniho
uvazeni, natoz za jeho zneuziti.

[38] K tvrzeni stézovatelky, ze pripadné neproplaceni dotace zevropskych fonda
by nepredstavovalo ohrozeni statniho rozpoctu, protoze jeji projekt odpovidal cilim
dotacni vyzvy, atedy by se nejednalo o neefektivni alokaci vefejnych zdrojd, nebot
v / v 7 X / . v/

prostredky alokované v opera¢nim programu by Ceska republika mohla pouzit na podporu
ey . . VV/ /’ ’ . v /

jiného projektu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na body 60 az 62 napadeného rozsudku,
kde méstsky soud srozumitelné a presvédcive vysveétlil, ze dotacni dokumenty predpokladaly
vyhradni spolufinancovani projektt zevropskych zdroji ase spolufinancovanim
z narodnich prostredka pravidla nepoditala. Stézovateléina predstava o moznosti vynutit si
poskytnuti nenarokové dotace (uniz hrozilo neprofinancovani zevropskych zdrojd)
prostrednictvim argumentace, ze by v rozporu s dotacni vyzvou a dal$imi relevantnimi
dokumenty méla byt dotace financovana ze statniho rozpoctu, nema oporu v zadném
pravnim predpise ani vjiném dokumentu, ktery byl vydan v souvislosti s prislusnym

v 7 vV 4 M vv/ 4 4

operalnim programem. Odkaz stézovatelky na usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu
. j. 4 Afs 11/2023-59 je pak zcela neptipadny, nebot se jedna o usneseni o navrhu na
odkladny 4c¢inek, zjehoz obsahu navic nelze dovodit, ze by zalovany byl povinen
poskytnout dotaci v rozporu s nastavenymi pravidly financovani jen z toho duvodu, ze
existuje ,,verejny zdjem na poskytovini dotaci v souladu se zakonem*.



6 Afs 71/2023

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani stézovatel¢inu namitku, ze zalovany
a méstsky soud porusili jeji pravo na spravedlivy proces tim, ze vychazeli ze zavéra auditu
Evropskeé komise, proti kterym se nemohla branit a nemohla vyvracet pravai posouzeni ani
zjistény skutkovy stav, pfic¢emz zalovany se otazkou stfetu zajmu v fizeni vécné nezabyval.
K tomu Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze se v daném pripadé nejednalo o situaci, kdy
by doslo k negaci stézovatel¢ina pravniho naroku na jiz ptiznanou (poskytnutou) dotaci,
v v/ 4 4 v / i 4 4
napr. v rizeni o nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel (tzv. kracent dotace),
v/ 4 v, 7/ v 4 M v/ 4 v 4
v fizeni o odneéti dotace dle § 15 rozpoctovych pravidel nebo v rizeni o odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné dle § 44a rozpoltovych pravidel. V téchto typech fizeni by spravni organ
byl povinen s ohledem na vefejné subjektivni pravo prijemce dotace (pravo na obdrzeni
finanénich prosttedkt pfi dodrzeni stanovenych podminek) oduvodnit rozhodnuti
konkrétnim a prokazanym porusenim pravnich predpist. O takovy typ rizeni se vSak v nyni
4 v . M 4 M 4 /4 v/ v v 4 4 4 v * o
souzené véci nejednalo. V nyni projednavaném pripadé nebylo poruseni pravnich predpisu
podminkou ani ddvodem pro zamitavé rozhodnuti zalovaného, nebot jak bylo opakované
fedeno, na poskytnuti dotace neni pravni narok a zalovany mél prostor pro spravni uvazent,
. Ve M M 4 v/ vV Vv / v 4 v 4
zda dotaci poskytne ¢i nikoli. V daném pripadé zalovany opfel zavér o neposkytnuti dotace
o riziko neproplaceni poskytnutych prostredku statniho rozpodtu Evropskou komisi, coz
v M v 4 4 4 4 % 4 M o v 4 4 v / Vv
nepredstavuje vyboceni z mezi spravaiho uvazeni (viz odavodnéni tohoto zavéru vyse).

[40] Mestsky soud v bodé 88 napadeného rozsudku spravné poznamenal, ze ani vlastni
posouzeni stfetu zajmu zalovanym by nemohlo nic zménit na zasadnim davodu, o ktery
zalovany oprel vydané rozhodnuti, a sice posouzeni situace Evropskou komisi s potencialem

i /4 4 v 4 / i / .. M VVv/ 4 4 4 4 v M v/ v
ohrozit statni rozpocet neplanovanymi vydaji. Nejvyssi spravai soud dodava, ze 1 v pfipadeé,
ze by zalovany sam posoudil stfet zajmd adal za pravdu stézovatelce, nijak by tato
skutecnost nesnizovala miru popsaného rizika pro statni rozpocet, kvili kterému zalovany
stézovatelce dotaci neposkytl. S ohledem na nenarokovost dotace nelze prostrednictvim

’ v . v / . . . . ’ ..
soudniho prezkumu nutit zalovaného, aby dotaci poskytl v situaci existence hroziciho rizika
provedeni financnich oprav Evropskou komisi, kdyz tato hrozba byla podlozena
a oduvodnéna zavéry auditu a finanéni opravy navic mohly v krajnim ptipadé postihnout
cely operacni program.

[41]  Stézovatelce byl ve spravnim fizeni dan také dostatecny prostor vyjadrit se k zavérum
auditu predstavujicim ohrozeni statniho rozpoctu, jehoz vystupy jsou soudasti spravniho
spisu. Skutecnost, ze se zalovany nezabyval existenci stfetu zajmu vécné, nepredstavuje
poruseni stézovateléina prava na spravedlivy proces, nebot rozhodnuti o neposkytnuti
dotace nebylo (a nemuselo byt) zalozeno na prokazani sttetu zajmu, nybrz na objektivnim
riziku, ze dojde k neproplaceni dotace ze strany Evropské komise. Z tohoto davodu je
neptpadnym také stéZovateldin odkaz na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US 329/04. Nenf
povinnosti vécné vyporadavat namitky ulastnika fizeni, které se mijeji s podstatou
rozhodovacich duvoda.

[42] Postup méstského soudu, ktery neprovedl stézovatelkou navrzené dukazy
(konkrétné vyjadienim Evropské komise ze dne 9. 2. 2022), nebyl ani v rozporu s principem
plné jurisdikce, jak se mylné domniva stézovatelka. Stézovatelka timto vyjadrenim zamyslela
prokazat zavéry o predbéznosti a pravni nezavaznosti auditnich vystupd, které vsak
zalovany ani méstsky soud nedinili v fizeni spornymi.
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[43] Za neduvodnou Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz stézovatel¢inu namitku, dle
které méstsky soud nevysvétlil, pro¢ se odchylil od pfedchozi rozhodovaci praxe jinych
senatt téhoz soudu. Z napadeného rozsudku je naopak bez pochybnosti zfejmé, z jakych
diivodl se méstsky soud od zavérua jinych senatd odchyluje a pro¢ tak uéinil (viz body 49,
50, 63, 76 a79 oduvodnéni). Z odivodnéni rozsudku je tedy patrné, vcéem se nazor

v 4 4 . 4 ’ v . V.. ’ o . / .. / . 4 ’ \4
meéstského soudu v nyni projednavané véci odlisuje od nazort zaujatych jinymi senaty tehoz
soudu.

[44] K namitce, ze meéstsky soud podrobné neodivodnil, pro¢ nepodal stézovatelkou
navrhované predbézné otazky SDEU, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud neni
soudem Clenského stdtu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravmymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 treti pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Podani predbéznych otazek tak nebylo povinnosti méstského soudu, nybrz toliko moznosti
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢. 5.3 Azs 275/2022-28,
body 17 az 21). Dovolava-li se stézovatelka nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020,
sp. zn. 1. US 865/20, prehlizi, Zev tehdej$i véci Ustavni soud povaoval za netstavni
(porusujici pravo na spravedlivy proces a principy pravniho statu) situaci, kdy se na SDEU
neobratil a rozhodnuti tak neulinit (navzdory namitce Ucastnika fizeni) podrobnéji
neoduvodnil soud, proti jehoz rozhodnuti jiz nebyl dostupny opravny prostredek (vrchni
soud ve véci bagatelni pohledavky, kde je vylou¢ena moznost dovolani), jak vyplyva z boda
3 a18 citovaného nalezu. Nejvyssi spravni soud poznamenava, zezadna ze
stézovatelkou navrzenych predbéznych otazek rekapitulovanych vyse v tomto rozsudku
nebyla pro rozhodovani méstského soudu relevantni z duvodd, na nichz bylo rozhodnuti
zalovaného zalozeno avystavéno (princip prevence aohrozeni statniho rozpoctu).
Vzhledem k tomu, ze prezkum spravniho uvazeni soudy rozhodujicimi ve vécech spravniho
soudnictvi je omezeny (§ 78 odst. 1 s. f. s.), pficemz ani vysledek posouzeni stretu zajmu by
nemohl nic zménit na zasadnim divodu, o ktery zalovany oprel jim vydané rozhodnuti,
otazku stfetu z4jmu v tomto tizeni netesil ani Nejvyssi spravai soud. Neobracel se proto na
SDEU s navrzenymi predbéznymi otazkami, byt je soudem, proti jehoz rozhodnuti jiz neni
opravny prostredek ptipustny.

[45] S ohledem na vyse uvedené bylo nadbyteCné zabyvat se také dalsim, toliko
podpurnym argumentem zalovaného a méstského soudu pro zamitnuti zadosti o dotaci,
spocivajicim v povinnosti predchazet nesrovnalostem (Cl. 122 odst. 2 vyse citovaného
narizeni ¢. 1303/2013), jakoz inamitkami stézovatelky, ze nesrovnalost ve smyslu ¢l. 2
odst. 36 citovaného nafizeni nebyla v fizeni prokazana. V této souvislosti lze toliko
poznamenat, ze stézovatelka opétovné zaménuje prokazani nesrovnalosti a preventivni
kroky k pfedchazeni nesrovnalostem, které zalovany cinil tim, ze zdavodu ochrany
statniho rozpoctu v ramci spravniho uvazeni nenarokovou dotaci neposkytl.

[46] Stézovatelce lze prisvéd¢it pouze do té miry, ze méstsky soud se v napadeném
rozsudku dopustil urcité neduslednosti tim, ze se nad ramec rozhodovacich duvoda
zalovaného sam zabyval v bodé 84 napadeného rozsudku otazkou stfetu zajmu vécné, a sice
provadénim vykladu ¢l. 61 finan¢niho natizeni. Z ptislusného bodu rozsudku lze vsak

v Ve M M 4 o 4 \4 4 v M M vV VvV /
seznat, ze tak Cinil zeyména z toho duvodu, aby ukazal, ze zavéry auditu, z nichz zalovany
vyvodil riziko pro statni rozpocet, jsou postaveny na myslitelném vykladu pfislusnych
evropskych pravnich predpist. Jednalo se tedy pouze o podpurny, nadto zbytny argument.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[48] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci aspéch,
nem4 proto pravo na nhradu nakladd fzeni. Uspé$nému Zalovanému se nihrada nikladd
fizeni nepriznava, nebot podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢. j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS, (...) v pFipadé, Ze v soudnim vizeni spravnim
vystupuje jako icastnik organ vereiné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé divodné
vynaloZenym ndakladem, pokud se v takovém 7izeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud
v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho #radu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti
spravni Zalobé predstavuje samoziemou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy.
Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil niklady vzniklé tim, Ze spravni vvad udélil
k zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998,
& j. 6.4 90/96-23)°

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



