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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: L.J.A. O,
nar., bez statni pfislusnosti,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2020, ¢. j. OAM-1008/ZA-ZA11-P05-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nkladd fizeni.
Odtivodnéni :

Zalobce se domah4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto, Ze zalobci se § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu“) mezinarodni ochrana neudéluje.
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Zalobce namita poruseni § 2 odst. 1 spravniho radu, zalovany nepostupoval v souladu s
pravnimi predpisy, § 3 spravniho fadu, skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné, § 2 odst. 4
spravniho fadu v souvislosti s § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, § 50 odst. 2 a 3 spravniho
radu, spravni organ nezjistil vsechny rozhodné skute¢nosti, rozhodnuti nelze povazovat za
v v Ve /4 /4 4 4 Ve % v v v/ 4 M
presvédcivé, § 50 odst. 4, spravni organ nepfihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, § 23c
zakona o azylu, § 52 spravniho fadu, zalovany neprovedl potrebné dukazy, § 23c zakona o
azylu a § 68 odst. 3 spravniho radu, zalovany dostatecné neuvedl, jakymi Gvahami byl pri
rozhodovani veden. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze mu v zemi nehrozi pronasledovani
dle § 12 zakona o azylu a vazna Gyma dle § 14a zakona o azylu, rozhodnuti je nezakonné a
Vv, s / . / " v . v vV 1V v
neprezkoumatelné. Zalovany vyvodil nespravné zavér, zalobce je presvédcen, ze poskytl
vérohodnou vypovéd, ma obavy z navratu do Jordanska z divodu mozného pronasledovani
z duvodu konverze ke kfestanstvi. Dle zalovaného je vypovéd ohledné jeho konverze
v 4 v / v M A v/ M 4 4 / Vv
nevérohodna, zalovany zpochybnuje hrozici nebezpeci. Konverzi poklada za Gcelovou a
doklad o kttu nevzal jako relevantni dukaz, podklad pro vydani rozhodnuti. Zaloba ma vsak
v 4 v M M / v v 4 4
za to, ze potvrzeni o kftu je nezpochybnitelnym dokladem o zalobcové vyznani. Dle
\4 4 ' 4 \4 4 v / i \4 /.7 v
zalovaného nema zalobce o nabozenstvi potfebné znalosti, k tomu zalobce namita, ze se
s nabozenstvim seznamoval postupné za pomoci své pritelkyné, poté se rozhodl i ke kftu.
Nedostatek znalosti neznamena, ze by mu vzemi nehrozilo pronasledovani jako
konvertitovi. Zalovany nezdtvodnil, pro¢ by dle jeho nazoru ucelova konverze méla
znamenat, ze zalobci v zemi nehrozi nebezpedi. Jde pritom o zemi, kde je uplatiiovano pravo
saria. Jordanska ustava zakazuje diskriminaci z divodu nabozenstvi, ani podle ob¢anského
prava nejsou stanoveny tresty za prestoupeni na jinou viru, nicméné zakonim i Ustavé je
nadfazeno pravo saria, které prestoupit na jinou viru zakazuje. Osoby, které konvertuji, jsou
\4 4 4 4 */ Vv 4 o 4 4 v o vV 1V 4
povazovany za odpadliky od viry a maji fadu problému (anulovani snatkd, vydédéni apod.).
To doklada Informace OAMP pojednavajici o situaci kfestant, konvertita a respektovani
svobody vyznani ze strany vlady a dodrzovani svobody vyznani spolecnosti z 27. 8. 2019.
Neni zfejmé, o co zalovany opira své zavéry o absenci nebezpedi, kdyz informace OAMP
jsou zcela odlisné. Zalobce by nemohl v zemi nadale realizovat svij vztah s pritelkyni, ktera
. /e VV 1V [ Ve v / st Ja /
je ze Syrie a rovnéz krestanka, jejich déti by byly povazovany za nelegitimni. Zalobce ma za
to, ze dostatecné dolozil svou obavu z mozného pronasledovani. Zalovany se nevyjadril
k tomu, zda by v zemi puvodu v podminkach prava saria mohlo byt chapano rozdilné, zda
v RPN A v . / . v VIV 25
zalobce pouze formalné prijal kfest, nebo se jedna o konverzi z presvédceni. Zalobce by
musel svou viru skryvat, to je samo o sobé pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu (NSS
¢ 3. 9 Azs 39/2019-66). Zalobce ma za to, ze jeho vypovéd byla konzistentni, pouze na
zakladé nedostateéné znalosti vérouky nelze dospét k zavéru o tulelovosti konverze,
predlozil doklad o kitu, neni jeho povinnosti dokladat jiné doklady. Rozhodnuti je vécné
nespravné, nezakonné, neprezkoumatelné. Dale zalobce namita, Ze mu ve vlasti hrozi vazna
(yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu, a to nejen v souvislosti s perzekuci
statu, ale i rodiny a pfibuznych, pokud by konverze vy$la najevo. Obava se nasilného jednani
ze strany rodiny a obava se o zivot. Je pravdépodobné, ze s dikazem na informace o situaci
v zemi nebude policie schopna zasahnout.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, %e vzal v Gvahu skute¢nosti tvrzené Zalobcem
a prihlédl k nim. Shromazdil adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu.
Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, prijaté feSeni reaguje na konkrétni okolnosti
daného pipadu a je patfi¢nym zpisobem odévodnéno. Zadatel musi v ¥zeni o udéleni
mezinarodni ochrany unést bfemeno tvrzeni. Soucasné je vSak nezbytné, aby vypovéd,
kterou v ramci tohoto fizeni spravnimu organu predklada, byla vérohodna. Pravé
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z vypovédi dotycného spravni organ nasledné vychazi. Zalobce byl v prubéhu spravniho
fizeni poucen myj. i o povinnosti uvadét pravdivé a Uplné informace nezbytné pro zjisténi.
Zalobci byl poskytnut dostateény prostor v prubéhu spravaiho fizeni, aby jim tvrzené
divody rozvedl v potrebnych souvislostech a mohl sva obecna tvrzeni konkretizovat.
Zjisténymi okolnostmi zalobcova ptipadu se zalovany zabyval podrobné. Opatril 1 dostatek
relevantnich podkladovych informaci. Nepominul zalobcem dolozené potvrzeni o kitu a
M v o M / M M Ve i / Vv 4 4 v/ 4
srozumitelné zdGvodnil své stanovisko k jeho vyuzitelnosti pro Gcely spravniho fizeni. V
rozhodnuti poukazal na dlelovy postup zalobce zjevné usilujictho o legalizaci pobytu.
Povahu tohoto postupu nebyl zalobce schopen vyvratit dle zalovaného ani v Zalobé, naopak
s moznosti ucelové konverze argumentané pracuje jako s jednou z alternativnich premis
mozného pronasledovani. Zalobce sice disponuje potvrzenim dokladajicim jeho krest, nikoli
vSak zakladnim povédomim o obsahu krestanské vérouky, k niz dle svého tvrzeni
prestoupil. Tvrzenou viru samostatné verejné nepraktikuje ani na zdej$im Gzemi, nebot nevi
jak, je schopen se pokrizovat. V rozhodnuti jsou popsany jednotlivé nesrovnalosti ve
sdélenich zalobce. Zalovany trva na tom, ze zalobce nebyl pronasledovan a ani mu v pripadé
4 M 4 4 / 4 v 4 o o M v 4
navratu do vlasti nehrozi pronasledovani z azylové relevantnich davoda, stejné tak neni
v jeho pfipadé divod k obavé ze skutecného nebezpedi vazné 4jmy. Zalobcem tvrzena obava
4 4 4 . M v b 4 4 v v Ve / o v 4 M
z pronasledovani pro jeho konverzi ke krestanstvi neni presvéd¢ivym zdtvodnénim jeho
v/ . . / v Py TR v / v .
zadosti pro jeho rozporuplnou vypovéd'. Zalobce si jiz v dobé své konverze v Cervenci 2018
musel byt védom tvrzenych davodu, pro néz svou zadost o mezinarodni ochranu v CR
nakonec podal, pozadal o ni v$ak az v situaci hrozici deportace na konci listopadu 2018.
Prosty fakt konverze muslima ke krestanstvi sam o sobé nemusi byt divodem k udéleni
mezinarodni ochrany pro riziko neakceptovatelného faktického postihu, jehoz se zalobce
obava. Vzdy je nezbytné vychazet ze situace v prislusném staté a individualnich okolnosti
v/ / 4 4 4 v /v v / M 4 4 v/ vV Vv
ptipadu. Spravni organ na zakladé shromazdénych informaci o Jordansku v pripadé zalobce
k zavéru o existenci mozného rizika pronasledovani ani skutecného nebezpedi vazné Gjmy
nedospél. Rozhodnuti je i ve vztahu k ustanoveni § 14a zakona o azylu oduvodnéno v
v / o v 4 M 4 4 M v
potrebném rozsahu a davody neudéleni tohoto typu mezinarodni ochrany jsou z ného
dostatecné ziejme.

V replice zalobce uvedl, ze neni ztejmé, jaka tvrzeni mél zalobce podle zalovaného
konkretizovat. Shromazdéné informace dokladaji potize a diskriminaci konvertitd
v Jordansku. Tuto hrozbu zalovany pominul, rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovany
v M 4 v v 4 v v/ v % /4 Vv
nevysvétlil, na zakladé ceho ma za to, ze v pripadé Ucelové konverze, se kterou prisel
v /N . . o ’ v, g /N v, /v /
zalovany, zalobci v zemi puvodu nehrozi nebezpeli. Zalovany zalobce narkl z acelové
konverze a hodnotil, co by mél védét o pfislusném nabozenstvi, avsak zalobce fadné dolozil
potvrzeni o kitu, které jasné svéd¢i o prijeti do dané cirkve, ktera v tomto postupuje podle
vlastnich pravidel, ktera zalobce musel naplnit. Zalovany vytvari naproti tomu vlastni
hodnoceni na podkladé svych vah. Zalobce je praktikujicim kiestanem, chodi jiz dva roky
pravidelné do kostela jednou za tyden ¢i 14 dni.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-381/ZA-ZA11-ZA16-2017 ze dne 15. 11. 2017 nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana, nebot Zalobce nebyl pronasledovan ve smyslu zikona
o azylu. ze dne byla zamitnuta.

Dne 29. 11. 2018 pozadal zalobce znovu o mezinarodni ochranu. K zadosti sdélil, ze je
osobou bez statni ptislusnosti. Cestovni doklad mu vzal prevadéc v roce 2017. Je ortodoxni
ktestan, politicky aktivni neni. Jako maly zil v Iraku, poté ve Velké Britanii, Egypté a
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Jordansku. Neposedy pred odjezdem pobyval v Jordansku. Novym dtivodem podani zadosti
je, ze v Cervenci 2018 konvertoval ke krestanstvi.

Pfi pohovoru dne 29. 11. 2018 upresnil, ze z Jordanska odjel jako osoba bez vyznani. Byl
vnitfné muslimem, ale ne vSemu véfil. Vadilo mu, ze se v islamu ke v§emu vazou povinnosti
a zavazky. Nebyl praktikujicim muslimem. S pfitelkyni, ktera je ktestanka, mluvil o
krestanstvi. V Jordansku je vétsinovym nabozenstvim islam, moc jinych nabozenstvi tam
4 4 4 7 v / M v 4 v 4 v/ 4
neni. Neni tam svoboda vyznani, je nebezpelné se vyjadfovat o nabozenstvi. S pritelkyni o
4 v 4 v Ve v v v/ Vo /. v b4 4 4

nabozenstvi zacal hovorit koncem kvétné 2018. Pritelkyné je ze Syrie. Kfestanstvi neni tak
fanaticke, je umirnénéjsi, kdyz nékdo zhfesi, muze jit ke zpovédi. K dotazu, zda must
ortodoxni krestan dodrzovat néjaké povinnosti, zalobce délil, ze néktereé véci se podobaji
M 4 v / v / vV _V / i M 4 M * VvV _V v/ M M /
islamu, napf. byt vérny, $tédry, mluvit pravdu. V islamu jsou jesté dalsi povinnosti, které
zalobci vadi, napriklad nesmi muz chodit s divkou, j zakazano mit vztah pfed manzelstvim,
neni svoboda volby oblékani, nelze pit alkohol, navstévovat velirky. V krestanstvi je mozné,

Vv /e ’ . V. v ’, ’ / v 7 .
aby se napt. v praci stykali muzi a zeny, v arabskych statech to neni mozné. Ke konverzi
jesté zadné oficialni kroky neucinil, chee v$e ucinit do 25. 12. 2018. Jde konkrétné o krest.
Ten spociva v tom, ze clovéka omyji svécenou vodou, a pak se stane krestanem. Informace
ziskava od pritelkyné. Byl jiz v katedrale sv. Petra v Brné. Mysli, ze neni treba se na krest

. Ve / v/ / ’ V.V /

nijak pripravovat. Neni v kontaktu s zadnym duchovnim. Jesté se nerozhodl, ve kterém
kostele by se nechal pokrtit. Cte bibli v arabstiné. Nevi, jak se bible déli. Porovnava ji
s islamem. Zna jméno jedné postavy - svatého (Johanna - to je arabsky, v Cestiné preklad
nezna). Byl zodpovédny za Marii, byl to muz. Marie je matka Jezise. Sam viru aktivné
nepraktikuje. S pritelkyni byl nékolikrat v kostele. Umi se poktizovat, jde o svatou Trojici
- Otce, Syna a Ducha Svatého. Mnoho véci z ktestanstvi zatim nezna. Kdyby se vratil do
Jordanska jako krestan, byl by to problém, byl by ohrozen od statu i rodiny. Muslim nesmi
konvertovat. Zatim o konverzi rekl nékolika pratelam a ti to nepfijali dobre, rodiné to jesté
nerekl. Vnitrné citi, ze je krestan. Kdyby ho nékdo ve vlasti prozradil, mohl by mit velké
problémy. Do Egypta (jiz neni student) ani Iraku (je tam valka) se vratit nemuze, rodice
zadali o azyl ve Finsku.

Zalobce dne 15. 4. 2019 predlozil k¥estni list Pravoslavné cirkve v &eskych zemich a na
Slovensku ze dne 21. 1. 2019 dokladajici krest dne 24. 12. 2018.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t.s.) napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba byla podana ddvodné.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznda syma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 2 zdkona o azylu neni-li opakovand Zidost nepripustnd, ministerstvo rozhodne
o udéleni nebo neudéleni mezindarodni ochrany, pokud neni odivodnén jiny postup.

Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) md
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odiivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, nabozenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod

pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistniho zretele udeélit azyl
z humanitarniho divodu.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskyjch prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
V4 N / /7 /. v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Privodcem prondsledovini nebo vizné vjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . s , . v ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou sjmou.

Soud Gvodem poznamenava, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobce je osobou bez statni
ptislusnosti, postupoval zalovany podle zakona o azylu tak, ze hodnotil azylovou relevanci
situace zalobce ve vztahu k zemi posledniho trvalého bydlisté zalobce, kterou bylo shledano
Jordansko. Podle § 2 odst. 1 pism. n) zakona o azylu je statem posledniho trvalého bydlisté stat,
ve kterém osoba bez statniho oblanstvi pred vstupem na iizemi pobyvala a vytvorila si k tomuto
statu vazby trvalejsi povaby. Zalovany ve svém odtvodnéni rovnéz poukazal na skuteénost,
v v /7 N7/ \4 . v 7. v/

ze soucasna zadost zalobce je druhou v poradi, jde tedy o opakovanou zadost.

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 9 Azs
39/2019-77 dospél Nejvysst spravai soud k zavéru: ,Odivodnény strach z prondsledovini z
diivodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o0 azylu, miiZe byt shledan i
v pripadé prislusnika wrlitého naboZenského spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven
Zddnému konkrétnimu aktu prondsledovant, pokud bude v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
Zjisténo, Ze uz z divodu jeho clenstvi je primérené pravdépodobné, Ze by prondasledovani z tohoto
diivodu byl v budoucnu vystaven. Takovou primérenou pravdépodobnost prondsledovini Ize
shledat 1 v disledku kriminalizace clenstvi v daném naboZenském spolecenstvi, pricemz
rozhodujici je zejména pravdépodobnost stihdni takové skutkové podstary v praxi zemé puvodu
Zadatele 0 mezindrodni ochranu.

Ve zde teSené véci bylo s ohledem na citované zavéry na misté, aby zalovany posoudil
divéryhodnost zalobce tykajici se jeho konverze k pravoslavnému kiestanstvi a aby
v navaznosti na vysledek tohoto posouzeni zjistil, zda by Zalobci mohlo jako konvertitovi
v Jordansku hrozit pronasledovani ¢ vazné nebezpedi ve smyslu zakona o azylu. Podstatou
sporu v dané véci je posouzeni duvéryhodnosti zalobce. Pokud neni zalobce divéryhodny
ve smyslu jeho azylového pribéhu - konverze k pravoslavnému kfestanstvi, potom je
nadbytecné se zabyvat otaizkou mozné Gjmy pfi navratu do zemi puvodu, nebot pokud jeho
konverze neni vérohodna, neosvéd¢il, Ze prestoupil na jinou viru, tudiz mu 4jma v zemi
puvodu z davodu viry vzniknout nemize.
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Zalovany se skuteCnostmi ohledné duvéryhodnosti vypovédi zalobce zabyval a na strané 11
svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze na zakladé jeho posouzeni dospél k zavéru, ze pokud neni
\4 4 v / VPV Vo M /4 v bd /7
mozné povazovat vypovéd zalobce ohledné jeho konverze z islamu na krestanskou viru za
v v 4 \4 / v M v bl v \4 i
vérohodnou a zalobce neni mozné povazovat za konvertitu a kfestana, z ¢ehoz logicky
vyplyva, ze zalobci v pripadé navratu do zemé posledniho trvalého bydlisté v této souvislosti
naprosto nic nehrozi.

Co se tyce posouzeni duvéryhodnosti vypovédi zadatele o azyl ohledné jeho konverze
z islamu na krestanskou viru, lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢&. j. 4 Azs 71/2015 - 54, dle kterého: ,Pro posouzeni vérohodnosti tvrzent, Ze Zadatel o
mezindrodni ochranu byl prondsledovin z ditvodu konverze ke kvestanstvi [§ 12 pism. b) zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu], by se mél spravni organ zamé¥it pri vyslechu Zadatele zejména na: (i)
posouzeni Zivota Zadatele pred konverzi, (ii) samotnou konverzi, (iii) zhodnoceni konverze
Zadatelem, (iv) Zadatelovu znalost nového nabozenstvi a (v) naboZenskou aktivitu Zadatele. Zavér
opreny vylucné o dilci mezery ve znalosti kvestanské vérouky zpravidla neni dostatecny.

Soud v tomto rozhodnuti také pripomnél, ze: ,,rovnéZ Nejvyssi spravni soud se v minulosti
zabyval otdazkou, jak je mozné ovérit vérohodnost tvrzeni Zadatele, Ze je vyznavacem krestanstvi
a pro svoji viru byl prondsledovin. Ackoli mira znalosti krestanské vérouky miize byt v pripadé
jednotlivych Zadateli odlisnd, neznalost Bible jako zdkladnibo pramene krestanstvi a
vyznamnych krestanskych svdtkid vzbuzuje divodné pochybnosti o vérobodnosti tvrzeni, Ze
Zadatel je kvestanem. Otdzky ovérujici zakladni znalosti nejsou p¥i nedostatku jinych ditkaznich
prostiedki proto nemistnym prostredkem (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 8. 2004, ¢ j. 4 Azs 152/2004 - 36, ¢. 903/2006 Sb. NSS). Pokud Zadatel tvrdi, Ze je pro svoji
viru prondsledovan, musi vérohodné vyloZit, v em jeho vira spocivd, jak se projevuje navenek
a s kym dalsim a jakym zpiisobem ji praktikoval (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 7. 2005, ¢ 7. 2 Azs 128/2005 - 50).“

V daném rozhodnuti soud tato kritéria blize konkretizoval a uvedl, ze: ,pro siplné posonzeni
konverze ke krestanstvi by se tak mél spravni orgin zaméfit zejména na: (i) posouzeni Zivota
Zadatele pred konverzi, ke kterému se napiiklad vztahuji otazky: Jaké bylo Zadatelovo prvodni
naboZenstvi? Jaké mélo pro néj vyznams Jak Zadatel praktikoval svoji viru? Jak ovliviiovala jeho
Zivot? Jaky wvztah méla k pivodnimu naboZenstvi Zadatelova rodina a spolecnost, ve které
vyristal? Kdy zacal wvaZovat o konverzi ke krestanstvi a proc? Pro¢ pro néi byl islam
nedostatecnys Sdilel s nékym své myslenky o krestanstvi? Znd nékobo, kdo rovnéz konvertoval?
(i1) samotnon konverzi, ke které se napriklad vztabuji otazky: Kdy, kde a jak se Zadatel stal
krestanem? Z jakych motiviis Jak se seznamil s k¥estanstvim a ¢im ho zaujalo? Jak se na konverzi
pripravoval? Jak dloubo proces konverze trval? Co pro néj krestanstvi znamends Jak ovliviiuje
jeho Zivots Byl pokiténs Jak krest probibal? (iii) zhodnoceni konverze Zadatelem, ke kterému se
napriklad vztahuji otazky: Co bylo tézké na zméné naboZenstvi? Jak se pritom citil? Jaké disledky
s sebou konverze prineslas Jak na jeho konverzi reagovala jeho rodina, blizci a spolecnosts Jak by
mobl praktikovat krestanstvi v zemi piivodus Na kobo se miiZe obratit, aby se mobl zapojit do
krestanské  komunity vzemi  puvodus Dokdzal by si  predstavit  manZelstvi
s krestanem/krestankous? (iv) Zadatelovu znalost nového nabozenstvi, jak ji dovodila i judikatura
zdejsiho soudu, napiiklad: Co vi o krestanstvi? Jaky je rozdil mezi kiestanstvim a islamems?
Co je pro néj v kfestanstvi duleZité? Znd néjaké modlitby? Kdo je Jezis? Jaky s nim md Zadatel
vztah? Jak se jmenuje posvdtnd kniba kvestanii? Viastni Zadatel Biblis V jakém jazyce a skrz jaka
média prijimd Zadatel nové informace a naboZensky se vzdélava? Kde v Bibli je mozné st o
JeZisis Jaké svitky uznavaji kvestané? Znd Zadatel uspovdadani cirkve, ke které konvertoval? Znd
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Zadatel jména nékterych duchovnich cirkve? (v) ndaboZenskou aktivitu Zadatele, ke které se
napriklad vztabuji otdazky: Jak byl Zadatel nabozensky aktivni v zemi pivodu a dalsich zemich,
tj. jak projevoval svoji virus Jak casto chodi do kostela a jakych aktivit cirkve se icastni? Jakym
zpiisobem se vicastni bohosluzeb? Ucastni se jinych aktivit cirkve? Vi jebo rodina a pitelé o tom,
Je je krestanem? Kdo jiny o tom vi? Znd néjaké krestany v zemi piivodu a v Ceské republice? Byl
v kontaktu s krestany v zemi piivodus? Jak by byl naboZensky aktivni, pokud by se musel vrdtit
do zemé pivodus Co pro néj znamend misiondrstvi? Vykondval nékdy misiondiskou cinnost?
Pokud by se vrdtil do zemé piivodu, pokousel by se o misiondrskou Cinnost? Jak by popsal
misiondrskou Cinnost, tj. jakym zphsobem by nékobo presvéddil? Zjisténé skutecnosti
z jednotlivych oblasti by mél spravni organ posoudit jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti, doplnit,
pokud je to mozné, o dalsi ditkazy (napriklad vyslechy jinych svédkii, zpravy o situaci v zemi
pivodn), ucinit si vsudek o Zadatelové osobnosti a teprve na zakladé vsech téchto zjisténi ucinit
2avér, zda je vyjpovéd Zadatele obledné zmény naboZenského vyznani vérobodna.

I ve zde fesené véci je podstatné, zda zalovany postupoval podle nastinénych kritérii, tj. zda
kladl zalobci vhodné otazky v dostadujicim rozsahu ke zminénym aspektim tykajicich se
zalobcem prezentovaného nabozenského vyznani a konverze. A dale, zda se odpovédmi
zalobce na polozené otazky adekvatné zaobiral a na jejich zakladé dospél k zavéru, ktery
radné zduvodnil.

Co se tyle (1) posouzeni Zivota Zadatele pred konverzi, dotazoval se zalovany zalobce pfi
pohovoru na to, co jej ke konverzi vedlo. K tomu zalobce sdélil, ze vnitiné byl muslim, ale
viru nepraktikoval a ne vSemu véril, nesouhlasil predevs$im s nékterymi povinnostmi, které
jsou soucasti islamské viry. Krestanstvi je dle néj umirnénéjsi. K 1) samotné konverzi a
i11) zhodnoceni konverze Zadatelem zalobce uvedl, Ze s pritelkyni, ktera je kfestanka a pochazi
ze Syrie, se zacal bavit o nabozenstvi v kvétnu 2018, konvertoval v éervenci 2018. Do 25. 12.
2018 by chtél ucinit 1 potfebné oficialni kroky. Chtél by se nechat pokftit, ale zatim nenti
v kontaktu s Z4dnym duchovnim. Zalovany p¥i pohovoru zji§toval (iv) Zadatelovu znalost
nového ndboZenstvi, zalobce uvedl, ze informace o vife postupné ziskava od pritelkyné,
navstévuji spolu kostely. Nevi, k jaké konkrétni cirkvi patfi katedrala v Brné, ve které byl.
Cte bibli v arabsting, nevi, jak se d&li. Nyni ji ¢te a porovnava ji s islimem. Nette ji kazdy
den, aby mohl narazit na postavy, muze fict pouze jméno Johanna, ale to je v arabstiné. Je
to jeden svaty. Marie je matka Jezise. Nezna pilife ortodoxniho krestanstvi ani pilife islamu.
K dotazu, zda umi néjakou modlitbu, sdélil, Ze se umi poktizovat. Ohledné (v) ndboZenské
aktivity Zadatele Zalobce uvedl, ze s pritelkyni byl 4 krat v kostele, kde mu ptitelkyné
vysvétlovala, jak se modli a co se fika. Kdyby se vratil do Jordanska jako kfestan, byl by to
velky problém. Byl by ohrozen ze strany své rodiny i statu (vlady). Konverze je v zemi
zakazana, kdo se narodi jako muslim, ma zit jako muslim, nikoli konvertovat. S nékterymi
muslimskymi kamaridy mluvil o niboZenstvi, konverzi neptijali dobte. Rekl to sestfenici,
ktera s tim také nesouhlasila. Z rodiny to nevi nikdo. V Jordansku by o téchto otazkach
nemohl mluvit. Zabiti konvertitd z isliamu v Jordansku je dle néj spravnou véci. Nyni
vnitiné citi, ze je kfestan, presvédcuje jej o tom i vztah s pritelkyni.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze tvrzeni zalobce o jeho konverzi
k pravoslavnému kfestanstvi a obavach pfi mozném navratu povazuje za nevérohodna a
/v v / v / / V1oV / v, o g /
Ucelové uvedena. Dle zalovaného lze ve vypoveédi zalobce nalézt radu rozport. Zalovany
poukazal na to, ze zalobci byly pfi pohovoru kladeny otazky na jeho nabozenské vyznani a
znalost kfestanské vérouky, pfiemz z odpovédi vyplynulo, ze zalobce rozhodné neni
ktestanem. Zalobce nema podle zalovaného zakladni informace o ktestanské vite, vérouce a
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o bibli. Podle zalovaného by osoba vyznavajici kfestanstvi méla mit pfesné informace
ohledné nabozenstvi. Zalobce nema dle Zalovaného ani zikladni znalosti. V pribéhu
pohovoru se snazil tvrdit, ze ¢te bibli. O tom ma zalovany pochybnosti, nebot dle né;
zalobce nezna ani zakladni clenéni této knihy. Na zadost, aby vyjmenoval postavy z bible,
dle zalovaného uvedl, Ze tuto necte kazdy den, postavy si moc nepamatuje, uvedl pouze
jediné jméno - Johanna. Zminil také Marii, o které vi, ze byla matkou Jezise. Dle zalovaného
zalobce nevi, na jakych pilitich stoji krestanstvi, jakymi zasadami se fidi. K dotazu, zda zna
néjakou modlitbu, zalobce sdélil, Ze se umi toliko poktizovat, coz dle zalovaného nelze za
modlitbu povaZovat. Zalobce nelze povarovat za praktikujictho kfestana, kdyZ neni
s pritelkyni, tak dle svych slov viru nepraktikuje. O tom svédc¢i i jeho navstévy kosteld, kdy
mél navstivit katedralu sv. Petra v Brné, kdy jej mé zaujmout jeji vzhled, nevi, k jaké vérvi
krestanstvi kostel patfi. S pritelkyni navstivil dva kostely, nazvy nezna.

Z uvedeného vyctu otazek kladenych ze strany spravniho organu zalobci je zfejmé, ze
v / vV M Ve v 4 / Vv vV /7 4 v b 4 4
zalovany zalobci polozil celou fadu otazek za Glelem ovéreni jeho znalosti kfestanske viry
M / /v 4 v v / A Ve v v v 4 v 71
ajeho konverze k této vire. Zaroven se zalovany vyjadril k nové predlozenému krestni listu,
dle kterého byl Zalobce dne 24. 12. 2018 pokfttén. Dle zalovaného list o kftu pouze prokazuje,
ze doslo k formalnimu prestupu zalobce k pravoslavnému krestanstvi, nebot v prubéhu
/ v/ 4 4 4 \4 M \4 / \4 M 4
azylového fizeni nebylo prokazano, ze by jej bylo mozné povazovat za autentického a
praktikujictho ktestana, ktery by po svéem navratu do Jordanka mohl pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani kvuli jeho konverzi zislamu na pravoslavné
krestanstvi. Z vyse uvedeného je patrné, ze se zalovany s kfestnim listem vyporadal a to
fadné.
Soud ma za, ze potvrzeni o kftu je sice relevantnim podkladem o vyznani zalobce, nikoli
vSak nevyvratitelnym. Je v dispozici zalovaného, aby skutkovym zjisténim a racionalni
argumentaci vyvratil predpoklad konverze viry pokrténého cizince na jinou viru. Ustavou
garantovana svoboda nabozenstvi je realizovana k ochrané jeho vykonu, nikoli ve smyslu
U¢inkd viry napf. oblasti azylového prava. Prestoze je vira nehmatatelna, jde o stav mysli
Vv’ 7 v 4 4 4 4 4 4 v 4 .. \4 .
veériciho, azylové relevantni konverzi viry nebude pouhé aktualni prozreni cizince, ze jeho
dosavadni nabozenské presvédceni nadale neobstoji ve svétle jeho pritomnosti na tzemi CR,
. /4 4 4 . 4 v M Ve v */ . / v v 4
zejména pokud zasadni ekonomicka zména v jeho zivoté stoji za ledasjaké prekroceni
vnitfnich moralnich limitd cizince. Bez ohledu na nehmotnou podstatu viry je nutné
/ v/ ’ v . Ve 7/ ’ ’ /o« . .
v azylovém rizeni pozadovat u konvertity urcité ,hmotné nasledky konverze viry“ a nikoli
pouze rezignovat na prijeti tvrzeni cizince o zméné jeho nahliZeni na svét nebo na predlozeni
potvrzeni o kitu. Odpovédi zalobce na dotazy zalovaného ohledné vérouky prokazaly, ze
* VvV 4 /4 v v 4 7 7 M v VeV
znalosti zalobce o pravoslavi byly pouze na méné nez zakladni Grovni (umél se pokfizovat,
védél o Marii jako matce Krista, mél povédomi o zpovédi), ze 1ze konstatovat, ze zalobce
v . v b 4 4 /4 v b 4 . v’
nemél znalosti o kfestanstvi, natoz o pravoslavném krestanstvi. Nejednalo se o dilci
nedostatky znalosti viry (viz. ¢. j. 4 Azs 71/2015 - 54). Prestoze podstata viry jako takové
nestoji pouze na znalosti pravidel a principti daného nabozenstvi, je proces praktikovani viry
postaven na znalosti zakladnich principd viry. Vira je tak nejen vnitfnim stavem véficiho,
ale 1 projevem vnéj$im, nebot véfici prostrednictvim urcitych rituald realizuje svou viru.
Znalost principt viry je rozhodna zejména tehdy, pokud samotna okolnost viry zaklada
Ve 7 ’ ’ . / Ve ’ . 7 ’
urcita prava, zde pravo na mezinarodni ochranu. Pokud by byla ptiznana mezinarodni
ochrana pouze na zdkladé deklarace cizince, ze konvertoval na viru vjeho zemi
neakceptovanou, potom by proces fizeni o mezinarodni ochrané byl irelevantni a institut
. 4 4 Ve / v ’ / ’ M 4 . v/ v /7
mezinarodni ochrany by se stal pro urcité zemé narokovym pravem jakéhokoliv prislusnika
dané zemé. Nabozenstvi, resp. vira v urcité symboly a hodnoty s tim spojené, je dlouhodoby
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/ i v v 4 M ¢ . v 4 4 4 .. 4
proces, ktery nelze omezit pouze na uvédoméni si cizince, ze nadale hodla vyznavat jiné
nabozenstvi.

Miziva znalost pravoslavné vérouky zalobce neodpovida ani jeho tvrzeni, ze ,,v kvétnu zacal
MR 4 v 4 v/ 4 M v o4 \4 v v o4 v v
mluvit“ o nabozenstvi s pritelkyni. Je velmi prekvapujici, az kfest zpochybrujici, ze krest
" . Vv \4 v 7 v 4 Ve /4
probéhl dne 24. 12.2018, jestlize zalobce mésic pred tim pfi pohovoru prokazal neznalost
zakladu viry a nebyl v kontaktu s duchovnim, nebot podminkou k prijeti kitu je, ze budouct
pokrtény (katechumen) musi vyznavat to, v co véri cirkev provadéjici krest. Proto kitu
predchazi déle trvajici proces, pri kterém lze zjistit, zda zadatel o vstup do cirkve pravidla
cirkve a hodnoty viry skuteéné akceptuje. Takové zjisténi o pripravenosti katechumena se
stat ¢lenem Kristovy Cirkve je vylouceno za jeden mésic. Obvykla doba ptipravy dospélého
na krest (katechumenatu) je jeden rok, nejde-li o akutni ohrozeni zivota, coz zjevné nebyl
ptipad zalobce. Pochybnosti o provedeni kitu jsou natolik silné, ze zalovany mél u¢init dotaz
nejlépe na prislusnou cirkev, zda a za jakych okolnosti krest zalobce probéhl.

Soud ve shodé s zalobcem ma za to, ze krestni list zalobce je ,pouze” formalnim dokladem
o provedeni kitu, se kterym je spojen predpoklad, ze pokftény je véfici. Takovy predpoklad
M v M / M Ve M v/ vV Vv / v MY / 4
je vsak vyvratitelny, jak ucinil radné zalovany se ztetelem k absenci zalobcovych znalosti o
/7 7 Ve . /7 IVl v v ’ V. v 707
pravoslavi. Zalobce pti pohovoru sice uvadél, ze jeho povédomi o vite se postupné vyviji,
ale vdobé podani zadosti o mezinarodni ochranu byl jeho tvrzeny vyvoj nanejvyse
v pocatku, a naopak tim prokazal zjevnou Ucelovost jeho tvrzeni a tim i nevérohodnost
zalobce jako takového, ktera vSak ma cinky 1 pro dalsi obdobi jeho pripadného nasledného
/ M /v v/ / 4 M v / 4 v /7 v v
vyvoje ve vire. K pfipadné namitce, ze konec pobytového opravnéni zalobce vylucoval
4 v \4 / . Vee 4 4 v i i 4 v v _V /
nadale ¢ekat, az bude vyvoj prijeti viry ukoncen (nikoli pouze formalné pokfttén), lze uvest,
ze ulelem poskytnuti mezinarodni ochrany neni nahradit pobytové opravnéni, ale
4 / 7 /e i o o M 4 v
poskytnout ochranu osobam, kterym hrozi 4jma v zemi ptivodu z divodu jejich viry v dobé
rozhodovani zalovaného. Pokud zalobce v danou dobu nemél ukoncen ,,proces prijeti viry*,
nepraktikoval pravoslavnou viru, nemohla mu vzniknout Gjma z divodu jiné viry v zemi
puvodu.

Prestoze zalovany dospél k zavéru o nedivéryhodnosti zalobce ohledné jeho viry, zaobiral
se, dle soudu zcela nadbytecné z divodu nevérohodnosti zalobce, situaci v Jordansku, ke
které si obstaral odborné zpravy tykajici se situace v zemi. Jedna se o obvyklou praxi zalobce,
kterou lze pochopit v hranicnich nebo spornych pripadech, v ostatnich pripadech zaklada
Ve v o v 4 4 4 v v 4 M
urcitou zmatecnost odivodnéni. Pokud bylo prokazano, ze zalobce neni konvertita, nebyl
dtivod zjistovat postaveni konvertiti v zemi ptivodu zalobct, nebot tim zalovany zjistoval
okolnosti bez vlivu na postaveni zalobce.

Jelikoz Zalobce nebyl konvertitou a nadale ani neni z divodu jeho nevérohodnosti, se soud
/ \4 4 . ’ M . v 4 4 /. ORI 24 M
nezabyval zalobnimi namitkami ohledné mozné Gjmy navrativsiho se konvertity do
Jordanska, nebot tvrzena (jma hrozici konvertitim v Jordansku zalobci vzniknout nemuze,

. . v Ve M b 4 /_V v 4 LA v i 4

jelikoz nepristoupil na jinou viru. Zavér zalovaného o hrozici Gymé konvertity v Jordansku

je bez relevance pro pfipad zalobce, lze se pouze ztotoznit s koneénym zavérem zalovaného,

4 v . v/ v ’ v o 4 7 7 o .

ze zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu (Jordanska) nehrozi 4yma z divodu jeho
/7 v /4 4 4 > . 4 \4 /4 4 7. \4 & v ’ 4

nabozenského vyznani, nebot jeho nabozenské vyznani je totozné jako v dobé vycestovani.

Z dtvodt shora uvedenych soud zalobu zamitl pro nedtvodnost (§ 78 odst. 8 s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., Zalovany sice mél
v 7/ v v v/ 4 /4 .
ve veéci uspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. 5. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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