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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Primagra, a.s., se sidlem
Nadrazni 310, Milin, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, zastoupen advokatem JUDr. Petrem Kadlecem, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 9 A 127/2021-152,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2021, &. j. 614934/21/61500 (dale té ,napadené
rozhodnuti®) zamitl dle § 14m odst. 1 pism. b) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoltova pravidla) (dale téz
»rozpoctova pravidla®), zadost zalobkyné ze dne 10. 12. 2018 o poskytnuti dotace na projekt
»UYména susarny zrnin v provozovné Kladruby“ (dale téz ,projekt®) na zakladé dotacni vyzvy
JVyizvy Uspory energie IV. vyzva® (dale té2 ,vyzva®), vyhladené dle § 14j rozpottovych
pravidel v ramci Opera¢nitho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost.
Zalovany Zadost zamitl s odtvodnénim, e poskytnuti dotace by predstavovalo poruseni
povinnosti hospodarného nakladani s verejnymi prosttedky a povinnosti ptijimat opatfeni
k vyloudeni nebo zmirnéni finanlnich, pravnich ajinych rizik s moznym dopadem na
zdroje financovani ¢innosti organu vefejné spravy. Zalovany vychazel z principu prevence
a zohlednil hrozici riziko, ze projekt nebude profinancovan z Evropského fondu pro
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regionalni rozvoj. Toto riziko vyplynulo dle zalovaného z vysledkt auditu Evropské komise
¢. REGC414CZ0133 (dale téz ,audit®), ktery se tykal dotaci jiz poskytnutych spole¢nostem
ze skupiny Agrofert (do které patfi rovnéz zalobkyné), a shledal poruseni pravidel o stfetu
zajmi s ohledem na postaveni tehdej$tho predsedy vlady Ing. Andreje BabiSe. Zalovany
uvedl, ze jak vyzva, tak pravidla spolufinancovani strukturalnich ainvesti¢nich fonda
v programovém obdobi 2017 az 2020 nepocitala v pfipadech zadatelti v postaveni zalobkyné
s financovanim projektu statnim rozpoctem, nybrz vyhradné s financovanim evropskym
(s vyjimkou dodasného predfinancovani dotace ze statniho rozpocltu). Poukazal také na
hrozbu S$irSich negativnich dusledk pro statni rozpocet, pokud by Evropska komise
v disledku dal$tho poskytovani dotaci subjektim skupiny Agrofert pozastavila platby
celého operaéniho programu pro nepfijeti dostate¢nych opatteni k napravé ze strany Ceské
republiky. V odavodnéni rozhodnuti pak zalovany rovnéz uvedl, Ze v ramci principu
prevence je povinen predchazet nesrovnalostem z pohledu evropského prava.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Méstsky soud
neprisveddil namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného spocivajici v tom, ze
v / v/ 4 4 v 4 4 /4
zalovany v rizeni o poskytnuti dotace neposuzoval naplnéni podminek dle § 4c zakona
v v 7. o ’ IV / v 7. 0« ’ ’
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu (dale téz ,zdkon o stretu zajmu“), ktery pod sankci
neplatnosti  zakazuje poskytovat nenarokové dotace vyjmenovanym vefejnym
funkcionarim a pravnickym osobam, jejichz skute¢nym majitelem je vyjmenovany vetejny
funkcionat. Zalovany dle méstského soudu dostatecné vysvétlil, proc k takovému posouzenti
nepristoupil. Dotaci neposkytl zalobkyni zjiného duvodu, ato konkrétné z duvodu
existence rizika budouctho neproplaceni prostredkt z Evropského fondu pro regionalni
M /4 4 v Ve 4 4 4 / / M v
rozvoj do statniho rozpoctu. Pfi posuzovani vychazel z obecného vychodiska, ze na
4 4 4 4 4 M \4 \4 i v Ve M b 4
poskytnuti dotace neni pravni narok. Upozornil, ze zalobkyni nesvéd¢ilo ani legitimni
ocekavani o poskytnuti dotace.

[3]  Jadro véci spocivalo dle méstského soudu v zodpovézeni otazky, o co se opiralo
spravni uvazeni zalovaného, na jehoz zakladé dospél k rozhodnuti dotaci neposkytnout,
4 4 a4 4 Ve / 4 4 / i 4 v
a zda spravni uvazeni (ne)vybocilo ze svych mezi. Po posouzeni uvedeného potvrdil zavér
zalovaného, ze vladou schvaleny zpusob financovani projektt podnikatelskych subjekta
predpoklada financovani vyhradné zevropskych strukturalnich a investi¢nich fondd,
VeV v 4 /7 v/ . 4 4 4 / v V7. v
pricemz celou narodni ¢ast spolufinancovani hradi vyhradné prijemce dotace. Prostfredky
4 4 v M v / v v v . 4 4 VeV v X 4
ze statntho rozpoctu jsou urceny vyluéné k predfinancovani dotace, priemz Ceska
republika je nasledné obdrzi zpét z prislusného evropského fondu. Méstsky soud uvedl, ze
si zalobkyné musela byt védoma, ze ptislusny operacni program nepocita s dotacemi
financovanymi ze statniho rozpoctu. Poskytnuti dotace ze statntho rozpocétu by tento
rozpocet ohrozovalo, pfiemz z pravnich predpisa vyplyva verejny zijem takovému
ohrozovani predchazet azamezovat mu. Toto ohrozeni statniho rozpoctu povazoval
v / v \4 / b 4 ./ / vV / o v 4 M
méstsky soud ve shodé s zalovanym za legitimni kritérium, které zalovany dtvodné v ramci
spravniho uvazeni zohlednil.

[4]  Méstsky soud dale pokladal za oduvodnény i predpoklad zalovaného, ze financni
kryti dotace z evropskych fondu je v navaznosti na vysledky provedeného auditu ohrozeno
a ze Ceska republika nemusi byt Gspésna s zadosti o proplaceni. Zalovany tento predpoklad
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opiral o vysledky auditu (zavérecna zprava ze dne 29. 11. 2019, eské znéni ze dne 5. 2. 2020,
tzv. follow-up dopis ze dne 22. 10. 2020, ceské znéni ze dne 18. 12. 2020). Méstsky soud
povazoval zavéry auditu za relevantni pro rozhodovani zalovaného o zadosti. Zarovern je
povazoval za dostateéna, pokud jde o existenci pochybnosti, zda nasledné dojde ke kryti
dotace z evropskych fondd. Dle méstského soudu by neposkytnuti finan¢niho kryti mélo
zavazné dusledky pro statni rozpocet a znamenalo by preneseni financni zatéze na statni
rozpotet. Zalovany byl opravnén v rAmci prevence zohlednit riziko neproplaceni dotaénich
prostredku a akcentovat opatrnost a prevenci pti poskytovani financnich prostredkt ze
statniho rozpoctu. V napadeném rozsudku rovnéz zminil povinnost zalovaného predchazet
nesrovnalostem z pohledu evropského prava.

II.

[5]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost dle § 103 odst. 1 s. f. s. Zdejsi soud predné uvadi, ze obsahové totoznou kasacni
stiznost proti skutkové i pravné obdobnému rozsudku méstského soudu (ze dne 8. 3. 2023,
¢.j. 9 A 128/2021-155) stézovatelka podala v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp.zn. 6 Afs71/2023, ktery oni rozhodl rozsudkem ze dne 17. 4. 2024,
C.j. 6 Afs 71/2023-87, a Nejvyssi spravni soud na néj pro strucnost odkazuje.

[6] Pfedné namitala jeho nezakonnost a rozporovala moznost zamitnout zadost o dotaci
z divodu predchazeni nesrovnalostem, ackoli existence nesrovnalosti nebyla prokazana
v/ /4 v/ 4 v v vV Vv v 4 4 4 v
v zadném fizeni, v némz by stézovatelka mohla uplatiiovat sva procesni prava. Uvedla, ze
v / vV v i 4 4 4 4 i i 4
méstsky soud rovnéz nevysvétlil, kde se nachazi pravni zaklad principu prevence, ze kterého
pti rozhodovani ve shodé s zalovanym vychazel. Pokud zalovany zamitl zadost o dotaci

o v 4 4 v/ v 4 / v/ 4

z duvodu predchazeni nesrovnalostem ve smyslu prislusného evropského nafizeni, byl dle
stézovatelky povinen prokazat, ze doslo k poruseni konkrétniho pravniho predpisu.
Nesrovnalosti nemohl byt jiny nazor zalovaného na posouzeni urcité pravni otazky odlisny
od obsahu auditnich vystupu Evropské komise a nebylo by jim ani riziko, ze v budoucnu
nemusi dojit k proplaceni vydaju statniho rozpoctu souvisejicich s dotaci. Takova situace
muze dle stézovatelky nastat u jakékoli dotace jakémukoli subjektu. Nesrovnalosti by dle
./ 4 i / M 4 4 v i v v
jejiho nazoru nebylo ani to, pokud by vydaje statniho rozpodtu na dotaci nakonec skutecné
/ v/ v o 4 4 v
nebyly proplaceny. V takovém ptipadé by dotace zustala vyplacena z narodniho rozpoctu,
coz nepredstavuje nesrovnalost, nebot nic nebrani {lenskému statu financovat dotacni
projekty ze svych vlastnich zdroju.

[71 Domnivala se, ze pripadné neproplaceni dotace zevropskych fonda by
nepredstavovalo ani ohrozeni statniho rozpoctu, nebot prostredky alokované v operacnim
programu by Ceska republika mohla pouZit na podporu jiného projektu. ProtoZe jeji projekt
odpovidal cilim dotacni vyzvy, nejednalo by se o neefektivni alokaci verejnych zdroju.
Odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2023, . j. 4 Afs 11/2023-59,
dle kterého neexistuje verejny zajem na zamitnuti zadosti o dotaci, nybrz toliko verejny
zajem na poskytovani dotaci v souladu se zakonem. Od tohoto verejného zajmu vsak
zalovany v daném pripadé odhlédl. Méstsky soud dle stézovatelky také nespravné pominul
skutednost, ze se zalovany nezabyval vyporadanim argumentace stézovatelky, ze nebyla
obchodni spolecnosti, kterou by ovladal verejny funkcionar.

[8]  Nespravay byl dle stézovatelky rovnéz zavér, ze zalovany mohl vyvozovat opacné
4 v v Vv / 4 v / / M 4 / o 4 \4 /
zavéry z predbéznych a pravné nezavaznych auditnich vystupt. Namitala, Ze tyto vystupy



7 Afs 95/2023

byly pouze pfipravnym aktem neurcujicim definitivni pozici Evropské komise, a tedy

4 v/ 4 4 4 4 /7 IV . 4 4 V o v 4 4 A4
nevyvolavaly zadné zavazné pravni u¢inky. Povaha auditnich zaveéra se v ceském pravu blizi
zavérum protokolu o kontrole, ktery vSak nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit stav

VO v \2 . o 4 . v v . /7 7 .

véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Poukazala na usneseni Tribunalu Evropské unie
ze dne 14.9. 2022, T 101/21 a T 213/21, ve spojenych vécech Primagra a Mlékarna Hlinsko
proti Komisi (dale jen ,rozhodnuti Tribunalu®). Dle stézovatelky zalovany svévolné upustil
od zjistovani skutkového stavu.

[9]  Dle stézovatelky nelze akceptovat stav, kdy bylo o jeji véci rozhodnuto na zakladé
skutkového stavu a pravniho posouzeni vychazejictho z auditu, proti kterému se nemohla
branit. Nedostacujici byl dle jejiho nazoru odkaz méstského soudu na skuteénost, ze auditni
vystupy jsou soudasti spravniho spisu zalovaného aze se k nim stézovatelka v fizeni
o poskytnuti dotace vyjadrovala. Auditni vystupy sice soucasti spisu byly, zalovany se vsak
s jeji argumentaci a dikaznimi navrhy (vyvracejicimi zavéry auditu) nevyporadal. Takovy
postup oznadila sté¥ovatelka za protitistavni s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04. Dokazovani pak neproved] ani méstsky soud. Méstsky soud
pak neprovedl dokazovani ani vyjadfenim Evropské komise ze dne 9. 2. 2022. Domnivala
se, ze zalovany a méstsky soud povazovali auditni vystupy za ,v konecném dusledku
urcujici“ pro véc samou. Evropska komise vsak mohla nakonec rozhodnout jinak. Uvedené
nemohlo zhojit ani to, ze se méstsky soud (namisto zalovaného) ¢astecné zabyval otazkou
stfetu zajmd.

[10] Poukazala také na vady tizeni pred méstskym soudem spocivajici v nevysvétleni, pro¢
se v daném pripadé odchylil od predchozi rozhodovaci praxe jinych senatu téhoz soudu.
Predestrela vycet jedenacti rozhodnuti méstského soudu, které skutkové a pravné totoznym
v 4 v vV v / 4 M 4 4 v . A4
zalobam vyhovély. Dle stézovatelky se méstsky soud v nyni projednavané véci nevyporadal
se zavéry rozsudku jinych senatt, dle kterych absence posouzeni otazky stretu zajmu
A4 4 4 v i 4 4 /4 v 4
a nevyporadani argumentace zadatele o dotaci zaklada zavaznou vadu rozhodnuti
v /4 4 4 v v / 4 Ve M4 4
zalovaného o neposkytnuti dotace. Namitala, ze méstsky soud tim porusil jeji pravo na
M / 4 4 8% / /4 v /
spravedlivy proces a rovnost v pravech. Posouzeni klicovych otazek méstskym soudem bylo
dle stézovatelky nedostate¢né. Za vadu fizeni pred soudem oznacila stézovatelka také
neoduvodnéni rozhodnuti méstského soudu nepodat navrzené predbézné otazky Soudnimu

dvoru Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®).

IV.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukizal na skute¢nost, e jim vydané
rozhodnuti nelze povazovat za vadné, nebot v ném identifikoval rozhodné skutecnosti, na
kterych je zalozeno, a odGvodnéni je podrobné popisuje. Skutecnost, ze zalovany neprovedl
oponenturu stézovateléiny argumentace smérujici proti stfetu zajmu, neni vadou
rozhodnuti. Stézovatelka neméla na poskytnuti dotace pravni narok ani legitimni o¢ekavani.
Zalovany p¥ipomnél, Ze spravni uvaZeni o neposkytnuti dotace zaloZil na vefejném zajmu
na ochrané a stabilité vefejnych rozpoctl a prevenéni povinnosti. Pfipomnél, ze netvrdil, ze
by jednoznacné doslo k neproplaceni dotace, a zaroven nezastiral, ze vychazel ,toliko“
z rizika neproplaceni v navaznosti na zavéry auditu Evropské komise. Dle zalovaného vsak
v takovém pripadé nelze dovozovat povinnost statu (zalovaného) takove riziko podstupovat
a dotaci poskytnout. Stézovatelkou navrzenou moznost trvalého financovani jejiho projektu
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4 4 v Ve v / v 4 4 v /7
ze statntho rozpoltu oznadil zalovany za rozpornou se smyslem Cderpani dotacnich
prostredku.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, skutkové a pravné totoznou véci se jiz
zabyval v rozsudku ze dne 17. 4. 2024 (. j. 6 Afs 71/2023-87. Zdejsi soud pfitom neshledal
divod odklonit se od jiz vyslovenych zavéra. Proto se jich v tomto ftizeni pfidrzel a pro
struénost na uvedeny rozsudek odkazuje. Casteéné se obdobnou otazkou pak zabyval
Nejvyssi spravai soud takeé v rozsudcich ze dne 27.9. 2023, ¢. . 10 Afs 9/2023-75, ze dne
19. 10. 2023, ¢. 5. 4 Afs 10/2023-72, nebo ze dne 19. 1. 2024, C.j. 5 Afs 45/2023-84, jejichz
predmétem byla vyhradné (ne)prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[15] Podle § 14 odst. 1 rozpocltovych pravidel na dotaci nebo navratnou financni vypomoc
nent pravni ndrok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

[16] V pripadé dotace, o kterou stézovatelka zadala v nyni projednavané véci, zvlastni

pravni predpisy jeji narokovost nestanovily. Narok na Cerpani dotace by proto v souzené

véci stézovatelce vznikl teprve okamzikem pravomocného rozhodnuti o poskytnuti dotace,
bl v 4 4 M 4 V7/e M M M 4 4 v Ve \4 4

nebot az timto rozhodnutim vznika pfijemci dotace subjektivni pravo, ze mu pfi dodrzeni

v 4 \4 /o v /4 v/ VvV 4 v /

vsech podminek budou (az na vyjimelné pripady) penézni prostredky ve stanovenych
4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

terminech vyplaceny (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

18. 4. 2017, ¢. 5. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 32).

[17] Podle § 14 odst. 2 téhoz zakona dotaci nebo navratnou financni vypomoc ze statniho
rozpoctu miiZe poskytnout Ustredni organ statni spravy a dalsi vyjmenovani poskytovateleé.

[18] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz spravné poukazal také méstsky
soud, vyplyva, ze nema-li zadatel o dotaci ¢i navratnou finanéni pomoc na jeji poskytnuti
pravni narok, nemuze jeji poskytnuti legitimné oCekavat (ve smyslu ochrany tstavaiho prava
na majetek). Poskytovatel dotace ma v takovémto pripadé ,,siroky prostor pro uvdzeni komu,
za jakych podminek a zda vitbec dotaci poskytne“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 29).
Slovo ,miize“ uzité v § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel v tomto pripadé zaklada rozsahlou
diskrecni pravomoc poskytovatelt dotaci.

[19] Vyse uvedené znamena, ze pripadny soudni prezkum je ,,omezen na posouzeni ¥adného
procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi Zadateli za podminek
stanovenych obecnym zpiisobem“ (viz citovany rozsudek &. j. 9 Ads 83/2014-46). Radny proces
je pak urCen pravnimi predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace
odkazuji, pfipadné zakladnimi procesnimi zasadami (tamtéz). Rozsiteny senat v této
souvislosti v bodé 33 citovaného rozsudku konstatoval, ze ,soudni prezkum je tam, kde mda
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poskytovatel spravni uvizeni komu, za jakych podminek, pripadné zda vitbec dotaci poskytne,
realizovdn specifickym zpiisobem. Soudni prezkum neznamend nahrazeni spravniho wvazeni
/v / v/ / 4 / /7 " M / . / / /v / - 4
uvazenim soudu. (...) Souldsti prezkoumani je i posouzeni, zda je spravni uvizeni logickym
vynisténim vadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény,
oV . / / TV, Vv / . i / / v / v / v N
soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby
soudy prezkoumduvaly icelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvazeni spravniho
organu nabradily wvizenim vlastnim®. Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani
dotaci probiha vramci spravniho uvazeni, pfislusi spravnim soudim pfi prezkumu
negativnich rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni
ve] Ve o v v . v /v ’ ) ’
nevybo(il, i je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 1. s.). Lze souhlasit, Ze prostor pro uvazeni spravniho
organu ma vzdy své limity, které jsou stanoveny predem pravnimi predpisy, pripadné je
spravni organ vymezuje prubézné vlastni rozhodovaci praxi, kterou je povinen nasledné
dodrzovat. Kritéria pro rozhodovani ani aplikacni praxe nesméji byt excesivni a svévolna.
Pfi rozhodovani je nutné zohlednovat konkrétni okolnosti daného ptipadu a dbat na to, aby
pti skutkové shodnych nebo podobnych piipadech nevznikaly nedivodné rozdily.
Rozhodnuti pak musi byt radné odtivodnéno (viz citovany rozsudek €. j. 9 Ads 83/2014-46).

[20]  V této véci zalovany vydané spravni rozhodnuti radné odtvodnil a podrobné v ném
vysvétlil, ze dGvodem zamitnuti zadosti byla existence rizika pro statni rozpocet
v/ /7 \4 . \4 ’ v ’ Vv 4 v 4
spocivajictho v moznosti, ze vyplacené dotalni prostfedky nebudou nasledné refundovany
Evropskou komisi, jejiz audit dospél k zavéru, ze pravni dprava stretu zajmG brani
poskytovani dotaci zevropskych fondlG spoleénostem skupiny Agrofert. Rozhodnuti
zalovaného tedy neni neprezkoumatelné jen z toho duvodu, ze zalovany sam nezkoumal

v ’ 4 4 v ’ o bd . .. v 4 /4 ’
naplnéni podminek § 4c zakona o stretu zajmu, nebot na jejich naplnéni své rozhodnuti
nezalozil, jak u obdobnych rozhodnuti Zalovaného jiz dovodil Nejvyssi spravai soud (napt.
rozsudky  ze dne 27.9.2023, ¢.5.10 Afs9/2023-75, ze dne  19.10. 2023,
C.j. 4 Afs 10/2023-72, nebo ze dne 19. 1. 2024, C. j. 5 Afs 45/2023-84). Tyto rozsudky se vsak
zabyvaly vyhradné prezkoumatelnosti zavéru zalovaného avtomto ohledu korigovaly
nespravny nahled nékterych senatG méstského soudu, které rozhodnuti zalovaného
povazovaly za neprezkoumatelna a nikoliv otazkou, zda zalovany prekrocil meze spravniho
uvazeni, ¢1 toto uvazeni dokonce zneuzil.

[21] Nejvyssi spravni soud vramci posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze
M 4 /4 v . v / i vV Ve v/ /4
v projednavané véci meéstsky soud posoudil stézovateléin pfipad v souladu se zakonem
a dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany Gvahami popsanymi ve vydaném spravnim
rozhodnuti meze spravniho uvazeni neptekrocil, ani je nezneuzil. Zalovany pti rozhodovani
spravné zohlednil verejny zdjem na ochrané statniho rozpocltu, coz v ramci spravniho
uvazeni nelze povazovat za excesivni a svévolné kritérium. Zalovany byl jako spravce
kapitoly statntho rozpoltu povinen provérit spravnost operace zejména ve vztahu k dodrZeni
kritérii stanovenych pro hospoddrny, efektioni a iicelny vykon vereiné spravy [§ 13 odst. 2
pism. b) bod 2 provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon o financ¢ni
kontrole] a ve vztabu k dodrZeni opatveni k vylouceni nebo zmirnéni provoznich, financnich,
pravnich a jinych rizik, kterd se p¥i uskutecriovani pripravované operace mohou vyskytnout [§ 13
odst. 2 pism. ¢) provadéci vyhlaskyl], jakoz 1 provérit, zda pripravovand operace byla provérena
v souvislosti s rozpoctovymi riziky, kterd se pri jejim uskutecriovani mohou vyskytnout, zejména
v souvislosti s dopadem uskutecnéni operace na zdroje financovdni Cinnosti organu verejné spravy
(..), a zda byla stanovena opatveni k vylouceni nebo zmirnéni téchto rizik [§ 13 odst. 4 pism. d)
4 v 7/ /v 4 v M 4 4 i */ v o / V_o
provadéci vyhlasky]. Pravé citovana ustanoveni konkretizuji pro oblast vefejnych rozpoctt
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obecny pravni princip prevence a pfedstavuji legitimni kritéria a je tfeba je pfi spravnim
uvazeni zohlednovat. Kritérium prevence a omezeni rizik pro statni rozpocet ma tedy oporu
v platné pravni Gpravé a nebylo zvoleno svévolné ani excesivné.

[22] Zalovany rovné nalezité posoudil konkrétni okolnosti daného p¥padu, pfi¢em? byl
povinen zohlednit nejen to, na co konkrétné ma byt dotace poskytnuta, ale také komu.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou stézovateléinu namitku, ze zalovany vybodil
z mezi spravniho uvazeni porusenim principu rovnosti a zakazu diskriminace tim, ze zadost
zamitl z davodu, ktery nehodnotil u zadného jiného zadatele mimo skupinu Agrofert.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni znam jiny skutkové shodny nebo obdobny pfipad,
vnémz by pro mozny stfet zayml ¢lena vlady hrozilo ze strany Evropské komise
neproplaceni prostredkt vyplacenych na dotaci ze statnitho rozpocltu, a ani stézovatelka
zadny takovy pripad neuvedla. Nelze proto dospét k zavéru, ze zalovany ¢inil nedavodné
rozdily p¥i posuzovani stéZovatel¢ina p¥ipadu ajinych pipadd. Zalovany naopak jasné
deklaroval, ze by shodnym zpisobem postupoval rovnéz ujinych zadosti o dotace,
u kterych by byl znam negativni postoj Evropské komise k jejich naslednému proplaceni.

[23] Pokud stézovatelka obsahle zpochybriovala relevantnost a miru rizika nasledného
neproplaceni poskytnuté dotace ze strany Evropské komise, Nejvyssi spravai soud k tomu
ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze Gvahy zalovaného o existenci rizika povazuje za
racionalni a hodnoti je stejné jako méstsky soud jako logické vytsténi uéinénych skutkovych
zjisténi. Nadto meéstsky soud (ani zalovany) neargumentoval zavaznosti ¢i konecnosti
vystupt auditu Evropské komise, a nepostupoval proto ani v rozporu se zavéry vyse
uvedeného rozhodnuti Tribunalu. Skuteénost, ze zavéry auditu vtélené do zavéreéné zpravy
ze dne 29. 11. 2019 a tzv. follow-up dopis ze dne 22. 10. 2020 definitivné neurcuji pozici
Evropské komise a nemaji zavazné pravni ucinky v tom smyslu, ze by z pozice Evropské
komise samy o sobé zavazné vyluCovaly spoleénosti skupiny Agrofert z moznosti
financovani z evropskych fondt (viz rozhodnuti Tribunalu, body 82 az 85), neznamena, ze
se v pripadé poskytnuti dotace stézovatelce nejednalo o riziko pro statni rozpocet. Jakkoli
v 4 v i v Vv / v / 4 v M \4 v v
mély zavéry auditu predbézny charakter, méstsky soud spravné upozornil, ze soucasné nelze
odhlizet od toho, zZe vnitrostatni organy neuspély s namitkami uplatnénymi proti jeho
4 v v / /4 v M v v v i / M
zavérecné zprave, a tedy nic nenasvédcovalo tomu, ze se pozice Evropské komise bude od
4 V. o i / Ve 4 4 4 v vV
zavért auditu v budoucnu vyraznéji odchylovat. Formalni nezavaznost a predbéznost
’ o . VV/ , , . . . . ’
vystupu dle Nejvyssiho spravniho nerelativizuje riziko neproplaceni dotace Evropskou
komisi natolik, aby je zalovany pfi rozhodovani vramci spravniho uvazeni nesmél
zohlednit. Prestoze méla Ceska republika pravo neztotoznit se se zavéry auditu, popt. 1 jim
navzdory dotace stézovatelce poskytnout, nebylo to jeji povinnosti. Spravni organy v tomto
ohledu disponovaly ve vztahu k zadatelm Sirokym prostorem pro spravni uvazeni.
Rozhodnuti  zalovaného preventivné neposkytovat dotace stézovatelce a dalsim
v . R R 74 v vV 7 .
spoleCnostem skupiny Agrofert nebylo podminéno ,materializaci“ predbézné pozice
Evropské komise v jejim dal$im (zavazném) rozhodnuti ajiz vibec nebylo podminéno
i M 4 4 .7 4 . v 7 o Ve
iniciaci soudniho sporu s Evropskou komisi, pokud by k provedeni finan¢ni opravy vadi
Ceske republice pristoupila, véetné pripadného netspéchu v ném.

[24] Méstsky soud také spravné, srozumitelné a presvédcivé vysvétlil, ze dotacni
dokumenty predpokladaly vyhradni spolufinancovani projektt z evropskych zdroja a se
. 4 4 4 4 v o M v/ vV Ve v
spolufinancovanim z narodnich prostredkt pravidla nepoéitala. Stézovatel¢ina predstava
o moznosti vynutit si poskytnuti nenarokové dotace (uniz hrozilo neprofinancovani
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z evropskych zdrojii) prostfednictvim argumentace, ze by v rozporu sdotacni vyzvou

a dalsimi relevantnimi dokumenty méla byt dotace financovana ze statniho rozpoctu, nema

oporu v zadném pravnim predpisu ani v jiném dokumentu, ktery byl vydan v souvislosti
v/ v 4 v 7/ VvV 4 . vv/ ’ 4

s prislusnym operacnim programem. Odkaz stézovatelky na usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu . j. 4 Afs 11/2023-59 je v této souvislosti zcela neptipadny.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, ze zalovany a méstsky soud
porusili jeji pravo na spravedlivy proces. K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se
/4 U v . M i v i vV Ve 4 4 4
v daném pripadé nejednalo o situaci, kdy by doslo k negaci stézovatelcina pravniho naroku

ey ye . / . ’ / v/ v o
na jiz priznanou (poskytnutou) dotaci. V nyni projednavaném pripadé nebylo duvodem pro
4 /4 /7 vV /4 v 4 4 4 v * o / \4 v v
zamitavé rozhodnuti zalovaného poruseni pravnich predpist, nybrz skuteénost, ze na
poskytnuti dotace neni pravni narok a zalovany mél siroky prostor pro spravni uvazeni, zda
dotaci poskytne ¢i nikoli. V daném pripadé zalovany opfel zavér o neposkytnuti dotace
o riziko neproplaceni poskytnutych prostredkd statniho rozpoctu Evropskou komisi.

[26] Méstsky soud také spravné poznamenal, ze ani vlastni posouzeni stfetu zajmu
\4 / . v . ’ ’ o / vV / Vv /4
zalovanym by nemohlo nic zménit na zasadnim divodu, o ktery zalovany optel vydané
4 . VvVv/ 4 4 4 ’ \4 . v/ v \4 \4 / 4 . v

rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dodava, ze i v pripadé, ze by zalovany sam posoudil stret
zajmu adal za pravdu stézovatelce, nijak by tato skutecnost nesnizovala miru vyse

4 .. 4 4 v vV Vv /7 4 v/ 4 4 /4
popsaného rizika pro statni rozpoclet. Stézovatelce byl ve spravnim fizeni dan také
dostateCny prostor vyjadrit se k zavéram auditu predstavujicim ohrozeni statniho rozpoctu,
jehoz vystupy jsou soucasti spravaniho spisu. Skutecnost, ze se zalovany nezabyval existenci
stfetu zajmu vécné, nepredstavuje porusent stézovateldina prava na spravedlivy proces, nebot
rozhodnuti o neposkytnuti dotace nebylo zalozeno na prokazani stretu zajma, nybrz na
objektivnim riziku, ze dojde k neproplaceni dotace ze strany Evropské komise. Z tohoto
divodu je nepfipadnym také stézovatel¢in odkaz na nalez Ustavniho soudu

sp. zn. IL. US 329/04.

[27] Postup méstského soudu, ktery neprovedl stézovatelkou navrzené dukazy
(konkrétné vyjadrenim Evropské komise ze dne 9. 2. 2022), nebyl ani v rozporu s principem
plné jurisdikce, jak se mylné domniva stézovatelka. Stézovatelka timto vyjadrenim zamyslela
prokazat zavéry o predbéznosti a pravni nezavaznosti auditnich vystupt, ktere vsak
zalovany ani méstsky soud nedinili v fizeni spornymi.

[28] Za neduvodnou Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz stézovatelcinu namitku, dle
které méstsky soud nevysvétlil, pro¢ se odchylil od pfedchozi rozhodovaci praxe jinych
senatt tehoz soudu. Z napadeného rozsudku je naopak bez pochybnosti ztejmé, z jakych
divodu se méstsky soud od zavéra jinych senatd odchyluje a pro¢ tak uéinil (viz body 63,
64, 76, 77 odtvodnéni). Z napadeného rozsudku je tedy patrné, v ¢em se nazor méstského
soudu v nyni projednavané veéci odlisuje od nazort zaujatych jinymi senaty téhoz soudu.

[29] K namitce, ze méstsky soud podrobné neodtvodnil, pro¢ nepodal stézovatelkou
navrhované predbézné otazky SDEU, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud neni
soudem Clenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatnibo prava ve smyslu ¢l. 267 treti pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Podani predbéznych otazek tak nebylo povinnosti méstského soudu, nybrz toliko moznosti
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢.j. 3 Azs 275/2022-28,
body 17 az 21). Dovolava-li se stézovatelka nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020,
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sp. zn. L. US 865/20, prehlizi, ze v tehdejsi véci Ustavni soud povazoval za nelstavni
RN ) . . . / ’ ’ . .
(porusujici pravo na spravedlivy proces a principy pravniho statu) situaci, kdy se na SDEU
| 4 Ve i 4 i / Vv 4 v/ 4 Vee
neobratil a rozhodnuti tak neulinit (navzdory namitce ucastnika fizeni) podrobnéji
neodtvodnil soud, proti jehoz rozhodnuti jiz nebyl dostupny opravny prostredek (vrchni
v e ’ ’ . v . v v ’n e 77
soud ve véci bagatelni pohledavky, u nichz je vyloucena moznost dovolani), jak vyplyva
o M 4 4 . VV/ 4 4 4 4 \4 v/ 4
zbodd 3 a18 citovaného nalezu. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zadna ze
stézovatelkou navrzenych predbéznych otazek nebyla pro rozhodovani méstského soudu
4 o o . \4 /7 v /4 v v i i
relevantni z davodd, na nichz bylo rozhodnuti zalovaného zalozeno a vystavéno (princip
\4 4 4 4 v \4 v 4 4 /v 4
prevence a ohrozeni statniho rozpoctu). Vzhledem k tomu, Ze prezkum spravniho uvazent
soudy rozhodujicimi ve vécech spravniho soudnictvi je omezeny (§78 odst.1 s.t.s.),
priemz ani vysledek posouzeni stretu zajmu by nemohl nic zménit na zasadnim davodu,
o ktery zalovany opftel jim vydané rozhodnuti, otazku stretu zajml v tomto fizeni nefesil
ani Nejvyssi spravni soud. Neobracel se proto na SDEU se navrhovanymi pfedbéznymi
otazkami, byt je soudem, proti jehoz rozhodnuti jiz neni opravny prostredek pripustny.

[30] Sohledem na vyse uvedené bylo nadbytecné zabyvat se také dalsim, toliko
podpurnym argumentem zalovaného a méstského soudu pro zamitnuti zadosti o dotaci,
spocivajicim v povinnosti predchazet nesrovnalostem, jakoz i namitkami stézovatelky, ze
v . 4 v/ Y4 v/ 4 4 4
nesrovnalost ve smyslu ¢l. 2 odst. 36 citovaného nafizent ji v fizeni nebyla prokazana.

[31]  Stézovatelce lze prisvédCit pouze do té miry, ze se méstsky soud nad ramec
rozhodovacich divodd zalovaného sam zabyval otazkou stretu zajma. Z rozsudku lze vsak
seznat, ze tak ¢inil zejména z toho davodu, aby ukazal, ze zavéry auditu jsou postaveny na
myslitelném vykladu prislusnych evropskych pravnich predpisu.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud radné odtvodnil své zavéry a zdejsi
soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje, aby neopakoval jiz jednou vytceneé.
S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[33] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
4 4 /4 4 o V/ 4 - vV 4 v / 4 /4 o
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému se nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 4 bl M vVv/ 4 4
fizenl nepfiznava, nebot podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS, (...) v pFipadé, Ze v soudnim vizeni spravnim
vystupuje jako icastnik organ verené spravy v oboru své pisobnosti, neni v zdsadé divodné
vynaloZenym nakladem, pokud se v takovém 7izeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud
v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho #radu jim vydané rozhodnuti héjit na soudé proti
spravni Zalobé predstavuje samozriejmou soucist povinnosti plynouci z bézné spravni agendy.
Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil naklady vzniklé tim, Ze spravni vivad udélil
k zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998,
& j. 6.4 90/96-23)¢

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2024
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David Hipsr
predseda senatu



