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USNESENI{

Nejvyssi spraval soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickoveé
a soudct Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci navrhovatele: M. D., zastoupen
Mgr. Ondrejem Kurkou, advokatem se sidlem nam. Republiky 5, Opava, proti odpurci:
Magistrat mésta Opavy, se sidlem Horni nim. 69, Opava, v fizeni o kasalni stiznosti
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.2.2024,
&5, 79 A 4/2023-47,

takto:

I. Rizenise zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Navrhovatelise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Ondfeje
Kurky, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhovatel (dale téz ,stézovatel“) podal v zakonné lhuté kasalni stiznost proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.2.2024, C.j.79 A 4/2023-47. Uvedenym
4 M / 4 M 4 4 v 4 v 4 4 7/
usnesenim krajsky soud odmitl jeho navrh, jimz se domahal zruseni mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich, stanovené odptircem dne 20. 6. 2022 na ulici P. v Opavé -
Katetinkach v seku mezi ul. Rolnickou a Za Humny, a dale se domahal, aby soud rozhod]l
o nezakonném umisténi vodorovného dopravniho znaceni, které predchazelo vyse
uvedenému stanoveni.

[2]  Podle §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasac¢ni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnt;
vyjimecné muze soud urcit lhutu krat$i. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se neprihlizi. Podle § 47 pism. ¢)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“), soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[3]  Stézovatel neuhradil soudni poplatek soucasné s podénim kasacni stiznosti. Nejvy§§i
spravni soud jej proto vyzval usnesenim ze dne 11. 3. 2024, C. . 7 As 45/2024-8, mimo jiné
k jeho zaplaceni ve lhaté 15 dnt ode dne dorudeni vyzvy. Soucasné jej poucil, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla stézovateli
dorucena v ttery 12. 3. 2024.

[4] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skuteCnosti urcujici jeji pocatek. Podle §40 odst. 3 véty prvni s.f.s.dale plati, ze
pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den.

[5]  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku, bylo datery 12.3.2024, byla poslednim dnem lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku streda 27. 3. 2024.

[6]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek bezhotovostnim pievodem na dlet Nejvyssiho
spravniho soudu az po uplynuti uvedené lhity, v Gtery 2. 4. 2024. Zaroven dne 1. 4. 2024
zaslal Nejvy$simu spravnimu soudu pfipis, v némz uvadi, ze teprve toho dne se mu
podatilo soudni poplatek za kasalni stiznost zaplatit. Dale zada Nejvy$si spravni soud, aby
fizeni o kasacni stiznosti nezastavil z divodu opozdéné platby, nebot ji dfive nékolikrat
nedokazal odeslat. Za divod nemoznosti odeslat platbu oznadil nespravny format (tvar)
Cisla Gétu, na néjz mél soudni poplatek podle vyzvy ze dne 11. 3. 2024 zaplatit. Konkrétné
poukazal na to, ze v disle G¢tu uvedeného v oznalené vyzvé byly nespravné obsazeny
mezery. Cislo ¢tu je totiZ uvedeno ve formatu: ,3703 - 46127621/0710%, zatimco spravny
format ¢isla Gctu je bez mezer, tedy ,3703-46127621/0710%. Stézovatel tak nemohl bez své
viny zaplatit soudni poplatek dfive ateprve 1.4.2024 ovétil spravny format disla Gctu
a v navaznosti na toto zjisténi provedl platbu poplatku.

[7]  Obecné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodujici z hlediska vCasnosti platby
poplatku je den, kdy je poplatek ptipsan na ucéet soudu. K tomu v rozsudku ze dne
7.2.2018, ¢.j.2 As 3/2018-32, konstatoval: ,Jelikoz poplat/eow povinnost vznikd jiz dnem
podani Zaloby a spravni soud md povinnost icastnika 7izeni k zaplaceni vyzvat, je celkovy
Casovy sisek vice neZ postacujici ke splnéni poplatkové povinnosti (at’ si jiz #castnik vybere
jakykoliv zpisob dhbrady). Ulastnikiim +izeni nic nebrini soudni poplatek zaplatit wve
stanoveném case, tudiZ je neduvodné a z hlediska disledki pro ¥izeni i riskantni s platbou otdlet
a ponechdvat ji aZz na konec soudem vymezené lhiry.“ Tento zavér Nejvyssiho spravniho
soudu aproboval také Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18,
podle néhoz iz samotnd povinnost souds vyzvat poplatnika k sthradé splatnébo soudniho
poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoz poplatkovd povinnost je jednoznacné wuriena
zdakonem a Zzalobcim v zdsadé nic nebrani, aby ji vadné splnili jiZ p¥i podani Zaloby. Pokud tak
neucini, a dokonce tak neucini ani v dodatecné lhité pos/eymute soudem, je zastaveni vizeni
logickym a distavné /eonformmm diisledkem jejich pazswzty (zdurazneno soudem) V rozsudku
ze dne 12. 4. 2012, ¢. . 9 Afs 7/2012-49, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,Platebni
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nekdzen projevujici se nezaplacenim soudniho poplatku ihned pri podini Zaloby ve spravnim
soudnictvi je sama o sobé nezidoucim jevem, mj. z toho divodu, Ze soudy zatéZuje v jejich
rozhodovaci cinnosti. Pokud pak iicastnik 7izeni v této nekdzni pokracuje i pres vyzvu soudu

v v /7 7 N /7 / o N 4 . / /7 / v /
a pres upozornéni na s tim spojené procesni diisledky, jednd se o jednini, za které nutné musi
nést procesni odpovédnost.“ Tyto zavéry plati obdobné také pro zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost.

[8]  Stézovatel ptitom byl v situaci, kdy nezavisle na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.3.2024, C.j.7 As 45/2024-8, tedy ipred jeho dorucenim, disponoval,
respektive mohl disponovat, vSemi potfebnymi udaji, aby mohl soudni poplatek za
podanou kasacni stiznost zaplatit. Mimo jiné napriklad webové stranky Nejvyssiho
spravniho soudu obsahuji jak cislo Gctu, na néjz se maji soudni poplatky hradit, tak rovnéz
generator variabilnich symbol, pomoci nichz jsou jednotlivé platby pfirazovany
k jednotlivym fizenim (srov. https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna.

[9]  Nejvyssimu spravnimu soudu se pak rovnéz jevi jako ne pfilis pravdépodobné
vysvétleni stézovatele, ze se mu opakované nepodatilo soudni poplatek zaplatit z divodu,
v / 4 M v v /4 v/ /v 4 vV .
ze vyzva k zaplaceni obsahuje u predmétného Cisla uétu navic mezery. Stézovatel jednak
nijak nedoklada, ze by se o zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhaté pokusil,
v /7 \4 v Ve M vv/ 4 4
a pouze obecné tvrdi, ze se mu opakované nepodarilo platbu odeslat. Nejvyssi spravai soud
se vSak domniva, ze i tehdy, pokud by platebni formulaf neobsahoval zvlast oddélenou ¢ast
v v/ 4 VvV v \4 v/ /v ’ 4 ’
pro predcisli, tak by stézovatel byl upozornén, ze Cislo G¢tu uvedl v nespravném formatu,
4 v 4 v v/ v M . VVv/
pokud by platba v dané formé rovnou nebyla akceptovana. A predevsim povazuje Nejvyssi
4 4 vV VVe /4 v vV v 4 v/ / vV 4
spravni soud za tézko uvéritelné, ze stézovatel opakované zadaval ¢islo uctu ve formatu
s mezerami, ktery nebyl akceptovan, a neuvédomil si, v éem spociva problém. Domniva se,
ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, ackoliv skutecné obsahovala stézovatelem
uvedenou nepfesnost, byla dostateéné srozumitelna pro to, aby mohl byt soudni poplatek
zaplacen. Bez dolozeni predmétnych tvrzeni, kdy si navic stézovatel nékolik dni po
uplynuti lhity uvédomil, v ¢em by mohla byt chyba, a soudni poplatek zvladl zaplatit,
povazuje Nejvyssi spravni soud predmétné tvrzeni za nevérohodné.

[10] Na projednavanou véc jsou primérené prenositelné izavéry, ke kterym dospél
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. IV. US 2321/23, v némz uvedl:
wStezovatel broji proti rozhodnutim, jimiz bylo zastaveno dovolaci ¥izeni kvili nezaplaceni
soudniho poplatku. StéZovatelova vistavni stiznost je postavena na tvrzeni, Ze k zastaveni ¥izeni
doslo v dusledku chyby méstského soudu, ktery wve vyzvé k zaplaceni soudnibo poplatku
nespravné oznacil predmét sporu (misto mény v USD uvedl u Zalované Cistky ménu v K¢).
Ustavni soud konstatuje, Ze totoZnou argumentaci stéZovatel uplatnil jak ve svém odvolani
N / v 7/ / v/ / . / Vé / / .
proti usneseni méstského soudu o zastaveni 7Tizeni, tak iwv ndsledném dovolini. S jeho
namitkami se vrchni soud i Nejvyssi soud jasné, srozumitelné a podrobné vyporddaly, a k jejich
zavérim nemd Ustavni soud z dstavnépravnibo blediska Zidné vybrady. Poubé nespravné
oznaceni mény (K& namisto USD) v oznaceni predmétu vizeni u Cistky (navic tak jedinecné),
/v / / / 4 / /] o Vv /
oniz se spor vede, vzdihlavi usneseni (vyzvy) k zaplaceni soudnibo poplatku, nemize byt
omluvou pro nezaplaceni soudniho poplatku v soudem stanovené Ihiité a divodem pro to, aby
/ /] o,V o / V7 / v . v v
nezaplaceni soudniho poplatku ve lhité nebylo ditvodem pro zastaveni 7izeni. Prepis v méné
Vv - sV /] \4 / / . / 4 v v/ /
nemél vliv na vysi soudniho poplatku a viechny ostatni idaje uvedené ve vyzvé a slouzici
k 7ddné identifikaci 7izeni (tzn. spisovnd znacka, oznaceni icastniki 7vizeni aipomérné
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jedinecnd vyse Castky, o niZ je spor veden) jsou v poridku. Tvrzeni Zalobce, Ze vlivem chyby
v oznaceni mény doslo v kancelati pravnibo zdstupce k pritazeni wvyzvy kjiné (blize
nespecifikované) véci a obledné té pak soudni poplatek (také) nebyl zaplacen z divodu, Ze vyzva
byla posouzena tak, Ze tam soud vyzyvd k zaplaceni soudniho poplatku mylné opakované, neni
vérobodné. Naopak vse svédci tomu, Ze ve skutecnosti nebyl ditvod pochybovat o tom, jaké véci
se vyzva tykd. Ustavni soud tak uzavivd, e v posuzované véci bylo uréeni vyse poplatku
z dovoldni zcela jasné a ve skutecnosti nemohlo init Zadné problémy. StéZovateli nic nebranilo,
aby svou poplatkovou povinnost ¥adné splnil jiz p¥i podani navrbu (v daném pripadé dovolins),
jak s tim ostatné zdkon o soudnich poplatcich pocita [viz § 4 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s§ 7
odst. 1 proni vétal. Neucinil-li tak, a to ani v dodatecné patndctidenni Ibiité poskytnuté soudem,
je zastaveni tizeni logickym a vistavné souladnym disledkem jeho neclinnosti. Ke stejnému
zdvéru Ustavni soud dospél nap?. jiz v usnesenich (nékterd z nich citoval i Nejvysst soud) ze dne
15.5.2018 sp. zn. IV. US 1334/18, ze dne 20.6.2018 sp.zn. L US 1335/18 nebo ze dne
26. 6. 2018 sp. zn. I. US 1680/18.“ Obdobné viz rovné? usneseni Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2024, C. j. 10 As 41/2024-21.

[11] V posuzované véci byl soudni poplatek za kasaéni stiznost pfipsan na Gdet
Nejvyss$iho spravniho soudu v atery 2.4.2024, tj.az po marném uplynuti soudem
stanovené lhity pro zaplaceni soudniho poplatku. Tato skuteCnost vyplyva ze ,Zaznamu
o slozeni“, zalozeného ve spise na ¢ 1. 13, ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni
poplatek ptipsan na ucéet Nejvyssiho spravniho soudu a soud s nim mohl fakticky nakladat.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal stézovatelem uvedeny dtvod pro pozdni zaplaceni
soudniho poplatku relevantnim.

[12] Stézovatel tak nezaplatil soudni poplatek ve lhtité stanovené Nejvys$im spravnim
soudem, pfi¢emz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhity nelze prihlizet
(k tomu srovnej usneseni tohoto soudu ze dne 14.12.2017, ¢&.j.3 As321/2017-19).
Nemoznost doplatit soudni poplatek dodate¢né po lhité akceptoval jako tstavné
konformni rovné. Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne  25.9.2008,
sp. zn. III. US 1730/08, ze dne 12.2.2009, sp.zn.IL US26/09, zedne 9.6.2009,
sp. zn. IV. US 1156/09, ze dne 27.3.2013 sp.zn.L US 1831/12, ze dne 29.10.2013,
sp. zn. 1. US 3931/12, ze dne 23.3.2016, sp. zn. IIL. US 2865/15, & ze dne 26.2.2021,
sp. zn. IL. US 414/21).

[13] Vzhledem k vy$e uvedenému Nejvyssi spravni soud tizeni podle § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s. zastavil.

[14] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno.

[15] Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek
z Uétu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Ve smyslu § 9 odst. 8
zakona o soudnich poplatcich se nesplnénim poplatkové povinnosti ve stanovené lhuté stal
navrh nedéinnym a poplatkova povinnost zanikla; pozdnim zaplacenim soudniho
poplatku tak vznikl preplatek, ktery Nejvyssi spravni soud vraci.
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Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



