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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou

ve veci

zalobce: T.G.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch, IC
00007064
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 1
za Gdasti: 1) G.G.

2)S.G.
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2023, &. j. MV-95983-4/S0-2023,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemi privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 4. 9. 2023, doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Kralové
téhoz dne, domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravani organ L
stupné) ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. OAM-1947-12/TP-2023. (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®).

. Zalobce soudasné navrhl p¥iznani odkladného G¢inku Zaloby. Usnesenim zdej$iho soudu
ze dne 21.9. 2023, ¢. 5. 31 A 31/2023-33, byl zalobé odkladny Géinek pfiznan.

. Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zakond, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi ze dne 24. 1. 2023, nebot nebyly splnény
podminky § 67 odst. 1 téhoz zakona.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobce se domih4 prezkouméani napadeného rozhodnuti, nebot spravni orginy
nespravné aplikovaly § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct tim, ze skutkové okolnosti
zalobcova pripadu nesubsumovaly pod pojem ,dGvody hodné zvlastniho zfetele® uzity
v predmétném paragrafu.

. Pripad zalobce je spojen s fizenim jeho nezletilého syna a manzelky, kteti beze zbytku
splnuji pozadavky stanovené v § 67 odst. 1, 2 a 3, resp. v celém zakoné o pobytu cizinct.
Podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct by mélo byt prominuto nesplnéni pozadavka
uvedenych v § 67 odst. 1, kdyz existuji divody hodné zvlastniho ztetele. Tim dle zalobce
je pravé skutecnost, ze clenové jeho neblizsi rodiny podminky pro udéleni trvalého
pobytu dle § 67 naplnili. Ostatné, z ustanoveni § 67 odst. 8 plyne jednoznacné, ze
zakonodarce si je védom moznosti, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ditéte a
rodice neprobihaji zcela soubézné, byt je pravdou, ze § 67 odst. 8 zakona o pobytu
cizinct hovofi pouze o prominuti dvoumeési¢ni lhity pro podani zadosti o trvaly pobyt.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢ j. 10 Azs
20/2016-37, podle kterého je smyslem institutu zadosti o povoleni k trvalému pobytu
zohlednéni délky pobytu cizince na izemi CR a stanoveni vyhodnéj$iho reZimu pro jeho
zisk v ptipadech, ve kterych je dlouholety pobyt cizince na tizemi zptisoben taktéz
trvajicim fizenim o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze téz pominout divody, pro které
alobce i se svou manZelkou opustili Azerbdjd?in. Jednalo se o pronisledovani
pribuznymi, tedy zalobce se tedy v zemi ptivodu nemtze spolehnout na pomoc rodiny,
jsou bez zazemi. Obdobnou situaci s ohledem na absenci zazemi v zemi ptvodu se
Nejvyssi spravni soud zabyval 1 v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 Azs 107/2019-31.

. Nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, ze ,divody hodné zvlistniho zretele jsou ty pripady,
které vyZaduji neodkladné rveseni pobytové situace dotycného cizince a vyddani povoleni
k trvalému pobytu vzhledem ke své nalébavosti neni podminéno splnénim pripadnych dalsich
zdakonem stanovenych podminek jako v jinych pripadech®. Vyklad tohoto neurcitého
pravniho pojmu se dle zalobce tyka jeho pojeti v kontextu § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pobytu cizinct. Zalobce nicméné ne#4d4 o povoleni k trvalému pobytu ,bez daliiho®, ale
z vySe uvedenych duvodi o prominuti formalni casové podminky. Téz opakuje, ze se
zalovany nezabyval ani vztahem § 67 odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct. Ohled by mél
byt primarné bran na to, ze syn zalobce podminky pro povoleni trvalého pobytu splnuje.

7. Jevi se zcela nerozumné a neprimérené, aby zalobce byl ve své situaci oddélen od své
manzelky a syna, byl nucen vycestovat do zemé ptivodu a setrvat tam az do doby, nez
mu bude umoznéno se do Ceské republiky vratit na zakladé jiného pobytového

’ v 7 7 . . . ’ v 7 v 7 . .
opravnéni. Takova situaci by byla pro celou rodinu extrémné narocna, a to jak psychicky
1 ekonomicky. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US
188/04 ma za to, ze se jedna o prepjaty formalismus posouzeni zadosti.

8. Téz se domniva, ze zalovany posoudil pfimérenost dopadu svého rozhodnuti ve smyslu
&. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod pouze formalisticky,
v disledku éehoz se jeho rozhodnuti jevi jako nepfimérené. Stejné tak se dostatecné
nezabyval nejlep$im zijmem nezletilého ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst.
1Umluvy o pravech ditéte.

9. Uved], ze je nyni zjevné, ze syn musi zustat v Ceské republice, ma-li ziskat trvaly pobyt.
Nad to, syn je vzhledem ke svému véku na ném zavisly, svoji zemi nezna, nebot od svého
’ A / 7 A / . vV . v v /.
narozeni pobyva na uzemi Ceské republiky, kde nav$tévuje matetskou skolu. V zajmu
pétiletého ditéte tak neni jeho odloudeni od otce, ba naopak je zadouci, aby jeho vychova
probihala ve stabilnim prostredi.

10. Odkazuje na judikaturni pozadavek, kdy spravni organ ma pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti zkoumat nejen zajmy ve vztahu k zadatelam, ale téz 1 k jejich
rodinnym pfislusnikim, kdyz je nutné je nejprve zfetelné vymezit a az nasledné pomeéfit
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33), dale téz poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 347/2019-33, ve
kterém neni mozné zvazit primérenost zasahu aniz by byla definovana a ucinéna
relevantni skutkova zjisténi, na které dle zalobce zalovany zcela rezignoval. Téz je
zdtraznén nazor Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢.
j- 5 Azs 404/2019-28, ze do prav ditéte je v souladu s judikaturou evropského prava
mozné zasahnout az v pripadé naléhavé spoleCenské potfeby, kdy zasah je priméfeny
sledovanym cilim a tato potreba je fadné odtvodnéna. Tato existence naléhave
spolecenske potreby ve véci zalobce vsak absentuje.

11.Stejné tak neni pravdou, ze pouze dlouhodoby zikaz pobytu ¢i bezprosttedni nuceni
opusténi Gizemi je mozné povazovat za nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota, kdyz citovany rozsudek [pozn. soudu rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5
Azs 46/2008-71] je s odkazem na ptikladny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31, jiz pfekonany.

12.K moznosti opatteni si jiného pobytového opravnéni, kterou zalovany v zavéru svého
rozhodnuti navrhoval, dopltiuje, Ze tato argumentace byla jiz NSS oznalena za
neptipadnou (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021-34).

13.Napadené rozhodnuti povazuje v tomto ohledu za neptezkoumatelné a nezakonné, a to
protoze se zalovany nevyporadal snamitkami zalobce tykajicimi se zajml syna a
Ve vV 4 /. 4 o /4 . 4 Ve \4
neprimérené, co se tyka dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 10. 2023 nejprve shrnul pfedchazejici spravni tizeni

4 v /7.7 N 4 4 M M M / */ 4 4

s tim, ze odmita zalobni namitky a odkazuje na spisovy material a napadené rozhodnuti.

Téz dodava, ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.

15.V prubéhu spravniho fizeni nebyly shledany dtvody hodné zvlastniho zfetele promijejici
v 4 4 / 4 v 4 M vv/ 4 4 v 4 4
splnéni zakonnych podminek pro udéleni nejvyssiho pobytového opravnéni, kterého
cizinec muze dosahnout. Zamitnutim jeho zadosti nicméné neni omezen jeho nasledny
pobyt na uzemi, nebot ten si muze podat zadost o nizsi pobytové opravnéni za ucelem,
na zakladé kterého chce realizovat pobyt na nasem tzemi. Pokud jeho manzelka bude
disponovat trvalym pobytem, je mozné, aby pozadal o pobytové opravnéni za tGcelem
Ve 7/ v / Vv / v v /7 Ve i Ve v 4 4 /
souziti se svou manzelkou nebo za Géelem vydélecné Cinnosti. I pfi nesplnéni zakonnych
4 v 4 / v 4 /. 4
podminek pro udéleni trvalého pobytu, tak zalobce nemusi vycestovat z Gzemi, pokud
existuji davody na jeho vili nezavislé branici mu ve vycestovani (viz vizum strpéni podle
§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, kdyz existuje moznost upustit od osobniho
podani zadosti na zastupitelském Gradé dle § 169d odst. 3 téhoz zakona). Zalobci tedy
neni branéno v souziti na tzemi se svou rodinou. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze
by zalobce byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnan, a ani nebylo zjisténo, ze by na ném
byl nékdo zavisly, a to jak pobytové, ¢ vyzivou. Zalovany pripousti pripadné docasné
rozdéleni rodiny, a to po dobu vyfizeni zadosti o pobytové opravnéni, ale tato
skutenost nebyla shledana jako neptimérena sledovanému cili.

16.Z vyse uvedenych duvodu je zalovany presvédcen, ze véc posoudil spravné a v souladu se
zakonem. Navrhuyje zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

II1. Jednani pred soudem

17.Jednani se dne 28. 2. 2024 uskutecnilo za pfitomnosti zastupce zalobce, zalobce, jemuz
tlumocil soudem ustanoveny tlumocnik z jazyka azerbajdzanského, a osob zicastnénych
v/ 4 v/ Vv / / v M
na rizeni 1) a 2), bez pfitomnosti zalovaného, ktery se predem omluvil.

18.Zalobce prostrednictvim svého zastupce uvedl, ze trva na divodech zaloby. Zejména
zdUraznil, Ze se spravni organ i zalovany dopustili nespravného vykladu neurcitého
’ ’ . ° / IV 7 v « ’ )
pravniho pojmu ,duvody hodné zvlastniho zretele“ upraveného v § 67 odst. 7 zakona o
.. o M Ve M V/1*V . . 4 . 4 4 v \4 . . 4 4
pobytu cizincu, ti dle né byli pfili§ restriktivni, zejména pak zavér, ze individualni
skutkové okolnosti pripadu zalobce a jeho rodiny nelze pod tyto divody podradit.
Neprihlédli téz ke znéni § 67 odst. 8 téhoz zakona, nebot on je otcem cizince, kterému
vznikl pravni narok a povoleni k trvalému pobytu mu bylo vydano. Pfi vykladu § 67
odst. 7 téz dle zalobce nebylo ptihlizeno k nejlepSimu zajmu ditéte, kdyz pravé pro nezl.
syna [osobu z(c¢astnénou na fizeni 2)] je prostiedi Ceské republiky, kde Zije od svého
narozeni, duvérné znamé. Ma za to, ze se na tomto uzemi chova radné. Spravni organy
taktéz nedostate¢né posoudily priméfenost dopadi rozhodnuti do rodinné a soukromé
/4 v ’ v v 17 . v ’ . . Ve ’
sféry zalobce. Vice rozvedl, ze manzelka a nezletily syn jsou v soucasné situaci drzitelé
4 4 v _Vv/ ’ ’ 4 4 /4
povoleni k trvalému pobytu a o to vétsi zasah by nevydani povoleni k trvalému pobytu
Vv . . ~ ’ 7. \ ’ 4
zalobci pro rodinu byl. Zalobce sam zminil, Ze rozhodnuti necha na soudu.

19.Osoba z(lastnéna na fizeni 1) [manzelka zalobce] uvedla, Ze jejich syn je na otce zvykly a
v s . /N7 Vo /N . / 7 A .
soucasna situace je pro obtizna. Kdyz je v praci, tak je syn s otcem. Na tizemi CR je na
rozdil o Azerbajdzanu bezpecno. Nechce, aby zalobce odcestoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Bylo odkazano na pisemné vyjadfeni zalovaného a soud ze spravniho spisu uvedl

podstatné okolnosti projednavaného pripadu (viz bod 25 az 27).

21.Pravni zastupce zalobce ve svém zavéreném navrhu navrhnul, aby bylo napadené

/ v v 4 \'2 4 v/ \24 V4
rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

22.V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich boda uplatnénych v

zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve ’ /v ’ . . v

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

23.Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného

spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

24.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

25.Dne 24. 1. 2023 zalobce podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 67

zakona o pobytu cizinct, ktera byla predmétem prvostupriového a posléze napadeného
rozhodnuti, do zadosti jako tcel pobytu uvedl divod uvedeny v § 67 odst. 3 pism. a)
zakona o pobytu cizinct [pozn. soudu Povoleni k trvalému pobytu se miiZe p¥i splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1 ddle vydat, je-li Zadatelem cizinec, ktery je rodicem cizince
uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b)]. K zadosti pripojil mj. kopii usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 104/2022-41, kterym byla kasaéni stiznost
jeho nezletilého syna S. G. Nejvyssim spravanim soudem odmitnuta pro nepfijatelnost
(rozhodnuti nabylo pravai moci dne 29. 11. 2022).

26.Z cizineckého informaéniho systému 1 azylové evidence je zfejmé, ze zalobce pricestoval

na tzemi Ceské republiky dne 17. 8. 2017, v obdobi od 17. 8. 2017 do 26. 3. 2021 byl
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Téz dvakrat netspésné zadal o vydani viza
k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni, pricemz podanim obou zadosti mu vznikla ,fikce
pobytu“ dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincg, a za obdobi od 7. 4. 2021 do 10. 5. 2021
a od 14. 6. 2021 do 14. 7. 2021, po skonceni azylového fizeni tu pobyval na zakladé viza
k pobytu nad 90 dna za GCelem strpéni s platnosti od 5. 1. 2022 do 3. 7. 2022 a nasledné
na zakladé ,fikce pobytu“ ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu z titulu podané
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, a to az do 9. 1. 2023, kdy byla jeho
zadost pravomocné zamitnuta.

.Zalobce podal Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu v dobé platnosti v¥jezdniho
ptikazu, ktery mu byl vydan spravnim organem po pravomocném ukonéeni fizeni o jeho
zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 43 zakona o pobytu cizinct.
Posledni fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu bylo pravomocné skonceno dne 26.
3. 2021, tedy od pravomocného ukondeni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany k datu
podani Zadosti uplynul 1 rok a 10 mésict. Zalobce je otcem nezletilého S. G., ktery byl
rovnéz zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz spravni fizeni o jeho zadosti
bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. OAM-343/ZA-K04-
ZA05-R2-2018. Toto rozhodnuti bylo podrobeno soudnimu pfezkumu, zaloba byla
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2022, ¢. . 32 Az 7/2021-64,
zamitnuta, a jak jiz bylo uvedeno kasa¢ni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Po seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti bylo dne 6. 3. 2023 bylo spravnimu

4 v v ./ v 4 / v M \4 v . 4
organu L. stupné doruceno vyjadreni, ve kterém zalobce opakuje, ze spliuje podminky
v § 67 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, s tim, ze odst. 8 umoznuje prominout
nesplnéni podminky podat zadost ve lhuté 2 mésicd od skondleni rizeni o udéleni
ochrany. O nesplnéni podminky ctyrletého neptetrzitého pobytu nehovofi. Jako davody
pro prominuti této podminky uvadi, ze on i jeho rodina jsou v zemi puvodu ohrozeni,

v v M M v v/’ 7/ .. / . 4 M4 i 4
coz povazuje za okolnosti svédcici o riziku Gjmy na zdravi, ponizujiciho a nelidského
zachazeni, které jsou v rozporu s ¢l. 3 Evropské tumluvy o ochrané lidskych pravis¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte.

29.Poté bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, ve kterém spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze zalobce nesplnuje podminku neptetrzitého ¢tyrleteho pobytu na Gzemi
republiky uvedenou v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a neni mozné mu tuto
podminku prominout. Vzhledem k tomu, ze v dobé od 11. 5. 2021 do 13. 6. 2021 nebyl
drzitelem zadného pobytového opravnéni, nebyla naplnéna podminka nepftetrzitosti.

30.Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal v zakonné lhaté odvolani, ve kteréem
/.7 M v M \4 v \4 v v / 4 Ve vV / o
namita (stejné jako v zalobé), ze predmétné rozhodnuti neptiméfenym zpusobem
zasahuje do prava na ochranu soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny.
Domniva se, ze spravni organ 1. stupné dospél k chybnym zavéram, kdyz vyhodnotil, ze
v 4 v / 4 v/ 4 v / v 4
pobyt zalobce na zakladé vyjezdniho ptikazu neni prechodnym pobytem po ukonceni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 67 odst. 1 zakona a pobytu cizinca a ze
nebyla splnéna podminka nepfetrzitého Ctyfleteho pobytu zalobce na Gizemi CR a ani ze
mu nemuze byt tato podminka prominuta ve smyslu § 67 odst. 7 téhoz zakona. Téz opét
poukazal na okolnosti, které je nutné v pripadé (c¢astnika tizeni zohlednit.

31.Odvolani zalobce bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

32.Krajsky soud konstatuje, ze rozhodnou otazkou v projednavané véci je, zda za daného
skutkového stavu spravni organy spravné vyhodnotily, ze nebyly naplnény podminky
prominuti zakonnych podminek § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy zda skutecné
pro prominuti lhuty pro podani zadosti neexistuji divody hodné zvlastniho zfetele. Mezi
ucastniky nejsou sporné skutkové okolnosti.

33.Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v / v/ v v 4 M v / N4
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nevyporadal dostatecné namitky zalobce tykajici se
zajmu jeho syna jakozto nezletilého ditéte a nepfiméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

34.Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako celku,
nebot z podstaty véci vyplyva, ze posoudit z hlediska zikonnosti lze pouze
prezkoumatelna rozhodnuti. Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofti
napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvostuptiové jeden celek (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56 ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, . j. 7 As 447/2019 - 60, bod
22.). Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany ve svém rozhodnuti
dostdl véem pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nejprve zrekapituloval pribéh fizeni, vetné zalobcem podaného odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti. Nasledné s odkazem na relevantni pravni Gpravu
vymezil zakonné podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o
pobytu cizinct, které nasledné aplikoval na zjiStény skutkovy stav, pficemz dospél k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavéru, ze tyto podminky zalobce nespliuje a tento sviy zavér odivodnil. Zalovany se

vV v v /4 M v 4 Ve vV M 4
rovnéz podrobné vénoval namitce ohledné posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce, priemz se dostatecné vyporadal i vSemi

’ . . v /7 . \ 4 7 4 . 7V 4

namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani. V navaznosti na pravé uvedené soud
shledal napadené rozhodnuti, ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, srozumitelnym
a dostate¢né oduvodnénym, tudiz zpusobilym prezkumu.

35.Dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrzitého pobytu na iizemi vydd na Zddost cizinci, ktery na dizemi pobyvd v rimci
prechodného pobytu po ukonleni vizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany, vcetné
pripadného vizeni o Zalobé nebo kasacni stiZnosti , pokud tato Zaloba nebo stiznost byla
poddna v zakonné lhité. Do doby pobytu podle véry proni se zapolitiva doba pobytu na
vizemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po
kterou byl cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén
na tizemi podle zikona o azylu. NepretrZitost pobytu na iizemi je zachovina, pokud cizinec
podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného
pobytu na dloubodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to
neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

36.Ustanoveni § 67 odst. 2, 3 a 4 zakona o pobytu cizincl jsou svou aplikaci explicitné
vazany na splnéni podminek uvedenych v odstavci 1.

37.Podle § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct Zddost Ize podat ministerstvu nejpozdéji do 2
mésici po pravomocném ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany.

38.Dle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu Splnéni podminky nepretrZitého pobytu na sizemi
a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany, véetné pripadného vizeni o kasacni stiznosti, lze prominout z divodi hodnych
zvlastnibo ztetele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo nepriznivy
zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na vizemd.

39.Dle § 67 odst. 8 zakona o pobytu cizinct Splnéni podminky podat Zidost nejpozdéji do 2
mésicii po pravomocném ukoncleni vizeni o udéleni mezinarodni ochrany lze prominout
cizinci uvedenému v odstavci 3, pokud 7izeni o jeho Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
skoncilo diive nez 7izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany cizince uvedeného v
odstavci 2.

40.Ptislusné ustanoveni slouzi cizincim pobyvajicim na izemi v ramci prechodného pobytu
po pravomocném skonceni jejich tizeni o mezinarodni ochrané. V jejich ptipadé je
stanovena mirnéj$i podminka neptetrzitétho pobytu na {zemi oproti § 68 zakona o
.. o 4 /4 4 v/, 7/ ’ . /7 V7 4
pobytu cizinct, a to v délce 4 let, do které se navic zapocitava i doba vedeni fizeni o
. ’ 4 v /4 .. Ve / Vv v v
mezinarodni ochrané, které pro cizince skoncilo netspésné a bylo vedeno alespon po
dobu dvou let. Tyto dvé podminky stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
4 /. v . v /v ’ Ve 4 4 \4 \4 v
musi byt splnény kumulativné. Mezi Gcastniky prfitom neni sporné, ze zalobce vsechny
podminky stanovené v § 67 odst. 1 nespliiuje. Dalsi podminkou nutnou pro vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zdkona o pobytu cizincl je existence divodu
hodného zvlastniho zftetele pro to, aby bylo povoleni k trvalému pobytu vydano. Mize
jit bud’ o divody, se kterymi zakon vyslovné pocita (odst. 2 a 3), nebo jiné divody hodné
zvlastniho ztetele (odst. 4), ve druhém pfipadé ovSem za soulasného splnéni podminek
stanovenych v odst. 1.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.0Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz vy$e zminéném rozsudku ¢. j. 6
Azs 107/2019 - 31, v ném? uvedl: , Zalobkyné a jeji déti viak nebodlaly ziskat povoleni k
trvalému pobytu pouze na zdkladé divodu hodnych zvlastniho zietele bez splnéni podminky
opravnénych osob. Déti Zalobkyné a) jsou cizinci mladsi 18 let a proto se jednd o opravnéné
osoby ve smyslu § 67 odst. 2 pism. a), ke stegnému zdvéru dospéla i Zalovand v napadenych
rozhodnutich. Je ziejmé, Ze Zalobkyné a) odvozovala své postaveni opravnéné osoby dle § 67
odst. 3 od postaveni svych déti. Podle § 67 odst. 6 povoleni k trvalému pobytu miiZe byt
vydano cizinci wvedenému v odstavci 3, pouze bylo-li toto povoleni wvydino cizinci
uvedenému v odstavci 2. Vzhledem k Ibiitam pro podani Zadosti (§ 67 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci) nelze od rodicii vyZadovat, aby nejprve vyckali, jak dopadne Zidost o trvaly pobyt
jejich déti a teprve poté podavali vlastni Zddost o trvaly pobyt. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotozriuje s krajskym soudem v tom, Ze splnéni podminky § 67 odst. 3 nebylo mozné
posuzovat izolované od Zidosti déti Zalobkyné a), nebot’ pokud by Zalovand nejprve rozhodla
kladné o Zddostech dét{ Zalobkyné a), tato by se stala osobou ve smyslu § 67 odst. 3. Je tedy
zrejmé, ze zadosti cizince (rodile) se nelze zabyvat izolované od soubézné posuzovanych
zadosti jeho déti, nybrz je tfeba vSechny zadosti posuzovat spolecné. Pokud by totiz bylo
zadostem déti cizince vyhovéno, je namisté na takoveho cizince nahlizet ve smyslu § 67
odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

42.Ke smyslu institutu povoleni k trvalému pobytu zadaného v rezimu § 67 zakona o
pobytu cizinca lze poukazat na divodovou zpravu k zakonu ¢. 161/2006 Sb., kterym
byla tato pravni uprava novelizovana s Gcinnosti od 27. 4. 2006. Z této duvodové zpravy
plyne, ze ustanoveni § 67 vychazi z dosavadniho ustanoveni § 69a a umoznuje podat
zadost o povoleni k trvalému pobytu poté, kdy cizinec na izemi pobyval minimalné 4
roky, z ¢ehoz nejméné 2 roky byl Gcastnikem fizeni o azylu. Toto ustanoveni je svou
povahou ustanovenim chranicim cizince pred pfipadnymi restrikcemi statu jeho ptvodu,
které by mu mohly hrozit v disledku toho, Ze v jiné zemi pozadal o azyl. Soudasné se
zohlednuje délka dosavadniho nepfetrzitého pobytu na uzemi, kdy minimalné po 2 roky
nenavstivil stat puvodu, coz oduvodnuje domnénku, ze doslo k naruseni vazeb cizince na
stat ptvodu a cizinec je jiz do znatné miry integrovan na Gzemi Ceské republiky. Ackoli
pak bylo toto ustanoveni nasledné jesté nékolikrat (technicky ¢i 1 vyznamnéji obsahove)
novelizovano, nelze z zadné z uvedenych novel dovodit zasadni zménu smyslu tohoto
ustanoveni, kterym bylo umoznit cizincim, ktefi prosli dlouhym fizenim o udéleni
mezinarodni ochrany, podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu za mirnéjsich
podminek, nezli je tomu v fizené podle § 68 zakona o pobytu cizincg.

43.Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinch ministerstvo Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou potvrzeny diivody uvedené v Zadosti o
povolent k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

44.Vyklad Zalovaného, ktery se vztahuje na pripad Zalobce, nevykazuje znaky ptrepjatého
formalismu a ptipadné neni v rozporu se zasadami spravniho ftizeni, nebot nejsou-li
kumulativné splnény vSechny zakonem stanovené podminky, coz zejména spravni organ
L. stupné nalezité na str. 2 az 7 prvoinstanéniho rozhodnuti objasnil. S témito zavéry se
krajsky soud plné ztotozriuje a pro stru¢nost na né odkazuje. Soud dale poznamenava, ze
. A 4 4 4 4 4 / . .. 4 4 M 4 v/
je zfejmeé, ze se spravni organy zabyvaly individualnimi aspekty daného pripadu. Nelze se
ztotoznit s tvrzenim, ze by postup spravnich organt byl pfepjaté formalisticky. Spravni
’ ’ ’ ./ qV ’ ’ . . °
organy ve vztahu k podminkam vyjadtenym v § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinca
(zejména tedy k podmince Ctyfletého neptretrzitého pobytu na Gzemi Ceské republiky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pred podanim zadosti) rozhodovaly v souladu s doslovaym znénim zakona, které navic
nenabizi velky prostor pro odliSnou interpretaci ¢i spravni uvazeni. Spravni organy
naopak podle soudu postupovaly naprosto logicky a systematicky, kdyz nejprve
M \4 v M 4 v 4 4 /4 v / 4

posoudily, zda zalobce splriuje podminky pro udéleni povoleni, nasledné se zabyvaly tim,
zda spada do nékterého z odstavcu 2 a 3 § 67 zakona o pobytu cizincy, jez rozsifuji okruh
opravnénych osob a rovnéz zda existuji skutecnosti, na jejichz zakladé by mohlo byt

v 4 / 4 M 4 .. / 4 \4 4 4
splnéni danych podminek prominuto. Z rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by spravni
organy zadosti nevyhovély pouze na zakladé nesplnéni podminek v § 67 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl, nybrz posuzovaly zadost ve svétle celého ustanoveni § 67.

45.Nad to zalobce v ramci zalobnich bodd nerozporuje, ze by spravni organy nespravné
zapocetly doby nepretrziteho pobytu na Gzemi. Nesouhlasi s tim, ze v jeho pfipadé se
nepfistoupilo k prominuti vyse uvedené podminky z davoda hodnych zvlastniho ztetele.

46.Lze uvest, ze v obecné roviné spravni rozhodnuti, které bylo ucinéno na zakladé volného
spravniho uvazeni, soud prezkoumava pouze z hlediska, zda spravni organ neprekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil (ustanoveni § 78 odst. 1 s.
f. s.). S ohledem na smysl a Gcel zakona o pobytu cizincl je spravni uvazeni v tomto
pripadé logickym vyuUsténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi. Podle rozsudku
NSS ze dne 8. 11. 2017, €. j. 9 Azs 249/2017-49: /23] K samotné interpretaci ,divodi
hodnych zvlastnibo zretele® Nejuyssi spravni soud predesild, Ze se jednd o neurcity pojem
vysokého stupné obecnosti, proto je variabilita jeho vynziti znacnd. [24] Je tedy zrejmé, Ze
nemd smysl snaZit se uchopit rozsah tohoto neurcitého pojmu bez vztabu k pravni normé, jejiz
aplikace prichazi v konkrétnim pripadé v wvabu. [26] Samotnd sivaha Zalovaného, Ze v
pripadé ditvodii hodnych zvlasiniho zvetele podle § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii must jit
o natolik zavazné divody, Ze vyZaduji udéleni povoleni k trvalému pobytu cizinci, je zcela
logicka.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs
170/2004-72, ,ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neurcitého pravnibho pojmu a
spravnibo uvazeni, kdy neurditym pravnim pojmem je "pripad zvlastnibo zietele hodny“ a
vlastni rozhodnuti spravnibo orginu wvyjadiené slovy "lze wudélit humanitirni azyl®
predstavuje spravni uvdzeni. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v
tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzoviani, a zda premisy takového dsudku byly zjistény 7Fddnym procesnim
postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat
jiné nebo primo opacné zdvéry. ProtoZe spravni organ 7adné zjistil a posoudil jak osobni
situaci stézovateld, tak i stav v jejich zemi, a pokud z nich saim nevyvodil ditvody pro udéleni
humanitarnibo azylu, je takové rozhodnuti plné v jeho pravomoci a soud nezdakonnost
takového rozhodnuti s obledem na shora vyslovené neshlediva.“ Obdobna situace shora
zminiované kombinace neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni nastava i v
pripadé ustanoveni § 67 odst. 7 zak. o pobytu cizincd, tedy z dikci ,splnéni podminky ...
lze prominout®, a to ,z divodd hodnych zvlastniho zfetele“, uvedenych demonstrativné
(zejména).

47.Konstatovani o nesplnéni podminek dle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincd (prominuti
nesplnéni podminek Ctyfletého nepretrzitého pobytu a posledni dva roky probihajiciho
v/ r o o / /v 4 v 4 /. 4 4 ’ o
fizeni), z divodt hodnych zvlastniho zfetele, musi byt ze strany spravnich organt
vystaveno na presvédcivych a silnych argumentech. To Zalovany dle soudu splnil, kdyz se
ve svém rozhodnuti zabyval divody hodnymi zvlastniho zfetele (zejména na str. 8-10
napadeného rozhodnuti).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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48.Zalobce neprokazal, Ze se nachazi v takové osobni situaci, kter4 z davodu jeji naléhavosti
i zavaznosti objektivné vyzaduje vydani nejvyssiho pobytového opravnéni na {Gzemi.
Soud prisvédCuje argumentaci zalovaného, ze skuteCnost, ze zalobce, jeho manzelka 1
nezletily syn splnili podminky pro udéleni nejvyssiho pobytového opravnéni, neni samo
o sobé zohlednitelnym diavodem pro udéleni pobytu pro neptriméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota. Judikatura NSS dfive potvrdila, Ze musi jit o natolik
zavazné duvody, aby vyzadovaly udéleni pravé povoleni k trvalému
pobytu, tj. nejvyssiho typu pobytového opravnéni pro cizince (srov. rozsudek NSS ze
dne 8. 11. 2017, &j. 9 Azs 249/2017-49, bod 26).

49.Soud ma za to, ze spravni organy ve svém hodnoceni a zavéru o tom, ze v pripadé
zalobce nejsou tyto zavazné a vyjimecné diavody zvlastniho zfetele hodné dany,
nepochybily. Povoleni k trvalému pobytu vsak predstavuje nejvyssi typ pobytového
opravnéni, a proto je treba v daném pripadé s ohledem na vSechny relevantni okolnosti

B4 \4 M v/ v v v 4 *VvVv/ 4

zvazit, zda by zalobci ptipadné nepostacovalo udéleni nizstho typu pobytového
opravnéni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs
253/2016 - 30), jak konstatoval i spravni organ L. stupné v zavéru svého rozhodnuti.

50.V pfipadé zamitavého rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze zakona o
pobytu cizincd explicitné nevyplyva povinnost spravnich organt posuzovat primérenost
dopadt takovych rozhodnuti. Dle ustalené judikatury spravnich soudd je vSak spravni
organ v takovychto pripadech povinen zohlednit ptimérenost takovychto dopadt pouze
ke konkrétni namitce UCastnika fizeni. Je pritom ukolem cizince, aby v fizeni tvrdil
skutecnosti o svych osobnich ¢i rodinnych vazbach, které mohou byt rozhodnutim
dotleny, nebot se jedna o jeho soukromou az intimni sféru; pokud tak neucini, spravni
organy vychazeji z podkladd obsazenych ve spravnim spisu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, bod 19, ze dne
4.5.2021, ¢. 5. 8 Azs 87/2020 - 86, bod 20, ¢i ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 174/2020 -
42, bod 29).

51.V rozsudku ze dne 10. 11. 2021, C. j. 8 Azs 161/2020-42, bod 25, Nejvyssi spravni soud
uvedl: , Nejoyss? spravni soud dale pripomind, zZe zamitnutim Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu neni samo o sobé dorceno pravo cizince na vizemi Ceské republiky pobyvat. Dochdzi
jim pouze k odepFeni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na izemi Ceské
republiky v ramci trvalého pobytu. To, Ze stéZovatel neobdrzel povoleni k trvalému pobytu -
tedy opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky s nejoysim standardem - nepredstavuje
prekazku pro udélent jiného typu pobytového opravnéni (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 1.
12. 2016, ¢1. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 19, nebo ze dne 20. 9. 2017, ¢. 10 Azs 167/2017 - 46,
bod 14). Nejvyssi spravni soud jiz v kontextu § 67 zakona o pobytu cizinci judikoval, Ze jde o
Yizeni zabdjené na Zddost, a v takovém pripadé nelze po spravnim organu poZzadovat, aby
pouze z vlastni iniciativy vybledaval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné
prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a to i pokud jde o neprimérenost
tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sim stéZovatel takové skutecnosti
ani neoznacf (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 20).“ V
uvedeném pripadé slo o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu téz pro
nesplnéni podminek dle § 67 zikona o pobytu cizinct, kdy zadatel mél na Gzemi dceru,
druzku, otce a sestru (viz bod 27 citovaného rozsudku).

52.Vzhledem k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod byl spravni organ
povinen zabyvat se otazkou pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Uvedené vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29: ,je tieba
se zabyvat otdzkou primétenosti a primo aplikovat &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, ktery stanovi, Ze kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a
rodinnébo Fivota, obydli a korespondence. Clinek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a md
prednost pred zakonem. S neprimérenosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota se proto
musi spravni organy vyporadat bez obledu na to, zda zakon o pobytu cizinci v dotceném
¥izeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincd.

53.Zalovany ve svém rozhodnuti vymezil shodné jako spravni orgin I stupné ve svém
prvostupniovém  rozhodnuti, ze doclasné rozdéleni rodiny neni v rozporu
s mezinarodnimi normami, a to ani s Umluvou o ochrané lidskych prav, ani Umluvou o
pravech ditéte, nebot zalobci nebyl rozhodnutim ulozen dlouhodoby zakaz pobytu,
ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepriméfeného zasahu. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71,
wSamotnd nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pri neudéleni Zidné z forem
mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvéd(i Zidny jiny divod k zakonnému
pobytu na iizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po ndvratu do zemé piivodu
nepozidal o nékterou z moZnych forem povoleni k pobytu na tizemi CR dle zikona o pobytu
cizincd. Naproti tomu se spravnim vybosténim je dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci
spojena vedle povinnosti vycestovat z tizemi CR vZdy také doba, po kterou nelze cizinci vstup
na toto vzemi umoznit. Proto vedle pripadnych ditvodii znemozriujicich vycestovdini cizince,
které zakladaji policii povinnost udélit cizinci vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni
pobytu na izemi i presto, Ze je mu udéleno spravni vybosténi (§ 179 ve spojeni's § 120a a § 33
odst. 3 zakona o pobytu cizincii), je v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii uveden specialni
diivod, pro ktery nelze rozhodnuti o spravnim wvyhosténi viibec vydat, a tim je pravé situace,
kdy by diisledkem spravni vyhosténi (tedy fakticky dlouhodobého zakazu pobytu cizince na
sizemi CR) byl nepriméfeny zdsah do soukromébo a rodinného Zivota cizince. V takovém
pripadé je viak naopak cizinec povinen z tizemi CR wvycestovat, nebot’ namisto spravniho
vyhostént je mu vystaven vyjezdni prikaz (§ 118 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci), neni vsak
vylouceno, aby ndsledné pozidal a v pripadé spinéni zikonnych podminek také ziskal
prislusné povolent k pobytu a mobl se tedy do CR vrdtit.

54.K &. 3 Umluvy o pravech ditéte je tfeba poukazat na vychodiska, je? vymezil Nejvy$si
spravni soud, a to zejména pri posuzovani miry zasahu z hlediska ochrany prav
nezletilych déti. Naptiklad v rozsudku ze dne 16.3.2020, (. j.5 Azs404/2019-28,
konstatoval: ,Dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem p7i jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zavizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto
hledisko nejlepsiho zdjmu ditéte prendsi Evropsky soud pro lidska prdva (ESLP) i do
posuzovini zdsahii smluvnich stran Umluvy do rodinného Zivota cizincii ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, jez se dotykaji (predevsim nezletiljch) déti, a prisuzuje mu zejména ve své recentni
judikature zcela zdasadni vyznam, byt ne v tom smyslu, Ze by musela vZdy a za vsech okolnost{
previddnout nad konkurujicim verejnym zdjmem, ale pravé predevsim z blediska procesnibo,
tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou
pozornost hledini spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zijmem ditéte, ktery jsou povinmy
také v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym zijmem, a zda tuto

<«

svou dvabu wve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjddiily.“ (Srovnej
téz rozsudek ze dne 29.5.2020, ¢.j.5 Azs220/2019-33, <. 4034/2020 Sb. NSS,
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ve kterém Nejvyss1 spravm soud vymezil kritéria, jimiz je tfeba se v této souvislosti ridit
pri  posuzovani pr1merenost1 zasahu do soukromého a rodinného zZivota
cizince a obdobné téz rozsudky Nejvysmho spravmho soudu ze dne 16.3.2020,
C.j. 5 Azs 404/2019-28, ¢i ze dne 17. 4. 2020, C.j. 5 Azs 94/2019-33). Zaroven je nutno
zdUraznit, ze povinnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte plati i pro rozhodnuti, které neni
urceno nezletilému ditéti, nybrz jeho rodici (srovnej pfiméfené napft. rozsudek SDEU ze

dne 11. 3. 2021 ve véci C-112/20, M. A. proti Etat belge).

55.Soud shledava vhodnym dodat, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k
trvalému pobytu neni samo o sobé dotéeno pravo cizince na Gzemi Ceské republiky
pobyvat. Na zakladé prezkoumavaného rozhodnuti mu neni znemoznéno sviyj pobyt na
Uuzemi Ceské republiky legalizovat jinym zptsobem, ktery nabizi zakon o pobytu

.. o V sV v v 4 v / 4
cizincl, na coz jiz byl zalobce upozornén v zavéru napadeného rozhodnuti. S ohledem na
v Ve v/ / /4 4 4 4 v / o o Ve e /
zalobcovy obavy pti ptipadného pronasledovani z nabozenskych davodu (¢i jinych na
vuli zalobce nezavislych branicich mu ve vycestovani z izemi) ma moznost pozadat o
vizum strpéni na pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
pricemz tyto divody musi sdélit a prokazat.

56.Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zakonem, pti respektovani prav
v 4 4 4 Ve i 4 4 4 o 4 4 /4 4 v
zalobce a zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd. Spravni organy spravné
i \4 v/ v v v 4 / 4 v 4
vyhodnotily, ze v pripadé zalobce nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni
predmétného pobytového titulu. Soud tedy uzavira, ze byl radné zjistén skutkovy stav v
rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti, byly zohlednény zalobcem tvrzené a
dolozené skutecnosti a z rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, pro¢ v konkrétnim pripadé
zalobce nedoslo k naplnéni davoda hodnych zvlastniho ztetele.

V. Zavér a naklady fizeni

57.S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

58.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV 4 \4 4 M 4 v/ 4 ’ M vV A /7 Ve M
uspesnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti

\4 v/ 7/ Vv 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

59.Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 5 s.t.s.,
nebot osoby zcastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu naklada fizeni, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci
nedoslo.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodui jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. inora 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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