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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Arnika -
Centrum pro podporu obland, se sidlem Seifertova 327/85, Praha 3, IC: 709 47 261,
zastoupen JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2,

proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, za Gcasti osoby zGcCastnéné na rizeni: Prague CBD, s.r.o., se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, IC: 047 23 082, zastoupena Mgr. Jaroslavem Tajbrem, advokatem, se sidlem U
Nikolajky 833/5, Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2021,
¢.j. MHMP 879899/2021, sp.zn. SMHMP 292898/2021/STR,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 22. 6. 2021, ¢;. MHMP
879899/2021, sp.zn. S-SMHMP 292898/2021/STR, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vy3i 19.456 K¢, a to
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.

Ondreje Tosnera, Ph.D., advokata.
IOI.  Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu doméhal ptezkoumani a zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. MHMP/2021, sp.zn. SMHMP 292898/2021/STR (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo pro neptipustnost zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 1, stavebniho Gfadu ze dne 22. 1. 2021, ¢
UMCP1 060647/2021, sp.zn. S UMCP1/547514/2020/V?S-Hd—2/p.5.2536 (dale téz
sprvostupniove rozhodnuti). Timto rozhodnutim byly vydany: ve vyroku 1. zména
tzemntho rozhodnuti vydaného pod sp.zn. S UMCP1/150618/2013/VYS-Zi-2/ul.UR ze
dne 6. 2. 2014 (ve znéni zmény tzemniho rozhodnuti &j. S UMCP1/021863/2020/VYS-Hd-
2/p.¢.2536 ze dne 17. 4. 2020), o umisténi stavby nazvané ,Rekonstrukce ulice N. F. P. 1 a
P. 8, N. M., ul. N. F.“, na pozemcich st.p. XA, parc.¢. XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI,
v k. N. M; ve vyroku IL stavebni povoleni pro stejnou stavbu; ve vyroku III. stavebni
povoleni pro stavbu nazvanou ,Rekonstrukce ulice N. F. - vodni prvek® na pozemcich
parc.t. XD a XE, vk.. N. M,; ve vyroku IV. stavebni povoleni pro stavbu nazvanou
»Rekonstrukce ulice N. F., k.. N. M., P. 1 - vodni dila“ na pozemcich parc.¢. XD, XE, XG
a XI, v k.a. N. M; ve vyroku V. stavebni povoleni pro stavbu nazvanou ,Polyfunkéni objekt
Masaryk Centre 1, vCetné ptipojeni na technickou infrastrukturu Praha, Nové Mésto, ul. Na
Florenci“ na pozemcich parc.¢. XJ, XK, XG a XL, v k.a. N. M.; ve vyroku VI. stavebni
povoleni na stavbu nazvanou ,Polyfunkéni objekt Masaryk Centre 1, vCetné pripojeni na
technickou a dopravni infrastrukturu - vodni dila“ na pozemku parc.c. XM, v k.. N. M. a
ve vyroku VIL. povoleni k jinému nakladani s povrchovymi vodami vzniklymi odtokem
srazkovych vod ze strechy ,Polyfunkéniho objektu Masaryk Centre 1¢.

Zalobce v podané zalobé v prvni zalobni namitce uvedl, ze zalovany nespravné a v rozporu
4 4 / /7 vV M v/ / v v 4 v v /
se zakonem zamitl odvolani zalobce jako nepfipustné, kdyz dosel k zavéru, ze se v daném
ptipadé nejedna o navazujici fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
v 4 v v vV / M </ /7 4 o v 4 Vev/ v * o 4 .
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o posuzovani vliva“); a tedy jeho ucastniky jsou jen osoby uvedené v ustanoveni §
85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Zalobce uvedl, ze je presvédcen, ze se v daném pripadé
jedna o navazujici rizeni dle zakona o posuzovani vlivi, nebot se jedna o fizeni navazujici na
vydané stanovisko ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. MHMP 1840256/2017, k posouzeni vlivi daného
zaméru na zivotni prostredi podle ustanoveni § 9a zdkona o posuzovani vliva (dale jen
ystanovisko EIA“); 1v pripadé, ze by se nejednalo o fizeni navazujici na jiz vydané
. . 4 v/ v 4 ’ v 4 Vv 4 N4 4 4 4 i o
stanovisko, jedna se v pripadé daného zaméru o zamér podléhajici zakonu o posuzovani vliva
a musel by byt tak jako tak podroben procesu dle tohoto zakona.

Ve druhé zalobni namitce zalobce uvedl, ze se jedna o tutéz stavbu na stejném misté, jako
byla stavba, pro kterou bylo vydano uvedené stanovisko EIA - stejné jsou parametry stavby
R4 o / V. Vv 4 . . /4 4 v 7/ 4 \4 . v / vV
1jeji pudorysné reseni a architektonické ztvarnéni. Na uvedeném dle zalobce nic nemeént, ze
dany zamér je projednavan v danych procesech s riznym nazvem. Ani piipadné rozdily
v nékterych parametrech (vyska, HPP apod.) neméni nic na tom, ze se jedna o stejny zamér,
a to zvlasté nejsou-li to parametry rozhodné z hlediska kategorizace dle zakona o posuzovani
vlivi - rozhodnymi parametry (bod 108 a 110 piilohy zakona o posuzovani vlivli) jsou
rozloha zaméru rozvoje sidla, resp. zastavéna plocha stavby. Tyto parametry jsou v daném
v/ v v v v/ vV 4 v/ v 4 . 4 \4
pripadé nezménény, resp. v obou pripadech naplnuji prislusné kategorie. Dale uvedl, ze
zakon dokonce vyslovné pocita s tim, ze zamér posouzeny v procesu posouzeni vlivii daného
zaméru na zivotni prostredi dozna v navazujicich fizeni zmén, a proto konstruuje (v
ustanoveni § 9a odst. 6 zidkona o posuzovani vlivi) stanovisko k posouzeni zmén
/ s 7V / ’ . ,
provedenych oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko dle tohoto zakona (tzv.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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verifika¢ni stanovisko). Jelikoz ani zalovany neuvadi zadny rozdil mezi obéma zaméry, pro
ktery by bylo mozno dojit k zavéru, ze se nyni jednd o jiny zamér, nelze tedy nez
konstatovat, ze se v pripadé daného zemniho a stavebniho fizeni o zméné umisténi a o

4 M 4 /7 7 V7 4 v . v 4 Vv . M v
povolenti stavby jedna o navazujici fizeni, a zalobce (jako dotéena verejnost) tak proti nému
byl opravnén podat odvolani.

Zalobce uvadi ve treti zalobni namitce, ze odkaz zalovaného na usneseni a rozhodnuti
4 v/ 4 4 v 4 4 v 4 v 4 v v
vydana v fizeni o umisténi stavby, kde bylo vychazeno z toho, ze zamér neni predmétem
/4 4 M o Ve 4 v 4 M v/ v / i M 4 i
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a nedosahuje prislusnych limitnich hodnot a ani
v M ./ 4 4 4 4 4 4 M o
nenaplnuje kritéria uvedena v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vliva,
neni spravny a neodpovida skute¢nému stavu véci. Podle zalobce jednak neni rozhodné, zda
nyni umistovany zamér podléha samostatnému posuzovani nebo nikoli, nebot podstatné je,
ze je soucasti zameéru, ktery posouzeni vyzadoval, resp. byl posouzen dle uvedeného zakona
a bylo pro néj vydano prislusné zavazné stanovisko EIA. Zalovany pak rovnéz pominul, ze
M 4 [ VA /7 Ve V/ 4 v 4 4 /. 4
se jedna o stavbu, ktera je soudasti sir$itho zaméru zastavby daného zemi.

Zalobce vtomto zalobnim bodu dale konstatoval, Ze sice doslo k novelizaci zakona o
4 4 M o v 4 Ve v v/ v / i *. 0 /
posuzovani vlivl, avsak dana novela neptinesla zménu pfislusnych limitd uvedenych v
v v / 4 4 M v/ v /4 v M
predmétném zavazném stanovisku (v prfiloze ¢. 1 tohoto zakona doslo jen k
M i / v v 4 vV v/ 4 4 4 V. o i i 4 4 v M
terminologickym upfesnénim a k precislovani zamérq, limitni hodnoty - zaméry rozvoje
sidel nad 5 hektarti a obchodni komplexy nad 6.000 m? zastavéné plochy - zustaly stejné),
M vV / v 4 v 4 eV 4 v 4 v v 4 4
tedy jen tézko lze uvést, ze na zakladé této novely jiz zamér neni predmétem posuzovani
vlivQi na zivotni prostredi.

Zalobce ma za to, ze neni ani spravny zaveér, ze samotny zamér nenapliuje stanovené limitni
hodnoty, nebot i samotny umistovany zamér naplnuje limity dle pfilohy ¢. 1 zakona
o posuzovani vliva, nebot se jedna o zamér dle bodu 110 - obchodni komplex s celkovou
zastavénou plochou nad 6 tisic m? Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stavebniho zakona, je
v Vv 4 / / . o v Vev/ 4
zastavénou plochou stavby plocha ohranicena pravothlymi praméty vnéjstho lice
obvodovych konstrukei vsech nadzemnich i podzemnich podlazi do vodorovné roviny.
Jelikoz se tedy do zastavéné plochy pocita i plocha podzemniho podlazi, presahuje zastavéna
locha zaméru 6.000 m? - dle dokumentace stavby je plocha podzemniho podlazi (suterénu
P yJep P P
6.270 m? (tedy vice nez 6.000 m?).

Dle zalobce rovnéz nelze opomenout, ze zamérem je nejen nyni umisténa stavba, ale zastavba
idal$ich ploch pfed severojizni magistralou - ,projekt 2“ a ,projekt 4“ (viz napft.
www.masaryckaspojuje.cz), nemluvé o obdobné zastavbé za severojizni magistralou. Jelikoz
se jedna o soudast zaméru rozvoje mésta na izemi vyplyvajicim napt. z materialt dostupnych
zde: www.masaryckaspojuje.cz, jedna se téz nepochybné o soudast zaméru rozvoje sidla nad
5 ha, a tedy se jedna i o zamér dle bodu 108 ptilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva, ktery
nemuze byt samostatné projednavan bez navaznosti na posouzeni provedeni dle zakona o
posuzovani vlivi.

Zalobce k tomuto ve ¢tvrté zalobni namitce doplnil, ze je dotéenou vetejnosti dle § 3 pism.
1) bod 2 zakona o posuzovani vlivi. Zalobce je pravnickou osobou soukromého prava
(spolkem), jejimz predmétem dinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani (podle
Ve 4 v 4 4 4 . Ve 4 Vv 4
stanov) ochrana zivotniho prostredi (hlavnim cilem spolku je ochrana zivotniho prostredi a
v/ .. . v ’ Ve ’ ’ s ey / IV1_ V /7 V-
ochrana prirody a krajiny), jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani ani jina vydéle¢na ¢innost a
ktera vznikla dfive nez 3 roky pfede dnem vydani napadeného rozhodnuti. Pravo podat
odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni ma tedy zZalobce (jako dotlena

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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verejnost) podle ustanoveni § 9c odst. 4 zdkona o posuzovani vliv. Jestlize tedy zalovany

’ v . 7 7V . v/ ’ . 7 v .
nespravné vyhodnotil odvolani zalobce jako neptipustné, pak se ani nezabyval vSemi
odvolacimi dtvody vznesenymi zalobcem, ¢imz byl zalobce zkracen na svém pravu, aby
bylo na zakladé jeho odvolani prvostupnové rozhodnuti prezkoumano v uplnosti jeho
odvolacich divodd, tak i celkové z hlediska zakonnosti a verejného zajmu.

Zalobce dale ve své paté zalobni namitce namital, ze stavebni Gfad mél v fizeni, v némz bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti postupovat podle zakona o posuzovani vlivi pro

/7 /1 N/ 4 \4 Ve . /7 IV v v 4 ’ 154 7 v/ ’
navazujici rizeni, coz ale neucinil. Stavebni Gfad mél dle zalobce oznameni o zahajeni fizeni
zverejnit, a to spolu s udaji uvedenymi v ustanoveni § 9b zakona o posuzovani vliva tak,
aby verejnost mohla podat k dané stavbé pfipominky a aby se dotcena vetejnost dle § 3 pism.
1) bod 2 tohoto zakona mohla stat Gc¢astnikem daného fizeni a vykonavat vsechna prava,
ktera castniku spravniho fizeni nalezi.

[10] V Sesté zalobni namitce pak zalobce namital, ze je nepfipustné, pokud u jednoho z nejvétsich

zamért, ktery ma byt vcentru mésta realizovan za poslednich nékolik desetileti, je
nezakonnym postupem zalovaného vylouCena moznost vefejnosti (véetné zalobce) jej
ptripominkovat a pfip. ovlivnit prostrednictvim prav, ktera dotéené verejnosti poskytuje pro
/7 N/ 4 4 4 4 i o \4 M 4 4 v /
navazujici fizeni zakon o posuzovani vlivi. Dle zalobce se jedna zamér, ktery bude
nepochybné podstatny dopad na ochranu jednotlivych slozek zivotniho prostfedi (na
ochranu ovzdusi, ochranu pred hlukem atd.), na krajinny raz a ochranu jeho historickych
(pamatkovych) hodnot, na urbanismus mésta a jeho dopravni zatizeni.

[11] Zalobce také pFipomnél evropskou pravni tpravu, konkrétné dle smérnice Evropského

parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU, o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych
zaméru na zivotni prostfedi, ma byt dotCené verejnosti zajisténa moznosti ucinné ucasti
4 v/ 4 / 7 7 4 vV o / 4 / / i Ve 4
v povolovacich rizenich tykajicich se zaméru, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni
v 4 v v v / 4 v Vo v / M v M
prostredi, coz predmétny zamér nepochybné je. Postup zalovaného tak je dle zalobce mimo
jiné i v rozporu s cili této smérnice.

[12] Zavérem zaloby zalobce ke své zalobni legitimaci uvedl, ze rozhodnutim zalovaného, bylo

zavaznym zpusobem urceno, resp. zménéno a odnato (zruseno) pravo zalobce na podani
odvolani proti rozhodnuti vydanému v daném fizeni, vCetné vsech procesnich prav, jez
s timto pravem souvisi (pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim,
navrhovat dikazy apod.). V dusledku toho byl zalobce rovnéz zkracen na svém pravu
radného prezkumu zakonnosti rozhodnuti a jeho souladu s pozadavky vetfejného zajmu v
ramci principu dvojinstanénosti spravniho fizeni a na svém pravu, aby jeho odvolaci dtvody
byly akceptovany nebo aby bylo radné a presvédéivé odavodnéno, pro¢ se tak nestalo.
Zalovany se pak dle Zalobce nezabyval ¥adné ani odvolacimi dévody tykajici se vztahu
daného zaméru a zakona o posuzovani vlivi, a proto 1 v tomto ohledu je dle zalobce
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Jelikoz Gcast spolki ve
spravnich fizenich je jednim z prostfedk® ochrany prava na pfiznivé zivotni prostredi (¢l. 35
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), tvrdil Zalobce, ze tim, Ze jeho odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti bylo zamitnuto jako nepfipustné, doslo téz ke zkraceni zalobce
na jeho privu na pHznivé Zivotni prostredi (k tomuto viz napt. nélez Ustavniho soudu sp.
zn. 11 US 70/97-33). Zalobce té2 v této souvislosti odkézal na &l. 9 odst. 2 Umluvy o pHstupu
k informacim, Gcasti vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi, a to pokud jde o Gi¢ast verfejnosti a pristup k pravni ochrané, a to ohledné
prav nevladnich organizaci, ktera jsou porusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[13]1Dne 13. 8. 2021 bylo soudu dorudeno sdéleni osoby zcastnéné na fizeni, ve kterych tato
odkazala na rozsudky zdejstho soudu ¢.j. 11A 135/2020-145, ¢.j. 11A 136/2020-107, ¢.j. 11A
7/2021-71, &j. 11A 8/2021-71 a ¢&j. 11A 27/2021-92, s tim, ze jadro zalobnich namitek
v fizenich, ve kterych byly vydany tyto rozsudky, byla stejna tvrzeni zalobce.

[14] Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zaloby uvedl, ze zalobni argumentace je obdobna
jako u umisténi predmétné stavby, a proto odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
na obsah svého vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobé a rovnéz na

odtvodnéni rozsudku zdejstho soudu ze dne 11. 8. 2021, &,j. 11A 135/2020-145. Zalovany
navrhoval zamitnuti zaloby.

[15] Osoba zcastnéna na ftizeni ve svém vyjadreni ze dne 24. 11. 2021 navrhovala odmitnuti
zaloby pro nedostatek aktivni zalobni legitimace, popt. jeji zamitnuti pro nedtvodnost.
Uvedla, ze pravo domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu v fizeni podle ustanoveni
§ 65 a nasl. s.t.s. mohou vyluéné osoby tam uvedené. Dale pak podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu (napf. rozsudek ¢.j. 7As 30/2014-26) potvrzené aktualnim
nilezem Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 22/17, neni aktivni legitimace ve spravnim
soudnictvi podminéna Ucastenstvim zalobce v predchazejicim spravnim fizeni, jehoz
vysledkem bylo napadané rozhodnuti. Aktivni zalobni legitimace v fizeni podle ustanoveni
§ 65 a nasl. s.t.s. splyva s vécnou legitimaci, tj. s divodnosti spravni zaloby. Duvodnost
zaloby dovozuje zalobce z toho, ze (i) zalobci bylo odnato pravo na podani odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, (ii) Magistrat hl. m. Prahy se jako zalovany odmitl vécné
zabyvat odvolacimi namitkami zalobce a (iii) zamitnutim jeho odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti jako neptipustného bez vécného prezkoumani odvolacich
namitek doslo ke zkraceni na jeho pravu na pfiznivé zivotni prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Popis duvodd, které maji zakladat aktivni zalobni
legitimace, dle nazoru zic¢astnéné osoby neobsahuje zadnou informaci o tom, jaka zalobcova
hmotna prava a svobody byly predmétem napadeného rozhodnuti, resp. prvostupnového
rozhodnut, a jak na nich byl Zalobce zkricen. Zalobce se totiZ soust¥edil vyluéné na otazky
procesni, které dle osoby zucastnéné na rizeni k jeho aktivni legitimaci nepostacuji. Dale
upozornila nato, ze podstata zalobcovych namitek se tyka jinych otazek nez dopadt zaméru
na zivotni prostredi; zalobce nema zadny konkrétni vztah k dotcené lokalité a ani zadné jeho
hmotné pravo nebude realizaci zaméru dotceno a ani mu nevznikne zadna Gjma.

[16] K namitkam ohledné Gdlastenstvi zalobce v fizeni a ohledné navazujictho fizeni osoba
zGlastnéna na fizeni uvedla, ze v mezidobi mezi oznameni pivodniho zaméru dle zakona o
posuzovani vlivi u¢inénym dne 11. 7. 2016 a zahajenim fizeni dne 10. 1. 2020 doslo ke zméné
zakona o posuzovani vlivl. S Glinnosti od 1. 11. 2017 doslo k zasadni zméné v definici

. M 4 4 vV o VeV 4 v 4 4 4 . o Ve 4 v 4
podlimitnich zamért, pricemz nové podléhaji posouzeni vlivi na zivotni prostredi pouze
takové zaméry, které dosahnou alespont 25 % ptislusné limitni hodnoty a soudasné se

4 7/ IV _V 4 v /4 / 4 M 4 4 /7 v
nachazejici ve zvlasté chranéném Gzemi nebo jeho ochranném pismu podle zakona o ochrané

v/ .. v/ v /. IV /7 vV 4 V) 4 v/ 4
prirody a krajiny a prislusny afad stanovi, ze budou podléhat zjistovacimu fizeni. Uvedla,
ze divodem pro posouzeni vlivli pivodniho zaméru bylo pravé pouze rozhodnuti MHMP,
4 o 4 ’ v 4 V) 4 v/ 4 4 / 4 v *eV) 4 v/ /7 vV
ze puvodni zamér bude podléhat zjistovacimu fizeni, a nasledny zavér zjistovaciho fizent, ze
o 4 4 v 4 4 4 . o 4 4 .
puvodni zamér bude dle zakona o posuzovani vlivii posuzovan. Z rozhodnuti a stanovisek

. v v / 4 4 o 4 4 v 4 . . M 4 ’ v
pak jednoznacné vyplyva, ze ptivodni zamér byl posuzovan jako podlimitni zamér podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) pfedmétného zakonu, ve znéni do 31. 10. 2017 ve vztahu
k bodu 10.6 kategorie II pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



6 6 A 77/2021

[17] Predpoklad zalobce, ze jakmile byl jednou zamér posouzen podle zakona o posuzovani vliva,
tak bude kazdé dalsi fizeni tykajici se takového zamér vzdy tzv. fizenim navazujicim,
Ve /v v 4 v/ 4 / / M M 4 v 4
oznacila osoba zUCastnéna na fizeni za mylny. V této souvislosti odkazala na znéni
ustanoveni § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivl s tim, ze aktualni znéni za navazujici
v/ 4 v M U 4 4 / 4 4 vV o 4 o4 ’1°
fizeni povazuje pouze takova fizeni, kterd se tykaji zaméra podléhajicich v danou chvili
4 M o 4 v Ve 4 v L / M / 4 vV o 4 o v
posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi; jinymi slovy takovych zaméru, které v prabéhu
vedeni fizeni vyjmenovanych v ustanoveni § 3 pism. g) bodech 1 az 14 podléhaji podle
aktualniho znéni zakona o posuzovani vlivi posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostredi.
Pokud tedy aktualni zamér posouzeni nepodléha, pak nemtze byt Gzemni nebo stavebni
fizeni zahajené po nabyti G¢innosti zakona ¢. 263/2017 Sb. navazujicim fizenim.

[18] Zalobce dale dle ziidastnéné osoby pomiji fakt, Ze platnost zdvazného stanoviska dle
ustanoveni § 9a zakona o posuzovani vlivu je Casové omezena (puvodné na 5 let, nyni 7 let s
moznosti opakovaného prodlouzeni o 5 let). Pokud by platnost zavazného stanoviska
vyprsela a zamér by po vyprseni platnosti jiz nepodléhal posouzeni vlivii na zivotni
prostredi, nemél by zadatel (stavebnik) pravni povinnost opatfit si nove zavazné stanovisko.
Bylo by pak nesmyslné, kdyby tzemni a stavebni fizeni o novém zaméru méla byt
navazujicimi fizenimi.

[19]Pro zavér o povaze fizeni jako navazujictho fizeni je bez vyznamu prechodné ustanoveni
obsazené v cl. I bodu 1 zakona ¢. 326/2017 Sb., které nerika nic jiného nez to, ze posuzovani
vlivli zahajené prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 326/2017 Sb., ve kterém jiz uplynula
lhtita pro vraceni dokumentace vliva zaméru na zivotni prostredi podle ustanoveni § 8 odst.
5 zakona o posuzovani vlivii ve znéni Gcinném prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢.
326/2017 Sb., se dokon¢i podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti G¢innosti zakona ¢. 326/2017 Sb. Posuzovani vlivy, ktera jiz byla zahajena, se tak
dokondi vcetné vydani zavazného stanoviska, z Cehoz ale nevyplyva, ze by dalsi fizeni
(Gzemni, stavebni apod.) méla automaticky mit povahu navazuyjicich rizeni.

M /4 4 v M % v 4 v/ 4 /7 v/ 4
[20] Ke stejnému zavéru jako zucastnéna osoba o charakteru fizeni a povaze navazujicich fizeni
dospélo 1 Ministerstvo zivotniho prostredi, které na zakladé dotazu Magistratu hl. m. Prahy
/ 4 / </ /7 . . 4 4 V o 4 v 4 v M
provedlo vyklad ustanoveni tykajicich se podlimitnich zamérd. Ve vyjadreni ¢. j.
MZP/2018/710/2543 ze dne 23. 11. 2018 Ministerstvo zivotniho prostredi jako ustredni
spravni urad v oblasti zakona o posuzovani vlivi uvedlo, ze zakon ¢. 326/2017 Sb.
neobsahuje prechodné ustanoveni pro zaméry (véetné podlimitnich), které pred jeho
Géinnosti podléhaly posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi, avsak po nabyti G¢innosti mu jiz
/ ./ v / . / / / 7 7 v e /
nepodléhaji. Méla by proto byt aplikovana nova pravni Gprava, coz je v souladu se zasadou
nepravé retroaktivity jako disledku zmény pravniho fadu. K tomu Ministerstvo zivotniho
prostredi dodalo, ze navazujicimi fizeni jsou pouze takova fizeni, v nichz jsou povolovany
zaméry, které podle Ginné pravni Gpravy zikona o posuzovani vlivii podléhaji posouzeni
. o Ve 4 v 4 v/ 4 4 4 v / **V 4 4 4
vlivli na zivotni prostredi. Naopak fizeni vedena pro zamér, ktery jiz posouzeni nepodléha,
navazujicimi fizenimi ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi nejsou.
/ v \4 M ’ /4 M 4 4 ’
Je pak vyhradné na zadateli, zda zavazné stanovisko vydané dle ustanoveni § 9a zakona
4 4 . o Ve M v/ V/ 4 4 4 \4 Vv v 4
o posuzovani vliva vyuzije jako podklad pro dalsi fizeni s tim, ze zadatele nelze k predlozeni
zavazného stanoviska nutit. I kdyby vSak zadatel v dalsim fizeni takové zavazné stanovisko
’ 4 4 4 4 M o 4 4 4 Vv Ve v
vydané dle ustanoveni § 9a zakona o posuzovani vliva spravnimu organu predlozil, mél by
. . 4 4 ’ . 4 ’ 4 "4 4 v
jej spravni organ hodnotit pouze podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu. Zavérem
/4 ./ Vv 4 M . Ve 4 v 4 v Vv 4 /7 Vv
svého vyjadreni Ministerstvo zivotntho prostredi konstatovalo, ze prechodné ustanoventi ¢l.
IT bodu 1 zakona ¢. 326/2017 Sb. se na navazujici fizeni nevztahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[21]K namitkam ohledné totoznosti zamér osoba zGcCastnéna na rizeni uvedla, ze jakkoliv se
oV 4 \4 o 4 4 v / 4 v M \4 / M 4 M
muze zdat, ze puvodni zamér a novy zamér jsou totozné, jde pouze o shodu zdanlivou,
v / Vv /4 / v 1V’ o o 4 4 v / 4 v
zalozenou na ucelovém vybéru diléich parametru puvodniho zaméru a nového zaméru,
provedeném zalobcem.

[22] Uvedla, ze puvodni zamér byl predmétem rozsahlych diskusi s Méstskou ¢asti Praha 1 a
hlavnim meéstem Praha, na kterych participovala 1 vefejnost. Vysledkem tohoto
participacniho procesu byly Gpravy ptuvodniho zaméru vcetné snizeni jeho vysky a Gpravy
vyuziti prostor ve stavbé, coz bylo také duvodem pro zménu nazvu stavby z
wAdministrationi budova N. F., véetné pripojek na technickou infrastrukturu na ,Polyfunkini
objekt Masaryk Centre 1, véetné pripojeni na technickou infrastrukturu P., N. m., ul. N. F.“, aby
nazev lépe korespondoval s planovanym zptsobem vyuziti stavby. Do nového zaméru se
také promitla zména uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavntho meésta Prahy Z2832/00
spocivajici v pozadavku na jiné sadové upravy a vysadbu vzrostlych stromd, jejichz smyslem
je zaclenit parter polyfunkéniho objektu tvorictho novy zamér do méstského centra.

[23]Rozdilnost obou zamért je z provedeného srovnani jasné patrna, kdyz nedoslo pouze ke
% 4 / Vv / 4 v M 4 v v v/ v o 4 4 v
snizeni vysky nového zaméru o 2 metry, jak uvadél zalobce. V pfipadé puvodniho zaméru a
/ 4 v A4 / v/ v M v / 4 v

nového zaméru tak v zadném pripadé nejde o totoznou stavbu. Novy zamér proto nemohl

byt predmétem posouzeni dle ustanoveni § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva, protoze

toto tzv. verifikacni stanovisko posuzuje dokumentaci pro navazujici fizeni o zaméru,

ohledné kterého jiz bylo vydano zavazné stanovisko dle ustanoveni § 9a odst. 1 zakona o

posuzovani vlivt, véetné pripadnych zmén takového zaméru oproti dokumentaci, na jejimz
4 v 4 /4 M 4 °C v /7 i 4 v /

zakladé bylo zavazné stanovisko vydano. Verifikacni stanovisko tak neni mozné vydat pro
4 v / 4 vz v o 4 4 v /

zamér, ktery neni pouhou diléi zménou pavodniho zaméru nebo drobnou udpravou

parametry, ale celkovou proménou puvodniho zaméru.

[24] Dale z(castnéna osoba uvedla, zZe i celkova podoba nového zameéru se oproti ptvodnimu
4 v / v v M >V / v oV / 4 i
zaméru vyznamné promeénila, byt fada z provedenych zmén muze byt pro stavebniho laika
obtizné rozpoznatelna. Znovu pak zopakovala, ze novy zamér nepodléha posouzeni vliva
na zivotni prostredi (nejde o zamér podle ustanoveni § 4 odst. 1 predmétného zakona), coz
vyplyva iz vyjadieni MHMP, odboru ochrany prostredi, oddéleni posuzovani vlivi na
zivotni prostredi ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. MHMP 515026/2019.

[25] K namitkam ohledné povahy zaméru a naplnéni limitnich hodnot osoba zic¢astnéna na
4 4 v v v . 4 . o o 4 4 v
fizeni uvedla, ze predmétem stanoviska EIA, resp. posouzeni vlivii pavodniho zaméru na
zivotni prostredi bylo také zohlednéni kumulativniho dopadu realizace dalsich objektt v
lokalité Masarykova nadrazi (etapa 2 a 3 vychodné a zapadné od severojizni magistraly). Tyto
stavby (etapy) jako takové vsak nebyly predmétem posuzovani vlivi na zivotni prostredi, o
kterém bylo vydano stanovisko EIA. Aktualné je pofizovana zména Gzemniho planu
sidelného Gtvaru hl. m. Prahy Z-3791, ktera upravi moznosti funkéniho vyuziti pozemk v
dalsich ¢astech Masarykova nadrazi. Nelze vsak predvidat, jestli bude tato zména tzemniho
planu schvilena a jaky bude jeji obsah. V navaznosti na vysledky projednavani zmény
/ 4 4 r/ / vV v ’ v/ v/ / .V
tzemniho planu zahaji zG¢astnéna osoba novou pripravu dalsich etap vystavby v lokalité
Masarykova nadrazi. Jeji podoba ale neni v tuto chvili znama a nent jisté, ze k ni skutecné
dojde. Posouzeni vlivii dalsich etap na zivotni prostfedi tak nemtze v tuto chvili
probéhnout; posouzeni kumulace etap probéhne az v ramci posuzovani pripadnych
navazujicich etap.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[26] Dale uvedla, ze novy zamér neni (a ani puvodni zamér nebyl) soucasti zaméru rozvoje sidel
nad 5 hektarl, protoze plocha Gzemi feSeného v novém zaméru je cca 7,5 tisice metra
v Vv /’ 4 V17 / 7 7 . . .
éevereénich. Odkazy na webové prezentace a clanky tykajici se revitalizace lokality
Masarykova nadrazi byly vyjadfenim puvodniho ideového zaméru, ktery se tykal i pozemku
dalsich vlastnikd a mél za cil je oslovovat pro pripadnou spolupraci na realizaci budouct
/ / vV / vV / v /. 4 4 Ve M 4 v/ 4 o
vystavby. Bez vyse zminéné zmény tzemniho planu a souhlasu ¢i zapojent dalsich vlastnika
nemovitosti v uzemi jej neni mozné provest.

[27] Zalobce déle dle zh¢astnéné osoby opomiji skutetnost, e ani ptvodni zamér limitnich
hodnot nikdy nedosahoval, co? je v{slovné uvedeno v &l. I bodu 3 stanoviska EIA. Zalobce
také podle zGc¢astnéné osoby bez jakéhokoliv vysvétleni a zdivodnéni podtadil novy zamér
pod bod 110 ptilohy ¢. 1 platného znéni zakona o posuzovani vlivt, ktery se tyka vystavby
obchodnich komplexti a nakupnich stredisek. V ramci noveého zaméru se pritom dle
prvostupniového rozhodnuti umistuje mj. polyfunkcni objekt s obchodnim parterem a
pronajimatelnymi komer¢nimi prostory ve vyssich podlazich s celkem 155 parkovacimi
stanimi. Vzhledem k tomu, ze zakon o posuzovani vlivi pojmy ,0bchodni komplex® a
Jnakupni stredisko“ blize nedefinuje, vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi dne 1. 10. 2018
pod ¢. j. MZP/2018/710/3250 Metodicky vyklad vybranych bodu ptilohy €. 1 k zakonu o
posuzovani vlivu a souvisejicich ustanoveni. Zacastnéna osoba odkazala na bod 5.19 tohoto
Metodického vykladu. Uvedla, ze novy zamér nesplriuje zde uvedené definice, a neni proto
obchodnim komplexem ani nakupnim strediskem. V novém zaméru dominantné prevazuji
kancelarské prostory, jejichz vyméra bude 24. 155 m? obchodni plochy se budou dle
projektové dokumentace nového zaméru nachazet v obchodnim parteru ptistupném ze
severni a jizni fasady objektu a jejich celkova plocha véetné gastro provozu bude pouze 7.225
m?. Obchodni funkce je tak v novém zaméru mensinova a prevazuje funkce administrativai.
Novy zamér z hlediska svych funkci (primarné kancelarské vyuziti) nespada do zadné
kategorie zamért popsanych v priloze ¢. 1 platného znéni zakona o posuzovani vlivi.
Ackoliv je dle projektové dokumentace nového zameéru jeho zastavéna plocha 6.270,9 m? (ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 stavebniho zakona), neni novy zamér predmétem posuzovani
podle zakona o posuzovani vlivi, protoze neni obchodnim komplexem nebo nakupnim
strediskem; limitni hodnota 6.000 m? uvedena v bodu 110 prilohy ¢. 1 platného znéni zakona
o posuzovani vlivt se proto na novy zamér dle zcastnéné osoby nemuze aplikovat.

[28] Ve vztahu k bodu 109 pfilohy ¢. 1 zikona o posuzovani vlivi sice novy zamér dosahuje 25
% limitni hodnoty poctu parkovacich stani nebo garazi (155, limitni hodnota je 500), ale
novy zamér se nenachazi ve zvlasté chranéném Gzemi nebo jeho ochranném pasmu podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny, takze dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o

osuzovani vlivii neni predmétem posuzovani a s ohledem na tuto skutecnost by nebyl
P p P y y
4 4 i 4 4 /. / . /4
predmétem posuzovani ani v pripadé, ze by prislusny urad stanovil, ze bude podléhat
zjistovacimu fizeni.

[29]K postaveni zalobce jako dotlené vefejnosti osoba z(castnéna na tizeni uvedla, ze k
Glastenstvi pravnické osoby v fizenich vymezenych v ustanoveni § 3 pism. g) zdkona o
posuzovani vlivi nestadi splnéni podminek specifikovanych v ustanoveni § 3 pism. 1) bodu
2 tohoto zakona. Aby takova osoba mohla byt ti¢astnikem, musi byt dané fizeni navazujicim
v/ 4 /7 1 V/ 4 7/ v/ 4 VA M /v 4 ’ . 4
fizenim. Neni-li fizeni navazujicim rizenim, neni zalobce jeho Gcastnikem a nema ani pravo

odat proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani dle ustanoveni § 9¢ odst. 4 zakona o
P p p 1%
posuzovani vlivi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[30] Osoba zucastnéna na fizeni dale pripomnéla, ze v pomérné nedavné dobé se touto
. v / R ’ / / g

problematikou podrobné zabyval také Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. Pl. US 22/17

dospél k zavéru, ze Aarhuska Gmluva dotCené vefejnosti nezarucuje ulast ve vsech

rozhodovacich procesech, ale ¢l. 6 Aarhuské tmluvy ma byt uplatiiovan zejména vzhledem

k rozhodnutim, zda povolit ¢innosti uvedené v priloze I. Ze seznamu Cinnosti uvedenych v
v/ s 4 M 4 4 v i 4 . Vé .

ptiloze I Aarhuské imluvy pak vychazi vnitrostatni predpisy (zakon o integrované prevenci,
4 4 4 i o 4 Vs Ve /4 v/ / SV

zakon o posuzovani vlivi). Samotna Aarhuska imluva pritom nema primy 0¢inek a nelze z
4 i Vv v Ve / 4 M / Vv 4 v/ 4 4 v

ni dovodit bezprostfedné pouzitelné pravo kohokoliv na Gcastenstvi v tizeni o zamérech.

[31] Dle ztcastnéné osoby pak nelze souhlasit ani s tim, ze vydanim napadeného rozhodnuti byl
zalobce zkracen ve svém pravu na priznivé zivotni prostedi zaruceném v ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot mu v posuzovaném pripadé nesvéd¢i. Nezbytnym
predpokladem pro dovolani se tohoto prava ekologickymi spolky (tj. 1 zalobcem) by dle
judikatury Ustavniho soudu vZdy mélo byt alespoti obecné tvrzent, v ¢em konkrétné Zalobce
poruseni prava na prizniveé zivotni prostredi spattuje, a to nikoliv v roviné procesni, ale v
zasahu do jeho hmotného prava. Zalobce v zalobé nic takového neuvadi, kdy? zasah do prava
na zivotni prostfedi spatfuje vylucné v poruseni procesniho prava. Ve vztahu k osobam,
které by mohly byt novym zamérem ovlivnény (sousedé), z(i¢astnéna osoba vsechny jimi
uplatnéné namitky k jejich spokojenosti vyporadala.

[32] Vytka zalobce, ze se zalovany vécné nezabyval odvolacimi divody prednesenymi zalobcem
v jeho odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, pak dle osoby zGcastnéné na fizeni
rovnéz neni opravnéna. Dle ustalené judikatury je spravni organ povinen odvolani podané
osobou, ktera neni Gcastnikem, zamitnout dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu, aniz
by je posuzoval dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu z hlediska jeho obsahu a postupu
predchazejiciho jeho vydani. Po zamitnuti odvolani pro neptipustnost ale ma spravni organ
dle ustanoveni § 92 odst. 1 véty druhé spravniho radu posoudit, zda nejsou dany predpoklady
pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni nebo pro obnovu fizeni ¢i pro vydani
nového rozhodnuti. Zalovany témto poZadavkém plné vyhovél, kdyZ odvolani pro
nepripustnost zamitl a nasledné prezkoumal, nejsou-li dany podminky pro zahajeni
prezkumného fizeni nebo pro obnovu fizeni.

[33] Zalobce podal k vyjad¥eni Zalovaného repliku, ve které nejprve uvedl, Ze rozsudky zdejéiho
soudu ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. 11A 135/2020-145 a ¢.j. 11A 136/2020-107, napadl kasacnimi
stiznostmi. Uvedl, Ze samotny umistovany zamér naplriuje limity dle pfilohy ¢. 1 zdkona o
posuzovani vlivi, nebot se jedna o zamér dle bodu 110, konkrétné se jedna o obchodni
(nakupni) komplex s celkovou zastavénou plochou nad 6 tisic m? I samotny soud
v oznalenych rozsudcich uvedl, ze zastavéna plocha zaméru ¢ini 6.270,9 m? a ze obchodni
plochy budou mit vyméru 7.225 m? (obchodni parter bude v celém pidorysu stavby - vyjma
vstupnich recepci). Dle zalobce vSak neni rozhodné, jaka je pfevazujici funkce dané stavby,
nebot jestlize stavba (nebo jeji jakakoli dast) napliiuje limitni hodnoty pro zaméry
posuzované dle zakona o posuzovani vlivti, tak je zamérem dle tohoto zakona, a spada tak
pod rezim posuzovani dle tohoto zakona (vCetné souvisejicich prav vetejnosti). Dle zalobce
neni rozhodné, ze stavba bude mit i jiné funkce (které pfevazuji), nebot jak zastavéna plocha
dané stavby, tak i samotna obchodni (nakupni) funkce jsou zde zastoupeny v mife
presahujici limit pro zaméry dle bodu 110 ptilohy ¢. 1 predmétného zakona. Dle zalobce
neni rozdilu, pokud je postaven samotny monofunkini obchodni objekt o stanovené
zastavéné plose, nebo zda je toto pfitomno v ramci jiného objektu. Neni davodu, aby prvni
z téchto objektl byl posuzovan a druhy nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[34] Zalobce dale uvedl, e vlivy daného zdméru, zejména z hlediska ochrany vetejného zdravi
(ochrany pred hlukem) a z hlediska ochrany zivotniho prostredi (zejména ve vztahu ke
znecisténi ovzdusi), jsou jisté vétsi v samotném centru hlavniho mésta, nez nékde na jeho
okraji. Nadto stavba obsahujici 1 jiné dalsi funkce, nez jen funkei obchodni, ma vyznamnéjsi
vlivy, nez jen samostatné obchodni stavby. Dale zalobce namitl, ze definici pojmt v priloze
zakona o posuzovani vliva nemohlo ,stanovit“ Ministerstvo zivotniho prosttedi svym
metodickym vykladem, nebot tento neni zavazny. K argumentaci soudu ohledné smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU pak doplnil, ze minimalné plati povinnost
vykladu konformniho s cili této smérnice.

[35] Zalobce podal repliku i k vyjadfeni osoby zilastnéné na Hzeni. V této uvedl, Ze se jedna o
zamér, ktery je realizovan ze soukromych podnikatelskych zajmu investora; projekt tak sice
muze prinést prinosy stavebniku ¢i jeho uzivatelim, prinasi vsak i urcita negativa. Za ty
zalobce oznacil dopravu vyvolanou zaméru, ktera by vedla jednak k dal$imu zhorseni
znecisténi ovzdusi, jednak k dalSimu nartGstu hluku v Gzemi, které je jiz nyni z téchto
hledisek zatizeno nadmérné (nadlimitné). Dle zalobce by pak stavbou doslo k nadmérnému
zastinéni sousednich nemovitosti v ulici Na Florenci (C.p. XA, XB, XC), tato by narusila
krajinny raz a panorama centra mésta, predstavovala by zasadni zasah do urbanismu mésta,
narusila by pamatkové hodnoty centra mésta a rovnéz by méla z hlediska svého
materialového feseni negativni vliv s ohledem na prohloubeni tepelného ostrova lokality.
Ostatné 1 Narodni pamatkovy ustav povazuje navrhovany zamér za vylouceny.

[36] Ke zpochybnéni své aktivni zalobni legitimace ze strany zcastnéné osoby zalobce uvedl, ze
. M \4 v v 4 v/ /7 4 4 v/ v
jelikoz predmétem tohoto soudniho fizeni je procesni otazka (neptipustnost zalobcova
odvolani), neni divodu (a ani neni mozno), aby zalobce v zalobé vznasel hmotnépravni
zalobni namitky proti dané stavbé. Jiz s ohledem na to, ze je fesena pripustnost odvolani
zalobce, je potom dana aktivni legitimace zalobce k podani zalobce, nebot bylo rozhodnuto
o jeho odvolani.

[37] Dale zalobce oznacil argumentaci osoby z(c¢astnéneé na fizeni tykajici se podlimitnich zamért
za neptripadnou, nebot se zde o podlimitni zamér nejedna, nebot tento napliuje stanovené
limity - body 108 a 110 prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva (srov. zalobu). Uvedl, ze

v v / 4 v 4 4 4 M o Ve 4
predmétny zamér byl posouzen dle zakona o posuzovani vlivi (bylo pro néj vydano
stanovisko dle tohoto zakona), zaroven zamér podléha posouzeni dle tohoto zakona (v jeho
tehdejsim 1 souCasném znéni), a proto predmétné Uizemni i stavebni rizeni je navazujicim
fizenim ve smyslu zakona o posuzovani vliva.

[38] Zalobce dale zopakoval, Ze se jiz ,na prvni pohled” jedna o totozné zaméry - snizeni stavby
o 1,5 metru, zména jejtho nazvu, zména stavebné-technickych parametrd atd. nejsou
zménami, které by dle Zalobce mohly vést k zavéru, Ze se jedna o jinou stavbu (a to navic
. 7 1° v ’ . J4 v 4 4 Vv */ /
jedna-li se o zmény, které nejsou rozhodné pro zarazeni zaméru do kategorii dle zakona o

4 4 . o v N N 4 4 v 4 vV Vv / / 4 Ve
posuzovani vliv). Dle zalobce nikoli zasadni zmenseni plochy feseného tzemi ¢i
obestavéného prostoru nebo zména zplsobu vytapéni, vétrani, chlazeni, napajeni, pozarni
ochrany ¢i jinych technickych parametra stavby neméni nic na tom, ze se jedna o stale stejny

’ v 7 .. . v ’ . .y ..

zameér vybudovani administrativné-obchodniho objektu o stejném urbanisticko-
architektonickém reseni. Nejedna se tedy o ,,celkovou proménu zaméru®, jak uvadéla osoba
zGlastnéna na fizeni. K odkazu z(c¢astnéné osoby na sdéleni MHMP ze dne 19. 3. 2019
4 \4 v 4 4 4 ’ 4 ’ 4 71/ v ’

zalobce uvedl, ze toto sdéleni spravniho organu neni spravné a neodpovida skutecnému stavu
véci - dany organ zcela pominul, Ze se jedna o zamér, pro ktery bylo vydano stanovisko
EIA, a Ze se jedna o stavbu, ktera je soucasti $irSitho zdméru zastavby daného (zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[39] Zalobce déle uvedl, %e predmétna stavba je soudasti zaméru tak, jak je vymezen napt. na
https://www.masaryckaspojuje.cz/cs/urbanisticky-koncept/. Na uvedeném nic neméni, ze
nékteré ¢asti zaméru maji byt zménény nebo prepracovany nebo ze je nyni jejich realizace
odlozena. Jedna se nicméné o zamér revitalizace Masarykova nadrazi, spocivajici ve vystavbé
nékolika objektt (ve stejném architektonickém stylu) a v celkovém feseni daného prostoru
z hlediska urbanismu, ulic, dopravy, vefejnych prostranstvi apod. (celé tzemi ma byt feseno
koncepcné a provazano jako jeden celek).

[40] Usnesenim ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. 6A 77/2021-86, bylo fizeni preruseno do doby konecéného
rozhodnuti ve vécech vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 8 As 276/2021 a
sp.zn. 8 As 277/2021, a to z duvodu, ze Nejvyssi spravai soud se v oznalenych vécech mél
zabyvat otazkami, které méli mit vliv i na rozhodovani soudu v dané véci, nebot zalobce
v nyni projednavané zalobé uplatnil obdobné namitky, které jiz drive 11. senat zdejsiho
soudu vyhodnotil jako nedtvodné. Zaroven soud zohlednil ¢asovou a vécnou souvislost nyni
projednavané zaloby a zalob vedenych u zdejsitho soudu pod sp.zn. 11A 135/2020 a sp.zn.
11A 136/2020.

[41] Nejvysst spravni soud v danych vécech rozhodl rozsudky ze dne 26. 2. 2024, ¢.j. 8 As
276/2021-96 a C.j. 8 As 277/2021-66, tak, ze ve vyrocich I. zrusil rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢,j. 11 A 135/2020-145, resp. ¢.j. 11A 136/2020-107; ve vyrocich
II. zrusil tam napadena rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2020, ¢;. MHMP
1741074/2020, resp. ze dne 4. 11. 2020, MHMP ¢.j. 1343573/2020, a véci vratil zalovanému
k dal$imu fizeni; ve vyrocich III. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni a ve vyrocich IV. rozhodl o tom, Ze osoby zGCastnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni. Tim odpadl duvod, pro ktery bylo fizeni u zdejsiho soudu
preruseno, a proto soud usnesenim ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 6A 77/2021-89 rozhodl tak, ze se
v fizeni pokracuje.

[42]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[43] Prvostupniovym rozhodnuti ze dne 22. 1. 2021, ¢j. UMCP1 060647/2021, sp.zn.
S UMCP1/547514/2020/VYS-Hd-2/p.&.2536 byly vydany:
I) zména Gzemniho rozhodnuti vydaného pod sp.zn. S UMCP1/150618/2023/VYS-Zi-
2/ul.UR ze dne 6. 2. 2014 (datum nebyti pravai moci dne 22. 2. 2014), ve znéni Gzemniho
rozhodnuti ¢&j. S UMCP1/021863/2020/VYS-Hd-2/p.8.2536 ze dne 17. 4. 2020 (nabyti
pravni moci dne 7. 5. 2020) o umisténi stavby nazvané ,Rekonstrukce ulice N. F.P. 1aP. 8,
N. M., ul. N. F.“, na pozemcich st.p. XA, parc.¢. XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, v k.0.
N. M. - pfedmétem zmény tzemniho rozhodnuti je: rozsiteni vozovky o cca 1 m, ochranné
pruhy pro cyklisty, Gprava feseni ktizovatek N. F. x H. x V C., N. F. x K., Gprava zelenych
ploch v ramci ulice, zména typu svitidla vefejného osvétlent, Gpravy trasy destové kanalizace
a Gprava trasy prelozky vodovodu, plynovodu a sdélovacich kabeld.

IT) stavebni povoleni pro stejnou stavbu na stejnych pozemcich. Vyrok obsahuje popis stavby
a zaroven podminky pro jeji provedeni - stanoveno 16 podminek.

ITI) stavebni povoleni pro stavbu nazvanou ,Rekonstrukce ulice N. F. - vodni prvek“ na
pozemcich parc.¢. XD a XE, v k.4. N. M. Stanoveny 4 podminky pro provedeni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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IV) stavebni povoleni pro stavbu nazvanou ,Rekonstrukce ulice N. F., k.. N. M., P. 1 -
vodni dila“ na pozemcich parc.é. XD, XE, XG a XI, v k.a. N. M. Stanoveno 5 podminek

pro provedeni stavby.

V) stavebni povoleni pro stavbu nazvanou ,Polyfunkéni objekt Masaryk Centre 1, véetné
pripojeni na technickou infrastrukturu P., N. M., ul. N. F.“ na pozemcich parc.¢. XJ, XK,
XG a XL, v k.a. N. M. Vyrok obsahuje popis stavby a zaroven podminky pro jeji provedenti

- stanoveno 15 podminek.

VI) stavebni povoleni na stavbu nazvanou ,Polyfunkéni objekt Masaryk Centre 1, véetné
pripojeni na technickou a dopravni infrastrukturu - vodni dila“ na pozemku parc.¢. XM,
v k.t N. M. Stanoveno 6 podminek pro provedeni stavby.

VII) povoleni k jinému nakladani s povrchovymi vodami vzniklymi odtokem srazkovych
vod ze strechy ,Polyfunkéniho objektu Masaryk Centre 1.

[44] Zalobou napadenym rozhodnutim 22. 6. 2021, &j. MHMP/2021, sp.zn. S-MHMP
292898/2021/STR, byla odvolani zalobce a Klubu Za starou Prahu, z.s., se sidlem Mostecka
56/1, Praha 1, IC: 004 43 531, jako nepripustna zamitnuta.

[45] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze Gcastenstvi odvolatela bylo posouzeno
s negativnim vysledkem pred vydanim zemniho rozhodnuti, které vydal stavebni Grad dne
17. 4. 2020 v Gzemnim fzeni vedeném ve spise zn. S UMCP1/021863/2020/VYS-Hd-
2/p.£.2536 pod &j. UMPC1 147834/2020. Zalovany odkéizal na usneseni stavebniho atadu
ze dne 17. 3. 2020, ¢.j. UMCP1 113308/2020, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce neni
Gcastnikem uvedeného fizeni. Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11. 2020, ¢.j. MHMP
1343573/2020 bylo odvolani zalobce zamitnuto; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.
11. 2020. Dle zalovaného tak bylo postaveno na jisto, ze odvolatelé nebyli ulastniky
Uzemniho fizeni o stavbach umisténych prvostupriovym rozhodnutim. Z toho vyplyva, ze
ani stavebni fizeni o téchto stavbach neni navazujicim fizenim ve smyslu ustanoveni § 3
pism. g) zakona o posuzovani vlivi a odvolatelé nebyli jeho ucastniky, resp. dotcenou
verejnosti.

[46] Dale zalovany uvedl, ze stavby umistované prvostupfiovym rozhodnutim nejsou stavbami
podléhajicimi posuzovani vliva na zivotni prostredi, jak bylo zjisténo ze sdéleni Magistratu
hlavniho meésta Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 11. 8. 2020, ¢;. MHMP
1174421/2020. Ohledné vyroku ¢. VIL. uvedl, ze ze spravniho spisu nebylo zjisténo, ze by
odvolatelé postupovali podle ustanoveni § 115 odst. 6 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
(vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Nebyli proto ucastniky fizeni o povoleni
k jinému nakladani s povrchovymi vodami, a proto nejsou opravnéni podat proti
prvostupriovému rozhodnuti ani v rozsahu vyroku ¢. VIL

[471K poukazu zalobce na nazor Vefejného ochrance prav uvedeny ve zpravé ¢.j. KVOP-
14478/2021, zalovany uvedl, Ze se jedna o nezavazny pravni nazor k postupu stavebniho
/ V 4 4 4 4 4 v / M ’ .
tradu a odvolaciho spravniho organu, ktery byla ukonéena pravomocnymi rozhodnutimi,
ktera budou nyni pfedmétem soudniho pfezkumu. Jelikoz nebyla zrusena, tak je spravni
organ povinen z nich i nadale vychazet.

[48] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[49] Ulastnici ¥Hzeni se ve stanovené 1hité nevyjadtili. Soud tedy postupoval podle ustanovent
§ 51 odst. 1. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[50] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

[51] Vzhledem k tomu, ze osoba zilastnéna na fizeni vznesla otazku pfipustnosti podané zaloby,
tak se soud nejprve zabyval touto namitkou, a dospél k zavéru, ze zaloba je pfipustna.

[52] Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s.: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen p¥imo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimzZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo ziavazné uréuji jeho priva nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
maiize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak*.

[53] Podle ustanoveni § 65 odst. 2 s.t.s.: , Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu miize podat i
vcastnik rizeni pred spravnim orgdnem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li,
Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem,
Ze to mohlo mit za ndsledek nezdakonné rozhodnuti®

[54] Zalobni legitimace je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle ustanoventi

§ 65 odst. 1 s.f.s. zalozena jiz na prostém tvrzeni o zkraceni na svych pravech spravnim

4 b4 v v/ Ve o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4

rozhodnutim, a to at uz primo ¢i v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni.

To, zda ke zkraceni prav zalobce spravnim rozhodnutim doslo, nebo ne, neni tedy otazkou
procesni legitimace, ale legitimace vécné, resp. otazkou divodnosti spravni zaloby.

[55] Podminkou pro procesni legitimaci k podani zaloby podle ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s. neni
ani Ucastenstvi ve spravaim fizeni. Tyto zavéry jsou v souladu nejen s nazory pravni nauky,
ale rovnéz s pristupem Nejvyssiho spravatho soudu, podle néhoz ve vztahu k ustanoveni §
65 odst. 1 s.t.s. ,aktioni Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi ... neni podminéna
tcastenstvim stéZovatelky v predchazejicim spravnim vizeni, resp. ¥izent, jehoz vysledkem bylo
pravé napadené rozhodnuti Zalovaného* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2014, &.y. 7 As 30/2014-26).

[56] V daném pripadé bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto o odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti, jimz byla vydana zména tzemniho rozhodnuti a soucasné
nékolik stavebnich povoleni, tak, Ze bylo toto odvolani zalobce shledano nepfipustnym a
bylo zamitnuto, a to ztoho divodu, ze odvolani bylo podano osobou, ktera nebyla
Gcastnikem zemniho fizeni o predmétné stavbé a ze ani stavebni fizeni o této stavbé neni
navazujicim fizenim ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivi. Je
nepochybné, Ze zalobce za takové situace napliiuje podminky aktivni zalobni legitimace
uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., kdyz napadené rozhodnuti se tykalo jeho prav a
povinnosti. Zalobce se tak podanou Zalobou méZe doméahat zrudeni takového rozhodnuti.

[57] Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani zalobce,
a proto se zalobou dale zabyval vécné.

[58]Jadrem sporu je, zda zalobce jakozto dotlenad vefejnost byl, resp. mél byt Glastnikem
v v 4 v/ 4 v v v/ 4 N4 4 4

predmeétného fizent, protoze slo o fizeni navazuyjici ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) bodu

1 zdkona o posuzovani vlivi, a zda tedy (jako Gcastnik tizeni) mohl podat pfipustné odvolani
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proti prvostupniovému rozhodnuti (0 zméné rozhodnuti o umisténi predmétné stavby a
soucasné stavebniho povoleni) Zalovany totiz zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pro jeho neptipustnost.

[59] Soud v této souvislosti predevsim predesila, ze zamitnuti odvolani podle ustanoveni § 92
odst. 1 véta prvni spravniho fadu, neni vysledkem meritornitho prezkoumani obsahu
odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, ale jedna se o
procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo nepripustnost odvolani, aniz by
byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka prvostupnioveho rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87)

[60] Soud pripomina, ze podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,icastnik miize
proti rozhodnuti podat odvolini, pokud zdkon nestanovi jinak.

[61]Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu pak plati, ze ,opoZdéné nebo nepripustné
odvoldani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné
zkoumad, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro
obnovu 7izeni nebo pro wvydiani nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zahdjeni

v / v/ /7 v/ / / 7/ /7 7/ . v v /
prezkumného ¥izent, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového rozhodnuti, posuzuje se opoZzdéné
nebo nepripustné odvoldani jako podnét k prezkumnému ¥izeni nebo Zddost o obnovu ¥izeni nebo
Zddost o vydani nového rozhodnuti.“

[62] Spravni soudy ustalené judikuji, ze v fizeni podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu,
4 4 4 4 o v / v 4 4 i 4 4
spravni organ nezkouma davodnost uplatnénych zalobnich namitek, zkouma pouze otazku
vCasnosti a pripustnosti odvolani; odvolani nezamita z vécnych davodi. Rozhodnutim podle
ustanoveni § 92 odst. 1 spravatho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani z divodu

M v v Ve v/ i M o v /7 / 4 4 4
jeho opozdénosti ¢i nepfipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich
podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit. Proto také neni odvolanim

4 4 4 v v v / Ve v/ / 4 4 v v
napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i neptipustného odvolani soucasné
potvrzovano. K tomu soud odkazuje na relevantni doktrinalni zavéry, napt. /., P., B., Spravni
rad, komentar, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 447 a nasl., ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢j. 5 As 18/2011-81, ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 10 As
61/2014-34, ¢ ze dne 26. 1. 2017, C.j. 7 As 292/2016-29). Z citované rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru rovnéz vyplyva, ze zamitnuti opozdéného ¢i
nepripustného odvolani nema vliv na pravni moc napadeného rozhodnuti - na rozdil od
zamitnuti odvolani po vécném prezkumu (ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu). To je
dano jiz tim, Ze zatimco posléze uvedené rozhodnuti tvoti s pfezkoumavanym rozhodnutim
jeden celek, rozhodnuti o opozdéném nebo nepfipustném odvolani s napadenym
rozhodnutim jeden celek netvofi.

[63] Uvedené zavéry pak zprosttedkované ovliviiuji rovnéz rozsah soudniho prezkumu
rozhodnuti, jimz bylo odvolani podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto pro
nepfipustnost. Je ziejmé, ze v takovém pfipadé spravni soud na pidorysu uplatnénych
v 4 4 . v 4 /7 4 4 /4 4 v . ’ v / Ve
zalobnich namitek prezkouma, zda spravni organ v konkrétni véci spravné uvazil o
nedostatku procesnich podminek k meritornimu posouzeni podaného odvolani. Soud se

/ v * V/ . /v . vV Vv ./ Ve 4 \4 /.
proto nemohl zabyvat témi castmi podané zaloby, v nichz zalobce vyjadril, Ze se zalovany
/ 4 M o /4 v/ v \4 4 4 4
nezabyval odvolacimi duvody, které vznesl, ¢imz byl dle zalobce zkracen na svém pravu,
aby bylo na zakladé jeho odvolani prvostupriové rozhodnuti prezkoumano jak v Gplnosti
jeho odvolacich dvodd, tak i celkové z hlediska zakonnosti a vefejného zajmu.
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[64] Proto soud shrnuje, Ze s ohledem na skutecnost, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo
odvolani zalobce z vyse nastinénych davodu zamitnuto pro nepfipustnost podle ustanoventi
§ 92 odst. 1 spravniho fadu, se soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti prezkoumaval
pouze to, zda se jednalo o nepfipustné odvolani (srov. usneseni rozsifeneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu 26. 8. 2008, ¢.5. 8 As 51/2006-105 ¢i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 10. 2009, ¢.j. 11 Ca 268/2009-31).

[65]Judikatura povazuje za neptripustné i odvolani podané osobou, ktera objektivné neni
Ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢.j. 4 As 13/2013-26 a na néj
navazujici rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 222/2014-147, ¢. 3288/2015 Sb.
NSS).

[66]]Jak uvedl jiz Nejvyssi spravni soud vrozsudku ve véci sp.zn. 8 As 276/2021, tak
pravomocnym rozhodnutim o Ucastenstvi je kterykoliv spravni organ vazan (ustanoveni §
73 odst. 2 spravniho radu). To mimo jiné vylucuje moznost osoby, o které bylo pravomocné

v 4 / V 4 v/ 4 4 4 v 4 4 i v/

rozhodnuto, ze neni ulastnikem fizeni, podavat nasledné odvolani proti dal$im

4 / 4 4 4 v/ 4 bd M v/ /
rozhodnutim vydanym v (kmenovém) spravnim fizeni, nebot by bylo jako nepfipustné
zamitnuto podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravaiho radu. Spravni soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o zamitnuti neptipustného odvolani vychazi z pravomocného (samostatné
soudné prezkoumatelného) rozhodnuti o Gcastenstvi, které jiz sam postupem podle

4 v / v v 4 4
ustanoveni § 75 odst. 2 véty druheé s.f.s. neprezkoumava.

[67] Dale zde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/v] tomto obledu je vztah rozhodnuti o (ne)icastenstvi
podle § 28 odst. 1 spravnibo 7adu vici rozhodnuti o nepripustnosti odvolini podobny vztahu
retézeni podmiriujiciho a podminéného rozhodnuti. Nejde sice o skutecné retézeni, nebot
rozhodnuti o (nelicastenstvi je pouze procesnim rozhodnutim Einénym v ramci kmenového
spravnibo ¥izeni, avsak je-li takové rozhodnuti wvydino, dochizi k obsahové ndvaznosti
(posloupnosti) téchto rozhodnuti ve smyslu usneseni rozsiveného sendtu NSS z 22. 10. 2019, &. 6
As 211/2017-88, ¢ 3948/2019 Sb. NSS, bod 27.“

[68] V souladu s témito vychodisky rozhodl zalovany v nyni projednavané véci (srov. Ctvrty a
paty odstavec na str. 2 napadeného rozhodnuti a druhy odstavec na str. 3 napadeného
rozhodnuti). Svij zavér o nepfipustnosti zalobcova odvolani proti prvostuprniovéemu
rozhodnuti opfel o usneseni stavebniho Gradu ze dne 17. 4. 2020, potvrzené rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 11. 2020, o tom, ze zalobce nebyl Gc¢astnikem ptvodniho zemniho
fizeni. Na tato rozhodnuti odkazal a zopakoval jejich zavéry.

[69]Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2020, &j. MHMP 1343573/2020, bylo zruseno
v soubézné projednavané véci, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2024, &j. 8 As 277/2021-66, kde tento vyslovil nasledujici pravni vétu: , Udastenstvi dotéené
verejnosti (ekologickych spolkii) podle § 3 pism. i) bodu 2 zikona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovini
vlivii na Zivotni prostreds, je pro iicely tohoto zdkona navdazano na existenci navazujiciho vizeni
[§ 9c odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. g) tohoto zakona] a je primo zavislé na materidlnim
posouzeni toho, zda zamér nebo jeho zména podléhaji posouzeni vlivd zaméru na Zivotni
prostredi, tj. zda mobhou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi. Spravni organ rozhodujici podle
§ 28 spravnibo 7ddu o icastenstvi dotlené verejnosti uvedené v § 3 pism. i) bodé 2 zdkona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi si proto musi sam ucinit vécnou odbornou vivabu, zda zamér
nebo jeho zména podléhaji (mély podléhat) prinejmensim zjistovacimu vizeni, pokud samostatné
soudné prezkoumatelnym rozhodnutim nebylo rozhodnuto, Ze zamér posouzeni vlivii nepodléha.
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Tuto odbornou sivabu musi spravni organ rozhodujici o icastenstvi ¥adné a prezkoumatelné
odivodnit.

[70]V dusledku této skuteCnosti tak neni v projednavané véci dosud postaveno najisto, zda
zalobce je (mél byt) Gcastnikem daného fizeni, a zda jeho odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti bylo ptipustné. Zavér zalovaného o neptipustnosti zalobcova odvolani nemuze
za nastalé situace obstat.

[71]Na tomto zavéru pak nemuze dle soudu nic zménit ani odkaz zalovaného na sdéleni
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi ze dne 11. 8. 2020, ¢.j. MHMP
1174421/2020 (srov. treti odstavec na str. 3 napadeného rozhodnuti), nebot toto sdéleni
neobsahuje radné a prezkoumatelné odtivodnéni ucinéné odborné Gvahy; obsahuje toliko
neodivodnény zavér, ze zamér neni predmétem posuzovani vlivl na zivotni prostredi podle
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vliva. Nelze z néj zjistit, na zakladé kterych
konkrétnich davoda dotéeny organ k uvedenému zavéru dospél. Ani z néj vibec zfejme, zda
se podle ného nejedna o obchodni komplex ¢i nakupni stredisko, nebo zda zamér nenapliuje
limit zastavéné plochy 6 000 m? podle bodu 110 prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivi.
V pripadé tohoto sdéleni se pak nejedna o zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni § 149,
tj. nema povahu zavazného podkladového ukonu, jimz by byl stavebni Grad pfi svém
rozhodovani o Gcastenstvi zalobce (resp. o nepfipustnosti jeho odvolani) jakkoli vazan, ale
toliko o vyjadreni dle ustanoveni § 154 spravniho radu, jak jej sam oznacil doteny organ -
srov. bod 7 tohoto sdéleni MHMP. V podrobnostech soud odkazuje na body [63], [64] a [83]
az [86] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2024, ¢.5. 8 As 277/2021-66 s tim,
ze bylo na stavebnim ufadu a zalovaném, aby si otazku splnéni podminek Gcastenstvi zalobce
v Gzemnim fizeni sami materialné posoudili.

[72]Soud se proto dale zabyval otazkou, zda zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci
(ne)icastenstvi muze zohlednit v nyni posuzované véci. Jak bylo uvedeno vyse v tomto
rozsudku, tak spravni soud podle ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s. pri prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
V tento rozhodny moment bylo vydano pravomocné rozhodnuti o (ne)acastenstvi zalobce,
jimz byl zalovany v nyni projednavané véci vazan.

[73] Nejvyssi spravni soud vsak v nékolikrat odkazovaném rozsudku ze dne 26. 2. 2024, ¢.j. 8 As
276/2021-96 dospél v bodé [29] k zavéru, ze ,[pliesto skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud v
nynéisi véci pri zruseni rozhodnuti Zalovaného o nepripustnosti odvolani zoblednil, Ze v
souvisejicim vizeni zrusil rozhodnuti Zalovaného o (nelicastenstvi stéZovatele, neni v rozporu se
zdsadou obsazenou v § 75 odst. 1 s. 7. s., nebot’ soud zohlednil pouze takovou nezikonnost
Spodminiujiciho rozhodnuti, jejiz divod byl dan jiz v dobé vydani ,podminéného* rozhodnuti,
avsak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa (usneseni rozsiveného senatu NSS . 6 As
211/2017-88, bod 35 posledni véta). Takovy postup nejen Ze neodporuje zdsadé plynouci z § 75
odst. 1s. 7. s., ale je soucasné nezbytny i pro spravedlivé veseni véci, a to s obledem na poZzadavky
unijniho prava na vicinnou pravni ochranu (cl. 11 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovini vlivd nékterych wverejnych a
soukromych zaméri na Zivotni prostredi; rozsudek velkého sendatu Soudniho dvora EU z 8. 11.
2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, ECLI:EU:C:2016:838).“

[74]V této souvislosti pak soud povazuje za vhodné odkazat na bod [90] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vedené pod sp.zn. 8 As 277/2021, kde tento uvedl, ze ,,/v] diisledku
nynéisiho rozsudku Nejvyssiho spravnibho soudu a rozsudku vydaného v souvisejici véci sp. zn. 8
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As 276/2021 (tam Nejvyssi spravni soud zrusil, spolu s tam napadenym rozsudkem méstského
soudu, rovnéz rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti nepripustného odvolani proti rozhodnuti o
umisténi stavby) se otdzka ticastenstvi vraci do faze odvolaciho ¥izeni pred zalovanym, kdy nyni
neni postaveno najisto, zda stézovatel je (mél byt) vicastnikem tizemniho ¥izeni, a tedy zda jeho
odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby bylo pripustné.”

[75]Z vyse uvedenych divodu soud pro nezakonnost zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ustanoveni § 78 odst.
4 s.t.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ustanoveni § 78 odst. 5
s..s.). Na zalovaném tak bude, aby na zakladé dil¢iho fizeni podle ustanoveni § 28 odst. 1
spravniho radu o Ucastenstvi zalobce v predmétném spravnim fizeni (odvislého od toho, zda
zamér podléha posouzeni vlivi zamér na zivotni prostfedi) znovu rozhodl o odvolani
zalobce podanému proti rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. UMCP1
060647/2021, sp.zn. S UMCP1/5475 14/2020/VYS-Hd—2/p.(V:.2536.

[76] Vyrok o nikladech ¥zeni je odfvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobce, ktery mél
ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané
véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce JUDr.
Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata. Mimosmluvni odmeéna ¢ini 12.400 K¢ za 4 tkony pravni
sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, sepsani repliky na vyjadrent
zalovaného, sepsani repliky na vyjadfeni osoba zGcastnéné na fizeni) po 3.100 K¢ podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci prislusi nahrada hotovych vydaju jeho
pravniho zastupce ve vysi 1.200 K¢ za 4 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanovent §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty,
zvysuje se odména o lastku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.f.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse nakladu tedy
¢ini 19.456 K.

[77] Vyrok o nakladech fizeni pod bodem IIL. rozsudku je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 5
Vv b /v v 4 v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 4

s.f.s., nebot osoba z(c¢astnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladu fizeni, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. brezna 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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