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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudci Mgr. Ondreje Bartose a JUDr. Ivony Subrtové ve

véci

Zalobce: Ale$ Janouch, ICO 49333488
sidlem Skochovice 37, 503 51 Novy Bydzov
zastoupeny Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem
se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2021, ¢&. j. 19370/21/5000-10611-
712427,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Ministerstvo zivotniho prostredi poskytlo zalobci na zakladé rozhodnuti ze
dne 16. 3. 2017 dotaci na projekt s nazvem ,Realizace kompostarny - Ale$ Janouch*.
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Dotace byla zalobci poskytnuta z prosttedkd Fondu soudrznosti ve vysi 85 %
zpusobilych vydaji projektu, tedy ve vysi 4 927 450 K¢.

2. Finanlni Grad pro Kralovéhradecky kraj (,spravce dané“) provedl u zalobce
danovou kontrolu, pfi niz dospél k zavéru, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl ,zakon o rozpoltovych pravidlech). Podle

4 " Vv /7 / v/ / /7 v /7 . . /7
spravce dané zalobce v zadavacim tizeni, které probéhlo v ramci realizace uvedeného
projektu, porusil zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (,zakon o vefejnych
zakazkach®). Spravce dané konkrétné shledal poruseni rozpoltové kazné vtom, ze
\'2
zalobce

a. neumoznil dil¢i plnéni zakazky, ¢imz se dopustil skryté diskriminace a tim poruseni
zasady zakazu diskriminace zakotvené v § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach;

b. stanovil pozadavky na prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladt v

rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach;

c. uzavrel kupni smlouvu s vybranym uchazeCem, prestoze tento uchazec neposkytl radnou
soucinnost k uzavreni smlouvy, nebot pred uzavfenim smlouvy nepredlozil veskeré
doklady prokazujici plné splnéni technickych kvalifikaénich predpoklada tak, jak je
zadavatel pozadoval v zadavaci dokumentaci;

d. prevzal pofizovany traktor a naklada¢ teleskopicky manipulator jesté pred uzavienim
kupni smlouvy; traktor zfejmé nepfevzal primo od vybraného uchazele, ale od jeho
subdodavatele; celkové z postupu zalobce neni mozné jednoznaéné dovodit, jakym
zpusobem probihalo pfedani uvedenych stroju a kdo je ve skutecnosti zalobci predaval;
navic kvali nemoznosti proveérit doklady oboustranné je proces predani stroju prakticky
nekontrolovatelny, doslo tak k poruseni zasady transparentnosti.

3. Spravce dané proto vydal dne 21. 1. 2020 platebni vymér, kterym vymeril zalobci
odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu v ¢astce 1 105000 K¢ (t). ve
vy$i 25 % z tastky dotace pouzité na financovani predmétné zakézky). Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti uvedenému platebnimu
vymeéru.

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobé

4. Zalobce polemizoval se zavérem o jeho pochybeni spocivajicim v tom, ze nerozdélil
vetejnou zakazku na &asti. Poukizal na skutecnost, Ze povinnost zadavatele rozdélit
Vo ’ v/ .. /7 M M M 4 . Vv v Vo 4
verejnou zakazku na Casti je dovozovana judikaturou v situacich, kdy je predmét verejné
zakazky vymezen natolik Siroce, ze by tim doslo k podstatnému znevyhodnéni urcitého
o 4 \4 4 \4 4 v A /4 ’
segmentu dodavatelt. Podle nazoru zalobce ale neni mozné rozdélovat vefejné zakazky
Vs e 5 . . Ve 7/ v / v /
na Casti tam, kde by to (byt iteoreticky) mohlo pfinést zmnozeni poctu podanych
nabidek. V daném piipadé byly v zadavacim fizeni poptavany stroje patfici do téze
kategorie (zemédélské stroje), které maji fungovat spolené, na jediném misté, v jediném
v/ 4 v / 4 . 4 M /4 v/ v/ ’ /
zafizeni, se spole¢nym cilem (na traktoru jsou zavislé dva ze tfi dalsich poptavanych
stroju, tyto navic maji spolupracovat se samostatnym nakladaem - teleskopickym
manipulatorem ve funkéni shodé).
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5. Zalovany hovotil o poptavanych strojich jako o ,rGznorodém plnéni“, ptipadné

jako o ,ruznych strojich spadajicich do riznych trznich segmentt, které jsou vyrabény
’ ° ’ . o« Ve . ° ’ .

a nabizeny ruznymi segmenty dodavateld“, ¢i dokonce jako o ,raznych strojich
vykonavajicich razné Cinnosti, fungujici na ruzném principu a slouzici k rozdilnym
ucelam®. Podle zalobce jsou tato tvrzeni nepravdiva. Nejedna se o na sobé zcela nezavislé
kusy techniky. VSechna poptavana technika je vyuzivana pfi zemédélskych cinnostech,
pti manipulaci s bioodpadem. Technika musi byt z velké ¢asti kompatibilni.

6. V takove situaci neni podle zalobce povinnosti zadavatele rozdélit vefejnou zakazku na
Casti. Samozfejmé je mozné, ze néktefi dodavatelé zemédélské techniky nebudou
disponovat vSemi poptavanymi vyrobky. Na to ale pamatuji instituty spolecné nabidky a
subdodavatelstvi. Spravce dané a zalovany tak interpretuji zasady zadavani verejnych
zakazek prili§ extenzivné, nebot jejich vyklad inklinuje k dplnému odstranéni
subdodavatelstvi a podavani spolecnych nabidek. Takové striktni zavéry nelze ze
zakonné upravy dovozovat.

7. Zalobce nesouhlasil s argumentem, ze vybrany dodavatel byl ,nucen” predmét verejné

zakazky poskytnout zalobci s vyuzitim tfi subdodavatelti. Z onéch tfi subdodavatelt jsou
Vv 4 v 4 4 M / M i 4 M 4

totiz dva korporatné provazani s vybranym dodavatelem v jediném koncernu. Nejedna se
tedy o ,pravou” subdodavku. Proto lze jen s velkymi obtizemi na tomto dodavatelském
v v M v 4 v / v v v - 4 4
fetézci dokazovat, ze stanoveni nerozdéleného predmétu verejné zakazky deformovalo
hospodarskou soutéz. Rozdéleni plnéni mezi razné casti jediného koncernu mohlo
sledovat 1 vnitrokoncernovou politiku (i jiné zajmy, které zadavatel nemohl ovlivnit.

8. Pokud dva z péti zadavatelem oslovenych dodavatela uvedli, Ze nejsou schopni dodat
sami veskeré poptavané stroje, pak to dle zalobce znamena, ze hned tfi byli schopni
poptavané plnéni dodat. Skutelnost, ze nakonec nabidku podal jen jeden z nich,

717 M v / v v v o / 4 v /
nevypovida nic o tom, zeby snad stanoveny predmét verejné zakazky mél byt
diskriminacni. Ostatné sam spravce dané uvedl ve zpravé o danové kontrole, ze dva z péti
oslovenych dodavatelt nepodali nabidku z kapacitnich ¢i casovych davodu, nikoli proto,
v M v 4 v o / 4 v/ . M .
ze toho nebyli s ohledem na nerozdéleni verejné zakazky na c¢asti schopni. Jen jeden z
oslovenych dodavatelt uvedl, ze nemohl dodat cely predmét plnéni, nebot traktory
vubec neprodava. Vétsina zadavatelem oslovenych dodavatela tedy byla schopna zajistit
celé poptavané plnéni.

9. Judikatura, na kterou se spravce dané odvolaval pti formulovani svych zavért, se
tykala situaci, kdy byl do pfedmétu nerozdélené vefejné zakazky zahrnut i
nezanedbatelny podil plnéni, které bylo poskytovano jinym segmentem dodavateld, nez
u stézejni ¢asti predmétu plnéni. V pripadé zalobce se ale o takovou situaci nejedna.

10. Zalovany se nevyporadal s pfiklady absurdnich dopadt rozdélovani verejnych zakazek
na ¢asti vzdy, kdyz je to mozné, resp. vzdy, kdyz je na trhu pfitomen dodavatel, ktery by
mohl poskytnout jen ¢ast poptavaného plnéni. Zalovany k tomu jen konstatoval, ze
kazdy pifipad je tfeba posuzovat samostatné. Zalobce povazoval takovy zavér za
nedostateny, nebot dovozuje-li Zalovany povinnost k rozdéleni verejné zakazky na ¢asti

4 4 4 4 Vo / 4 v 4 ’ 4 4 4 M
ze zasad zadavani verejnych zakazek, pak nutné musi zakladni fungovani tohoto pravidla
platit stejné u vSech druhi vetejnych zakazek.

11. Zalobce dale namitl, ze z zadného ze soudnich rozhodnuti, odkazovanych spravcem
dané a zalovanym, nevyplyva zavér o povinnosti provadét pruzkum trhu za Gcelem
**V_V 4 . 4 / v 7/ Ve 4 4 4 v 7/ 4 4
zjisténi dostupnosti poptavanych véci ¢i rozvrstveni poptavanych véci v nabidkach
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dodavatela. Naopak, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.3.2010,
¢.j. 62 Af 7/2010-135, dospél k zavéru, ze rozdilnost plnéni poptavaného v ramci jediné
nerozdélené verejné zakazky musi byt patrna i bez provadéni analyz a prizkumdt.
Zalovany k tomu uvedl, ze zadavatel nemusi provadét zadny extenzivni pruzkum, ale
postali se jednotlivych oslovenych dodavatelt zeptat na dostupnost poptavaného

/ v/ v VVe / 4 /4 4 4 v /
vyrobku, ptipadné provéfit, zda na webovych strankach maji nabizeny veskeré
poptavané stroje nebo nikoli. S timto zavérem zalobce nesouhlasil.

12. Podle zalobce je takové posuzovani vyrazné jednodussi v situaci, kdy jiz probéhlo
zadavaci fizeni, ve kterém byli osloveni konkrétni dodavatele. V pripadé, kdy vsak
zadavatel napt. chysta otevrené fizeni (v némz je zakazano oslovovani konkrétnich
dodavateld), nema k dispozici zadny okruh dodavatelt, jejichz nabidky by mohl
prozkoumat. Muaze se tedy napf. doptat tii nebo Ctyf jemu znamych dodavateld, zda
veskeré poptavané plnéni nabizeji. To nicméné zadavatele v zadném ptipadé neochrani
pred postihem ze strany organt dozoru nad dodrzovanim rozpocltové kazné obdobné
jako v pripadé zalobce. Pokud by totiz méla platit vychodiska nastinéna zalovanym v
napadeném rozhodnuti, pak by spravci dané postadilo najit jednoho ¢i dva dodavatele,
ktefi nejsou schopni dodat veskeré poptavané plnéni a bylo by shledano poruseni
povinnosti zadavatele a natizen odvod z dotace.

13. V projednavané véci nelze podle zalobce ulinit zavér, ze je na prvni pohled patrné,
v /4 / M M vV v 4 4 / v o
Ze poptavané stroje nejsou bézné dodavany tymz segmentem dodavateld. Naopak,
v v v - v v M M v M / 4 v
v$e nasvédCuje tomu, ze vsechny stroje jsou charakterové velmi podobneé. Tim spise nebyl
zadavatel povinen provadét pruzkum dostupnosti poptavaného plnéni u jednotlivych
dodavatela. Prizpusobovat predmét verejné zakazky moznostem tfi nebo Ctyf
oslovenych dodavatela by navic vzbuzovalo pochybnosti ohledné dodrzeni zasady
rovného pristupu ke vSem dodavatelum.

14. Nazor zalovaného tykajici se povinnosti zadavatele provést prizkum trhu, zjistit
dostupnost poptavanych stroji u jednotlivych dodavatelt a podle toho nastavit rozdéleni
verejné zakazky na casti, rovnéz popira existenci subdodavatelstvi a institutu spolecné

nabidky.

15. Vyklad prezentovany zalovanym je prisny a odtrzeny od reality. Zadavatelé nejsou v
praxi schopni eliminovat riziko, ze jimi poptavané plnéni bude prevazna cast dodavatelt
daného segmentu moci poskytnout i bez subdodavky ¢ bez jiné formy kooperace s
dal$imi dodavateli. Zavér o diskriminaci ,mensich“ dodavateld, jak jej nastinil Zalovany,
je projevem nezkuSenosti se zadavatelskou realitou. Nazor spravce dané, ze rozdéleni
zakazky by vedlo k lep$im cenam strojg, je v rozporu s zalobcovou tticetiletou obchodni
praxi. Prodava-li totiz dodavatel jeden druh zbozi, musi na ném mit priméteny zisk.
Prodava-li dodavatel dva druhy zbozi spolecné, mtize si dovolit mit na obou mensi zisk,
nebo na jednom nulovy. Prodava-li dodavatel tfi druhy zbozi spole¢né, mize si dovolit
na vSech tfech mensi zisk, nebo na dvou nulovy atd. Tato logika je nezpochybnitelnou
obchodni politikou vSech obchodnik. Vice druht zbozi prodavané jedinym
dodavatelem znamena na trhu lep$i cenu.

16. V C(asti, ktera se vénuje udajné nejednoznaénému vymezeni zadavacich podminek
(konkrétné kritéria technické kvalifikace), bylo napadené rozhodnuti dle nazoru Zalobce
neprezkoumatelné, nebotf nereagovalo na vznesené odvolaci namitky. Zalobcovo

4 ’ 4 4 v v . 4 M v 4
vymezeni zadavacich podminek bylo dostatecné pochopitelné a jednoznacne.
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17. Podle zalobce je ztejmé, ze zadavatel vymezil kritérium technické kvalifikace
benevolentné. Umoznuje dolozeni zakazek tykajicich se téze zemédélské techniky 1
.. / *0 v vV / 4 v A% ./
jinych stroju podobné zamérenych. Argumentace spravce dané, podle niz kritérium
technické kvalifikace muaze byt vylozeno téz tak, ze zadavatel pozaduje dolozeni

v 7 /4 v/ o4 4 v o 4 4
referencnich zakazek spocivajicich v dodavce vSech stroji, neni na prvni pohled
racionalni. Zalobce zamérné v zadavacich podminkach hovofi téz o ,podobnych”
zafizenich. Navic zalobce (zadavatel) vyslovné ptipousti i1 ,libovolné kombinace®
vymezeného predmeétu referencnich zakazek. Nelze dospét k jinému vykladu, nez ze
zadavatel uzna referenéni zakazky tykajici se vyjmenovanych strojd, a to i jednotlive,
pripadné dokonce 1 referenéni zakazky jinych podobnych zafizeni, a to i jednotlivé.

18. I kdyby byla pfipusténa pochybnost ohledné spravného vykladu daného kritéria
technické kvalifikace, nelze odhlédnout od interpretacnich metod, které jsou dovozovany
rozhodovaci praxi a maji svou oporu primo v zakoné o vefejnych zakazkach. Vyvstane-li
totiz ohledné zadavacich podminek interpretaéni problém, ktery nebyl vyfesen v
prubéhu zadavactho fizeni, plati obecna zasada, ze nejednoznacnost zadavacich podminek
se vyklada k tizi zadavatele, nebot je to on, kdo odpovida za jejich spravnost a Gplnost
(viz § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach).

19. Zalobce nesouhlasil také se zavérem zalovaného, podle néjz nehraje zadnou roli, ze
vymezeni kvalifikaéniho kritéria schvalil poskytovatel dotace, zadny z dodavatelt se na
vyklad kritéria nezeptal v ramci zadosti o dodatecné informace ani nepodal v tomto
sméru namitku a ze vybrany dodavatel dolozil seznam vyznamnych dodavek, ktery
zadavatel bez namitek prijal. Udajné ,zmateni“ dodavatelG tedy neni dolozeno ni¢im
.. / v 4 v / v / /. ‘[ Ve 4 o]
jinym nez nazorem zalovaného, ze dané kritérium kvalifikace 1ze vylozit vice zpusoby.

20. K zavéru o neposkytnuti soucinnosti zadavateli pfed podpisem smlouvy zalobce uved],
ze vécné je tento zavér jen pokracovanim vySe rozebrané udajné nejednoznacnosti
zadavaci podminky stanovujici kritérium technicke kvalifikace. K tomuto zavéru zalobce
predlozil v ramci danové kontroly i v ramci odvolani ucelenou argumentaci, kterou
v / A /7. v v /
zalovany opomenul vyporadat. Jeho rozhodnuti je tedy v tomto bodé neprezkoumatelné.

21. Zalobce v odvolani uvedl, Ze dospél coby zadavatel k zivéru, e vybrany dodavatel
stanovené kvalifika¢ni predpoklady naplnil predlozenim potvrzeni o referen¢nich
zakazkach vztahujicich se k prodeji traktora. Podle zalobce mezi nim a vybranym
dodavatelem (a patrné i vsemi dalSimi dodavateli, kteti zadavaci podklady Cetli) nebylo
sporu ohledné toho, jak jsou kvalifikaéni pozadavky definovany. Veskeré relevantni
okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze pozadavek na technickou kvalifikaci znél na predlozeni tfi
referencnich zakazek vztahujicich se alespon k jednomu z poptavanych typu stroja ptip.
dokonce ke strojim obdobnym.

22. Zalobce nesouhlasil rovnéz se zavérem o netransparentnim predavani strojd. Namitl,
ze pokud doslo mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem k jakémukoli jednani mimo
. v / 4 4 4 ’ M o v 4 4 v/ 4 . / v
striktné dany pravni ramec, nema to vliv na prubéh zadavaciho fizeni ani na vybéru
dodavatele, natoz pak na vyuziti dotanich prostiedkt. Zakon o vetejnych zakazkach
obsahuje toliko pravni Upravu zadavacich fizeni a procest, které vedou k uzavieni

Vo 4 v 4 v 4 4 v 4 * o Vv

smlouvy na vefejnou zakazku obecné. Tvrzeni zalovaného, ze prevzeti stroju pred

4 o ’ 4 4 . ’ 4 v/ 4 v v o . M / /
uplynutim lhuty pro podani namitek v zadavacim ftizeni, v némz je jediny (a to vybrany)
/v ’, . v ’ . . ’ ’ Ve v
Ucastnik, je porusenim transparentnosti, je nespravné. V okamziku, kdy doslo k

. 4 4 Vv 4 v / 4 / * o v eV V7 /

projednavanému prevzeti nékterych z poptavanych stroji, nemél jiz zadny dodavatel
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moznost podat namitky, a proto byl béh této lhity naprosto formalni. Plnéni mimo
4 /4 M Ve v 4 4 v 7/ /4 /4 v/ / /4 4
smluvni ramec je pak Cisté soukromopravni véci, ktera nema zadny vztah k pravni
Upravé zadavani verejnych zakazek. Navic plati, ze plnil-li vybrany dodavatel dtive, nez
podle smlouvy mél, a to za situace, kdy se jednalo o zadavaci tizeni bez dalsich alastnikd,
nemél takovy postup zadny vliv na pribéh soutéze a na vyuziti dotacnich prostredk.

23. Pokud jde o to, ze doslo k plnéni subdodavatelem, nikoli vybranym dodavatelem,
zalobce odkazal na skutecnost, ze spolenost AGRI SYSTEM, as., je dcefinou
spolecnosti vybraného dodavatele, ktery je jejim jedinym spolecnikem (tedy akcionafem).
Plnéni u tohoto subdodavatele je tedy bez dalstho pochopitelné. Fakt, ze se zadavatel s
vybranym dodavatelem dohodli na prevzeti ¢asti plnéni u subdodavatele, nemuze byt
vaimano jako podstatna zména smlouvy ¢i postup, ktery by smlouvu jakkoli zasadné
porusoval.

24. Dal¥i okruh Zalobnich nimitek se tykal ochrany legitimniho olekavani. Zalobce
odmitl pfijmout, ze je v souladu s pravidly poskytovani dotaci a pravidly kontroly jejich
vyuzivani stav, kdy organy dozoru nad dodrzovanim rozpoctové kazné mohou zcela
odhlédnout od toho, ze zadavaci podminky byly spoluvytvareny poskytovatelem dotace.
Ten navic 1 pro samotnou danovou kontrolu potvrdil, ze v postupu zadavatele (zalobce)
neshledal zadné pochybeni.

25. Tézisté argumentace zalovaného v tomto ohledu spocivalo na dvou pilitich - zalobce

Udajné neprokazal, ze by dostal od poskytovatele konkrétni wjisténi tykajici se
v 4 Vo 4 4 v/ M 4 4 v . 4 4 4 4

(ne)rozdéleni vefejné zakazky na casti, a v konstatovani, ze na dotaci neni pravni narok.
Zalobce se vuéi této argumentaci vymezil. Uvedl, ze zadatelé o dotaci spoléhaji na
pokyny poskytovatele dotace, se kterym jsou v pravidelném kontaktu. Pokud pak zadatel
o dotaci provede vsechny pokyny poskytovatele a nasledné poskytovatel potvrdi, ze je
zadavaci dokumentace pripravena k publikaci, rozhodné nepfedpoklada, ze nasledné
bude naflen z toho, ze samotny predmét vefejné zakazky byl vymezen nespravné, nebo
v i M M V. Vv o v v 4 v 4
ze postupoval diskriminaéné, sdusledkem v podobé ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné.

26. Ochrana legitimniho ocekavani musi byt podle zalobce interpretovana smysluplné a
nikoli natolik restriktivné, ze se ji prakticky nelze dovolat. Je-li poskytovatel dotace
aktivni a participuje na pripravé zadavacich podkladu, nelze nasledné zadavateli vycist, ze

IV 4 4 4 . 4 \4 M . v 4 Vo /4 ’
zatizil zadavaci podminky vadou natolik zavaznou, jako je nerozdéleni verejné zakazky
na Casti (tj. vadou, které by si jakykoli poskytovatel dotace mél v§imnout jiz pti zbézné
kontrole zadavacich podkladt). V pravnim staté je nepiipustné, aby poskytovatel dotace
udilel pokyny k tvorbé zadavacich podkladl, které musi zadatel o dotaci splnit, a

4 Voo / 4 ’ 4 ’ 4 Ve v 4 ’ 4

nasledné jiny organ statni spravy konstatoval pochybeni pti tvorbé zadavacich podminek.
Restriktivni vyklad pravidel ochrany legitimniho odekavani povede také k dal$im
problémium. Zadatelé o dotace se budou dotazovat poskytovateld na mnozstvi
ykonkrétnich ujisténi®, aby predesli tomu, ze bude nasledné jejich postup zpochybnén.
Jisté neni imyslem zakonodarce, aby kazdy zadatel o dotaci zavalil poskytovatele dotace
desitkami zadosti tykajicich se potvrzeni spravného urcéeni predpokladané hodnoty,
druhu vefejné zakazky, nastaveni toho ¢i onoho kvalifika¢niho kritéria atd.

27. Zalobce je tedy presvédéen, e Zalovany pochybil, pokud dospél k zavéru, e alobce
coby zadavatel postupoval nezakonné a nebyl pfi tvorbé zadavacich podminek (zejména
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pak co do nerozdéleni vefejné zakazky na dasti) chranén legitimnim ocekavanim.
Zadavatel postupoval v souladu s aktivné participujicim poskytovatelem dotace.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

28. Zalovany predné konstatoval, ze namitky, které vznasi v zalobé, zalobce uplatioval
eV v 4 v/ 4 4 v o v / M MRS v/ i ~ /
jiz v danlovém fizeni. Spravce dané i zalovany se tak snimi jiz vyporadali. Zalovany
zaroven podotkl, Ze nepovazoval za nutné v napadeném rozhodnuti opakovat vsechny
zavéry uvedené spravcem dané ve zpravé o danové kontrole, jestlize se s nimi ztotoznil.
Takovy postup je mozny, nebot rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné
tvofi jeden celek. Podle Zalovaného tak je nedivodna namitka, ze pouze prevzal

M V. /7 7 /4 v 4 v M 4 M v 4
zjednodusujici zavéry spravce dané, a jeho rozhodnuti tak je nepfezkoumatelne.

29. K nimitkidm tykajicim se nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti Zalovany uvedl, Ze
zalobce pro tvrzeni, ze stroje spolu neoddélitelné souvisi a jejich zavislost a podobnost je
na takové Urovni, a ze je v podstaté nemyslitelné, aby byly dodany rtznymi dodavatel,

v 4 /. N/ / Vv v Ve 4 4 v M ./ V. _/ V°
nepredklada zadné presvédcivé argumenty, které by vysvétlily jim tvrzenou funkéni ¢
jinou souvislost ¢i provazanost. Stroje sice maji byt vyuzivany pro Gcely zajisténi chodu a
obhospodatovani kompostarny, to je vsak necini zcela zavislymi na sobé tak, aby je bylo
nutné dodat jedinym dodavatelem. Ani skuteCnost, ze dva stroje je nutné pro jejich
vyuziti pripojit k traktoru, k tomuto zavéru nevede. Zalovany netvrdi, ze jde o zcela
nezavislé kusy. Tvrdi pouze, ze poptavané stroje nejsou natolik zavislé, aby je musel
dodat vsechny jeden dodavatel. Na trhu vystupuji specializovanéjsi dodavatelé na zafizeni
vyuzivané jako pfislusenstvi k traktoru. Je nepopiratelné, ze na trhu s poptavanymi stroji

i ./ / v/ M M ./ 4 v 4 v / i v
existuji dodavatelé, ktefi se specializuji pravé na tento typ zavésné techniky, avsak dodat
traktor jiz neni v jejich moznostech.

30. Ani povaha jednotlivych casti poptavaného plnéni nepredstavovala prekazku pro
rozdéleni verejné zakazky na Casti ve smyslu § 98 zakona o verejnych zakazkach. K
argumentaci nutnosti vzajemné spoluprace stroju zalovany uvedl, ze pozadavek na jejich
vzajemnou kompatibilitu bylo mozné stanovit primo v textu zadavaci dokumentace.
Kompatibilita by tak mohla byt splnéna pravé i1 v pripadé, kdy by jednotliva zafizeni
byla pofizena od ruznych dodavateld. Navic by tento pozadavek plynul zcela
jednoznacné z textu zadavaci dokumentace. V zadavacich podminkach sice tento
pozadavek na vzajemnou kompatibilitu zafizeni nebyl nikde vyslovné vymezen, nicméné
presto parametry u jednotlivych zafizeni byly nastaveny pomérné podrobné, v¢. napf.
pozadovaného zptsobu uchyceni ¢ minimalnitho pozadovaného vykonu motoru
traktoru.

31. Zalobce opomiji rozliSeni rozdéleni predmétu na vice samostatnych zakazek a
v 4 V. Vv Vo 4 4 ’ .. /4 VA 4 4 V7 i

rozdéleni predmétu vefejné zakazky v ramci jedné verejné zakazky na casti ve smyslu §
98 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach (které umoznéni podavani nabidek i na jeji
jednotlivé ¢asti). Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
) y J
ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135, kde soud toto rozliseni akcentuje. Spravce dané a
v / a b ’ v 4 v . . A v v Vv . 4 4 v/ M
zalovany dospéli praveé k zavéru o povinnosti rozdeélit predmét vefejné zakazky na casti,
nikoliv na vice samostatnych vetejnych zakazek.

32. Zakon o verejnych zakazkach sice vyslovné neuklada zadavatelim povinnost rozdélit

v . , Vs e . 7 / ) v

verejnou zakazku na dasti, tato povinnost ale vyplyva ze zakonného pozadavku na
eev. V7 / ’ . .. , , . .

zajisténi zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1 uvedeného zakona). Jinymi slovy,
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zadavatel bude povinen vyuzit § 98 odst. 1 tohoto zakona za situace, kdy to povaha
predmétu zakazky umoznuje, a kdy by zaroven nerozdéleni verejné zakazky na casti
mohlo mit v dasledku omezeni konkurence mezi dodavateli vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11. 2020, sp. zn. 4 As
337/2018).

33. Zalobce dezinterpretoval zavéry zalovaného také ve vztahu k institutim spoleéné
nabidky a subdodavatelstvi. Zalobce opomnél Gpravu obsazenou v § 98 odst. 3 zakona o
Vo / /7 4 v Vo v / 4 \4 . v/ v v 4 v . 4 4
verejnych zakazkach, z néhoz jasné vyplyva, ze i v pripadé rozdéleni verejné zakazky na
Casti je mozné stanovit, aby se jeden dodavatel uchazel o vSechny jeji jednotlivé casti.
Stejné tak umoznéni dilétho plnéni predmétu verfejné zakazky nevylucuje vyuziti
institutu spole¢né nabidky.

34. Poukazani na skutecnost, ze ani sam dodavatel nebyl schopen pouze z vlastnich zdroja
dodat vsechna poptavana plnéni, slouzilo jako podplrny argument pro zavéry
zalovaného. To, ze jsou zminované subjekty sjednoceny do podnikatelského seskupent,
zaroven neznamena, ze ztraci svou subjektivitu, 1 nadale jsou samostatnymi subjekty,
které vstupuji do pravnich a smluvnich vztaht samostatné. To, zda v tomto ptipadé bylo
jednani vedeno néjakou vnitrokoncernovou politikou, neni relevantni.

35. K argumentim zalobce ohledné oslovenych dodavateld za Gcelem zjisténi, z jakého
duvodu se o vefejnou zakazku neuchazeli, zalovany uvedl, ze se jedna o ,vzorek®, ktery
ve spojeni se vSemi dalsimi okolnostmi a dikazy ukazuje na to, ze predmét verejné
zakazky byl zalobcem stanoven diskriminacné. Pokud jiz z takto malého vzorku
vyplynulo, Ze je zde skupina subjektu, ktera se z divodu nerozdéleni verejné zakazky na
v/ . \4 v 4 1V’ v 4 M4 4 4 4 4 . . 4
Casti a neumoznéni dilétho plnéni nemohla o jeji ziskani uchazet, pak je velmi vysoka
pravdépodobnost, ze by se stejné duvody tykaly taktéz dalsich potencialnich dodavatelt.

36. Ve vztahu k argumentaci zalobce o nutnosti provést extenzivai pruzkum trhu za tim
ucelem, aby zjistil, na jaké ¢asti ma verejnou zakazku rozdélit, zalovany odkazal na bod
[39] napadeného rozhodnuti. Zaroven zduraznil, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku
C.j. 62 Af7/2010-135 zminuje podrobnou analyzu, nikoliv jakékoliv analyzy i
pruzkumy, jak uvadi zalobce.

37. K namitkdm tykajicim se nejednoznalnosti stanoveni pozadavkd na technickou
kvalifikaci zalovany uvedl, ze spravce dané je opravnén samostatné kontrolovat dodrzeni
pravidel, zasad a podminek v zadavacim fizeni a je tak také tim, kdo posuzuje, zda
zadavaci podminky ¢i kvalifikaéni kritéria byly stanoveny konkrétné a jednoznaénym
zpusobem. Spravce dané tyto skutenosti posuzuje z pozice osoby nezdlastnéné na
zadavacim fizeni, ptiCemz jeho primarnim cilem neni zadavatele sankcionovat, jak
vyzniva z zalobni argumentace. Spravce dané se snazi objektivné posuzovat, zda byly
dodrzeny zakonné podminky a ptispivat tak k zajisténi toho, aby vetejné prostredky
nebyly zneuzivany.

38. Pokud jde o neposkytnuti soudinnosti zadavateli pred podpisem smlouvy, zalovany
uvedl, ze zadavatelem vymezené stanoveni limitu pro splnéni kvalifika¢nich predpokladt
umoznovalo dvoji, resp. vicery vyklad. Na zakladé obsahového vykladu limitu pro
splnéni technickych kvalifika¢nich ptredpokladi lze dospét k zavéru, ze zadavatel
pozaduje dolozit minimalné 3 referen¢ni zakazky celkem, soucasné je ale mozné si
stanoveny limit vykladat tak, Ze uchaze¢ musi dolozit minimalné 3 referen¢ni zakazky
pro kazdy jmenovany typ dodavky. Tento vicery vyklad vSak neptipousti zpisob
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vykladu tak, jak jej interpretoval zadavatel - tedy, ze postacuje dolozeni 3 referencnich
zakazek k jednomu typu dodavky (zde se jednalo o traktor). Tudiz zasada interpretace ve
prospéch dodavatele se zde neuplatnila. Z toho divodu ma zalovany za to, ze nedoslo k
poskytnuti soucinnosti zadavateli ze strany dodavatele pred podpisem smlouvy tak, jak
bylo pozadovano v zadavaci dokumentaci, ¢imz zadavatel porusil zasadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

39. K netransparentnimu predavani stroji Zalovany uvedl, Ze zdkonna Gprava zadavani
v . / /4 M v v b 4 b v A / V_o
verejnych zakazek je pomérné rigidni, nebot jde o prostredky z vefejnych rozpocta, se
kterymi musi byt nakladano pouze za Gcéelem, ke kterému byly poskytnuty. K tomuto
cili vede 1 zasada transparentnosti zakotvena v § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.
Tato musi byt dodrzovana po celou dobu zadavaciho tizeni. Uzavreni smlouvy na plnéni
verejné zakazky sice vykazuje charakter soukromopravni smlouvy, tato je vSak velmi
ovlivnéna pravem verejnym, coz je odivodnéno jiz zmirlovanym ucelem pravni upravy

4 4 4 v - / 4 / Vo i 4 v 4 4 M 4 / V 4 /4 4 4
zadavani verejnych zakazek, jimz je primarné hospodarné, efektivni a iéelné vynakladani
v o+ 7 v o + V v . /7« /7. 2% /11 o o .
verejnych prostredkd, jez presahuje ,soukromé“ zajmy Gcastnikd. Z tohoto divodu je
nad zadavanim verejnych zakazek, jinak soukromopravniho charakteru, vykonavan

dohled v rezimu prava verejného.

40. K namitce ochrany legitimniho olekavani zalovany konstatoval, ze zakonodarce
kontrolni fizeni zakotvil nejen na Grovni poskytovatele dotace (vefejnospravni kontrola),
ale také na Grovni Uzemnich finanénich organt (vefejnospravni a danova kontrola).
Ruzné typy kontrol slouzi k tomu, aby se v co nejvétsi mire predchazelo neopravnénému
vyuzivani nebo dokonce zneuzivani vetrejnych prostredkt. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze poskytnutou dotaci je mozné podrobit kontrole opakované
ruznymi subjekty. Tyto kontroly jsou na sobé nezavislé a nepredstavuji pro kontrolujici
organ predbéznou otazku ani prekazku véci rozhodnuté. Danovou kontrolu lze tedy

7 1V s ey / v ’ Ve o
provadét nezavisle na jinych typech kontrol aspravce dané neni pfi rozhodovani o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné vazan zavéry poskytovatela dotaci o tom, ze jejich
kontrolou nebyla zadna poruseni zjisténa. Zalovany zaroven setrvaval na svém nazoru, ze

4 v/ v v 4 4 b 4 v 4 4 4 v

v posuzovanem pripadé k poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani nedoslo.
Zalobce neprokazal, ze by byl ze strany poskytovatele dotace ujistén o tom, ze neporusil
rozpoctovou kazen, tudiz nemuze dovozovat jakékoli legitimni ocekavani. Skutecnost, ze
jej poskytovatel dotace neupozornil na nerozdéleni predmétu vetejné zakazky na casti,
nijak Zalobce nezbavuje odpovédnosti za dodrzovani vsech podminek dotaci. Skuteénost,
ze poskytovatel dotace opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce,
V.o M M / v v V7. v / /
nevylucuje ani neomezuje vyluénou odpovédnost prijemce dotace. Opacny vyklad by
vedl ke stavu, kdy ptijemce dotace by byl zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti,
které nebyly oznameny poskytovatelem.

IV. Jednani

41. Béhem jednani konaného dne 13. 4. 2022 zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu.

Zdtraznil, ze spravce dané a zalovany vylozili velmi pfisné povinnost rozdélit vefejnou

’ 4 v/ 4 4 4 *L" 4 v 4 4 4 IV 4 4

zakazku na vice casti. Poukazal na zasadu legitimniho ocekavani, jejiz nerespektovani
v posuzované véci oznadil za nespravedlivé.

42. Sam zalobce k véci uvedl, Ze pro administraci zadosti o dotaci si najal specializovanou
spolecnost. Ta vyfizovala vse pottrebné k projektu v souladu s pozadavky poskytovatele.
Bezchybnost projektu byla tedy potvrzena poskytovatelem vyplacenim dotace v plné
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vys$i. Jedna skupina statnich ufednikd tak nejprve rozhodla o tom, ze je vSe spravné,
druha skupina to potvrdila pfi nasledné kontrole, ale treti skupina (spravce dané) nasla
spoustu chyb. Zalobce ma proto pocit, %e pracovnici finanéni spravy musi vychazet
z jinych dotaénich pravidel nez viichni ostatni. Zalobce dale uvedl, Ze vymahané finan¢ni
prostredky (Cast poskytnuté dotace) jsou vazany po dobu udrzitelnosti projektu ve
strojnim a stavebnim vybaveni kompostarny. Pro zalobce tak jde o neftesitelnou situaci a
postup spravce dané ohrozuje v existenéni roviné celou jeho rodinu - dariova exekuce
byla nafizena na cely jeho majetek (namisto rozlozeni ¢i odlozeni platby).

43. Povérena pracovnice zalovaného odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na
vyjadfeni k zalobé.

44. K dotazu soudu zalobce uvedl, ze nedostal zadné vyslovné ujisténi ve smyslu, ze
zakazku neni tfeba rozdélit na ¢asti. Nicméné poskytovatel dotace aktivné zasahoval do
zadavaci dokumentace, napfiklad doplioval do ni uréité podminky, avSak nevznesl
zadnou namitku vuci tomu, ze zakazka neni rozdélena na lasti. V tomto zalobce spattil
yjisténti ze strany poskytovatele. Prislusnou komunikaci s poskytovatelem dotace zalobce
dolozil jiz v prabéhu danového fizeni.

45. Zavérem strany setrvaly na svych dfive vznesenych navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

46. Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 31 Af 22/2021-120,
ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 5 Afs
181/2022-31, na zakladé kasacni stiznosti zalovaného.

47. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v (43 v/ 4 V.’ 7 M vVv/ 4 4
spravniho (,s. f. s.). Strany v fizeni po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
A4 v/ M 4 4 v . M v . 4 4 v */ Ve
nezadaly dalsi projednani véci ani se k véci vice pisemné nevyjadrily.

48. Z zalovanym predlozeného danového spisu soud zjistil, ze Ministerstvo zivotniho
prostredi poskytlo zalobci na zakladé rozhodnuti ze dne 16. 3. 2017 dotaci na projekt
s nazvem ,Realizace kompostarny - Ales Janouch®. Dotace byla zalobci poskytnuta ve
vysi 4 927 450 K¢. Predmeétem projektu byla realizace kompostarny s kapacitou nad 150
tun rocné. Naplni projektu byla koupé pozemku se silaznim platem, jez mélo byt
vyuzito jako kompostarna, a dale nakup technického zatizeni (traktoru, stépkovace,
nakladade - teleskopického manipulatoru a prekopavace kompostu). V ramci realizace
projektu probéhlo jedno zadavaci fizeni na vefejnou zakazku. Jednalo se o podlimitni
vetejnou zakazku zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na dodavky dle
predpokladané hodnoty 5200 000 K¢ bez DPH. Predmétem verejné zakazky bylo
porizeni traktoru, Stépkovale, nakladale - teleskopického manipulatoru a prekopavade
kompostu. Dne 30. 9. 2016 zalobce rozeslal vyzvu 5 zijemcim, nabidku podal jediny
uchazed, spolecnost ZZN Polabi, a.s. Nabidka daného uchazeée byla posouzena jako
vitézna a dne 11. 11. 2016 s nim byla uzaviena kupni smlouva. Spravce dané provedl u
zalobce danovou kontrolu, pti niz dospél k zavéru, ze zalobce v pfedmétném zadavacim
fizeni postupoval v rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach. Spravce dané hodnotil
jeho pochybeni jako poruseni rozpoétové kazné a vymétil zalobci odvod v ¢astce
1105000 K¢. Nejvyznamnéjsim pochybenim, kterého se zalobce dle spravce dané
dopustil, je neumoznéni dilétho plnéni zakazky. Spravce dané zalobci nevytyka, ze
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v M 4 v/ v 4 4 4 M M 7 A 4 4
vSechny stroje byly vdaném ptipadé poptavany vramci jedné verejné zakazky.
Poptavanim jednotlivych zatizeni v ramci samostatnych zakazek by mohlo dojit ke
snizeni hodnot téchto zakdzek pod financni limity stanovené v zakoné o verejnych
zakazkach. Spravce dané vsak shledal, Ze mezi poptavanymi zafizenimi neexistuje

/ . / / v . v . .
provazanost natolik 0zka, aby musel vSechny stoje nutné dodat jediny dodavatel.
V pripadé nakladade - teleskopického manipulatoru pak nelze uvazovat o zadné
provazanosti s ostatnimi stroji, nebot jde o zafizeni, které muze pracovat a byt
obsluhovano samostatné. Zalobce pfitom v zadavaci dokumentaci neumoznil dil¢i plnéni
zakazky. Spravce dané svij zavér o bezdivodném omezeni hospodarské soutéze podpotil

v v i v v/ v / o i
poukazem na skuteCnost, ze i néktefi zzalobcem oslovenych dodavateld nepodali
nabidku pravé proto, ze nebyli schopni dodat celé poptavané plnéni. Zjevné tak existovali
dodavatelé, kteti nebyli schopni nabidnout zadavateli kompletni plnéni celého predmétu
verejné zakazky, avsak byli by zfejmé schopni podat nabidku na nékterou z jejich Casti.
Také vitézny dodavatel (spolecnost ZZN Polabi, a.s.) poridil jednotliva zafizeni

v i 4 o 4 v 4 v/ 4 .. / /
prostrednictvim subdodavateld, navic kazdé ze zafizeni bylo vyrobeno jinym vyrobcem,

v / v/ 4 i v v v ./ ~ / 4 4 v
presto dodana zafizeni evidentné spole¢né funguji. Zalovany aproboval uvedené zavéry

4 v \4 Ve 4 4 4 / M / M 4 v i M4 4
spravce dané. Konstatoval, ze pti zadavani zakazky je nutné primarné posoudit jeji hlavni
Ucel a nasledné provést zadavaci tizeni dle specifik zakazky. Kazdy pfipad je tak nutno
posuzovat samostatné. V tomto pripadé se jedna o poptavku 2 stroji univerzalniho typu
(traktor a nakladaé - teleskopicky manipulator) a 2 stroju specializovanych (Stépkovac a

v / v M V_V v v 4 v i v ./
prekopava¢ kompostu). Stroje stépkoval a prekopava¢ kompostu sice vyzaduji
traktorovy pohon, pracuji ale na rizném principu, vykonavaji razné funkce a maji své
specifické vlastnosti a parametry. Nejsou to bézné zemédélskeé stroje, narozdil od
traktoru a nakladace - teleskopického manipulatoru. Zalovany tedy plné souhlast

/ / v .V . 7 v/ R /

s nazorem spravce dané na charakterovou odlisnost jednotlivych plnéni vetejné zakazky.
Dana verejna zakazka by podle zalovaného rozdélenim na Casti byla zptistupnéna sirsimu
okruhu dodavatelt. Postup zalobce tak byl diskrimina¢ni (viz str. 14-16 zpravy o danové
kontrole a str. 8-11 napadeného rozhodnuti).

49. Krajsky soud, vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
posoudil véc nasledovneé.

50. Podle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pti postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

51. Zikaz diskriminace zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Smysl
zakazu diskriminace vyjadieného v § 6 zakona o vetejnych zakazkach spoliva zejména v
wzajisténi hospodarnosti, efektivnosti a vicelnosti naklidani s verejnymi prostiedky. Zdkon
tohoto cile dosabuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je
hrazeno z verejnych prostiedkd, byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a
konkurencniho prostiedi mezi dodavateli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
6. 2008, &. j. 1 Afs 20/2008 - 166).

52. Ptrikladem takového poruSeni zdkazu diskriminace pak muze byt pravé i situace, kdy
zadavatel vetejné zakazky vymezi prili§ Siroce jeji predmét a v disledku toho se o
zakazku mohou uchdzet jen néktefi dodavatelé. Jak dovodil Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 2.3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135, takové omezeni zpravidla muze
zpusobit skrytou diskriminaci. Zabranit této diskriminaci je mozné bud’ tim, Ze zadavatel
poptava plnéni ve vice vefejnych zakazkich (pokud spolu tato plnéni vzijemné
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nesouviseji), pripadné tim, ze zadavatel verejnou zakazku rozdéli a umozni podavani
nabidek i na jeji jednotlivé casti.

53. Podle § 98 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel mize rozdélit verejnou
zakazku na dasti, pripousti-li to povaha predmétu vefejné zakazky. Jak konstatoval
Krajsky soud v Brné ve zminéném rozsudku ¢. j. 62 Af 7/2010-135, zakon sice vyslovné

/v v . e ’ vy . v Ve
nestanovi, ze by mél zadavatel povinnost vefejnou zakazku rozdélit. Zadavatel je vsak pri
4 4 4 v . 4 4 M v Ve 4 4 4
zadavani verfejné zakazky povinen postupovat vzdy tak, aby neporusil zakladni zasady
stanovené v § 6 zakona. Z toho Krajsky soud v Brné dovodil, ze v urcitych pripadech je
zadavatel povinen vyuzit institut rozdéleni verejné zakazky na Casti upraveny v § 98
zakona o vefejnych zakazkach. V opacném pripadé by totiz omezil hospodaiskou soutéz

mezi dodavateli a porusil tak § 6 téhoz zakona.

54. Rozdéleni verejné zakazky na casti prichazi dle Krajského soudu v Brné v Gvahu
obecné tehdy, ,pokud plnéni v ramci jednotlivych Cisti budou plnénimi svym charakterem
odlisnmymi. Naopak rozdéleni verejné zakdzky na cisti vhodné nebude zejména tebdy, pokud
bude predmét zakdzky tvoren plnénimi navzdajem s neodlisujicimi nebo plnénimi, kterd na
sebe tizce navazuji.“ Krajsky soud v Brné zaroven uvedl, ze pokud spolu jednotliva plnéni
velice Uzce souviseji a logicky a plynule na sebe navazuji, pak je takovou komplexni
zakazku treba povazovat za zakazku, jejiz predmét rozdéleni na dasti vylucuje. Pokud se
vsak predmeét zakazky ,sklidi zvicero drubii rizmyjch vyrobkii, které lze poptivat
i samostatné a u nichZ je pravdépodobné (aniz by bylo t¥eba ¢init podrobnou analyzu), Ze by
v pripadé samostatného zaddvini bylo podino vice nabidek, je namisté takovou verejnou
zakdzku rozdélit na Cisti a umoznit poddvani nabidek i na ryto csti“.

55. Krajsky soud v Brné nasledné dospél ke shodnému pravnimu nazoru napf. take
v rozsudcich ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011-96, a ze dne 26. 9. 2018, . j. 30 Af
105/2016-68. Zavéry Krajského soudu v Brné potvrzuje rovnéz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu - viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 59/2010-183, a ze dne
19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 337/2018-84.

56. Zalobcem uplatnéni argumentace je z&sti polemikou s témito obecnymi vychodisky.
Zalobce napiiklad nesouhlasi s ndzorem spravce dané, e rozdéleni zakazky by vedlo k
lepsim cenam stroji. Vyse shrnuta judikatura vsak vychazi pravé z predpokladu, ze vétsi
mnozstvi dodavatelt zasadné prinasi vétsi konkurenci a v dusledku toho také vyhodnéjsi
nabidkové ceny vztahujici se k jednotlivym dil¢im plnénim. Rozdéleni vefejné zakazky
na C¢asti by tak zasadné mélo vést k Gspore verejnych prostredki. K odklonu od této
zakladni premisy nemohlo krajsky soud pfimét ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, ze je
v rozporu s jeho tficetiletou obchodni praxi, ani - stejné nepodlozeny - poukaz na
tdajnou nezpochybnitelnou obchodni politiku vsech obchodnikt, podle niz vice druht
zbozi prodavaného jedinym dodavatelem znamena na trhu lep$i cenu.

57. Nelze pfisvédcit zalobei v tom, ze spravce dané a zalovany interpretuji zasady zadavani
verejnych zakazek prili§ extenzivné. Neni pravdou, ze jejich vyklad inklinuje k Gplnému
odstranéni subdodavatelstvi a podavani spolecnych nabidek. Jak spravné uvedl zalovany,

\4 v 4 a4 v 4 V.o Ve / M . v /4 4 M
umoznéni dilctho plnéni nevyluCuje vyuziti institutu spoleéné nabidky ani
subdodavatelstvi. Pouze otevira moznost uchazet se o verejnou zakazku (respektive jeji
Cast) rovnéz mens$im a dalsim dodavateldm.
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58. Umoznéni dilétho plnéni zakazky tedy bylo v daném pripadé namisté. Pokud jej
zalobce vyloudil, porusil zdkaz diskriminace stanoveny v § 6 zakona o verejnych

zakazkach.

59. Soud ve shodé sfinanénimi organy konstatuje, ze mezi zalobcem poptavanymi
zafizenimi neexistuje natolik Gzka provazanost, aby je musel vSechny nutné dodat jediny
dodavatel. Za takovou tzkou provazanost nelze povazovat skuteCnost, ze vSechny
poptavané stroje jsou zemédélskou technikou. Totéz plati pro skutecnost, ze jednotlivé
stroje musi byt z velké ¢asti vzajemné kompatibilni a ze byly pofizovany za spole¢nym
Ulelem (zajisténi chodu a obhospodarovani kompostarny). Podstatné je, jak vysvetlil
zalovany, ze jednotlivé poptavané stroje pracuji na ruzném principu, vykonavaji rizné
funkce a maji své specifické vlastnosti a parametry. Zaroven existuji dodavatelé
zamérujici se na prodej pouze nékterych ztéchto stroji - dodavatelé ,zavésné
(zemédélske) techniky“. Neni ptitom problém dosahnout vzijemné kompatibility
jednotlivych stroji i jinym zptsobem nez tim, ze by vsSechny stroje dodal jeden
dodavatel, pfipadné ze by se dokonce jednalo o stroje od téhoz vyrobce. Tohoto cile bylo
mozné dosahnout i stanovenim pozadavku na jejich vzajemnou kompatibilitu v textu
zadavaci dokumentace, pfipadné prostrednictvim podrobného stanoveni parametra
jednotlivych stroji v zadavaci dokumentaci (coz ostatné zalobce uéinil).

60. Zavéry, k nimz dospély Krajsky soud v Brné a Nejvyssi spravni soud ve vyse

citovanych rozsudcich, tak dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Soud nesouhlasi

v \4 M 4 v 4 v Vv v / Vev/ v/ v 4

s zalobcem, ze se jedna o skutkové zasadné odlisnou véc. Také v nynéj$im pripadé plat,

ze nezanedbatelny podil plnéni je poskytovan segmentem dodavateld, kteri nejsou
schopni dodat veskera poptavana zatizeni.

61. Nedavodna je zalobni namitka, podle niz v zadném ze soudnich rozhodnuti, na které
se spravce dané a zalovany odkazuji, neni k nalezeni konstatovani o povinnosti provadét
pruzkum trhu za dlelem zjisténi dostupnosti poptavanych véci ¢ rozvrstveni
poptavanych véci v nabidkach dodavateld. Krajsky soud v Brné v rozsudku
C.j. 62 Af 7/2010-135 hovorti o ,podrobné analyze® (viz vyse), nikoliv o jakékoliv analyze
¢t pruzkumech. Nikdo tedy po zadavatelich nepozaduje, aby pred zadanim vetejné

4 4 V1 M 4 o /v *eV_V 4 M /4 v/ M 4
zakazky provadéli extenzivni prizkum trhu za Gclelem zjisténi, na jaké casti majt
verejnou zakazku rozdélit. Pozadavek na provedeni urcitého zakladniho prizkumu je
vSak legitimni a ma oporu v citované judikatufe. Soud zaroven souhlasi s organy finanéni
spravy, ze v posuzované véci bylo mozné timto zplisobem zjistit, Ze je namisté umoznit
diléi plnéni zakazky.

62. Poukaz organt finanlni spravy na skutecnost, ze vitézny dodavatel (spole¢nost ZZN
Polabi, a.s.) poridil jednotlivd zatizeni prostrednictvim subdodavateld, byl spise
podpirnym argumentem. Pro posouzeni véci neni nijak podstatné, ze z onéch tti
subdodavateld jsou dva korporatné provazani s vybranym dodavatelem v jediném
koncernu. Totéz plati pro zjisténi spravce dané, ze dva z péti zalobcem v zadavacim
v/ 4 / o M M . v 4 4 /4 .
fizeni oslovenych dodavatelt nebyli schopni dodat sami veskeré poptavané stroje. I
kdyby vsichni z oslovenych dodavatelt byli schopni dodat veskeré poptavané stroje,

v 4 v 4 v v 4 a4 v 4 4 v v 4
nevylucovalo by to zavér, ze neumoznénim dilétho plnéni zakazky doslo k poruseni
zakazu diskriminace. Pro ucinéni takového zavéru neni tteba, aby doslo k poskozeni
konkrétniho Gcéastnika posuzovaného zadavaciho fizeni.
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63. Spravce dané dale shledal, Ze Zalobce nejednoznaéné vymezil zadavaci podminky a
uzavtel kupni smlouvu s vybranym uchazedem, ptestoZe tento uchaze¢ neposkytl tadnou
soutinnost k uzavieni smlouvy. Tim mél Zalobce porudit zdsadu transparentnosti
upravenou v § 6 zakona o verejnych zakazkach.

64. Pozadavky na splnéni technickych kvalifikaénich predpokladt byly dle spravce dané
stanoveny netransparentné, nebot definice limitu pro jejich splnéni pripoustéla dvoji
vyklad. Z obsahu zadavacich podminek totiz jednoznacné nevyplyva, zda pro splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladd mél uchazeé dolozit 3 referenéni zakazky
celkem nebo 3 referencni zakazky pro kazdy ze jmenovanych typt dodavek (y. 3
zakazky pro traktory, 3 zakazky pro stépkovace atd.). Vitézny uchaze¢ pred uzavrenim
smlouvy dolozil realizaci 3 referenénich dodavek za posledni 3 roky, avsak ve vsech
ptipadech slo pouze o dodavku traktoru. Spravce dané v tomto spatfoval neposkytnuti
radné soulinnosti k uzavreni smlouvy. Jestlize zalobce presto uzavtel smlouvu s danym
uchazecem, dopustil se dalsitho poruseni zasady transparentnosti. K obdobnym zavéram
dospél také zalovany (viz str. 16-20 zpravy o danové kontrole a str. 12-13 napadeného
rozhodnuti).

65. Krajsky soud v tomto ohledu s hodnocenim organa finanéni spravy nesouhlas.

66. Zalobce vymezil v zadivaci dokumentaci technické kvalifika¢ni predpoklady tak, Ze
dodavatel mél predlozit ,seznam dodavek za posledni 3 roky obdobného typu a rozsahu
(doddvky traktori, stépkovace, prekopdvaci, nakladacii manipulatord apod.) a osvédceni
objednatelii o 7ddném plnéni (...). Limitem pro spinéni je doloZeni minimalné t7{ referencnich
zakdzek pro vecené dodavky (v pripadé akci, kde byly soucisti doddvky traktori, stépkovace,
prekopivacii, nakladaci manipuldtorii a podobného zarizeni uvede uchaze¢ hodnotu Cisti za
dané doddavky), pripadné v libovolné kombinaci, pricem? financni objem kazdé ze t¥{
referencnich realizaci musi éinit minimalné 2 mil. K¢ bez DPH.

67. Lze prisvédéit zalobei, ze zcitovaného vymezeni technickych kvalifikaénich
predpokladi nelze racionalné dovodit pozadavek na dolozeni referencnich zakazek
spocivajicich v dodavce vsech stroji poptavanych v nyni posuzovaném zadavacim ftizeni.
Zalobce vyslovné hovori téz o ,podobnych zatizenich® a o ,libovolné kombinaci®
dodavek. Je zfejmé, ze zamérem zadavatele bylo uznat referencni zakazky tykajici se

M / *o b .V v/ v M v 7/ 4 .. /
vyjmenovanych stroja, a to i jednotlivé, pripadné dokonce i referenéni zakazky jinych
podobnych zatizeni. Soud tedy neshledal, Ze by zalobce nejednoznaéné vymezil zadavaci

4 M oV ’ . N4 4 v 4 v \4 4
podminky. Logicky tedy nemuze obstat ani navazujici zavér spravce dané, ze zalobce
uzavrel kupni smlouvu svybranym uchazeéem, aniz by mu tento uchaze¢ poskytl
v/ Ve v 4 4 4 . v 7/ 4 o M 4 v
radnou soucinnost k uzavieni smlouvy. Uvedené pochybeni finanénich organt nicméné
samo o sobé nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravce dané
4 ./ \4 Vev/ v 4 v /4 4 v . 4 /7 v VVe \4 M
povazoval za nejzavaznéjsi poruseni rozpoctové kazné, na jehoz zakladé vymeéril zalobci
v 4 4 N . . V7 N4 v v _ 7/ vz v 7/
odvod, poruseni zakazu diskriminace spocivajici v neumoznéni dil¢iho plnéni.

68. Spravce dané také shledal, ze k pfedini stroji zalobci doslo netransparentnim
zptisobem. Zalobce toti? uzav¥el kupni smlouvu s vitéznym uchazetem dne 11. 11. 2016.
V této smlouvé se hovofi o tom, ze zbozi bude Zalobci dodano jako zcela nové a
nepouzité. Prodavajici se zavazal, ze zbozi bude predano v misté plnéni (sidle kupujiciho).
Podle ,predavaciho protokolu stroje“ tykajiciho se traktoru vsak doslo k predani daného
za¥zeni Yalobci jiZ dne 24. 10. 2016, a to navic spoletnosti AGRI SYSTEM, a.s. Podle
wpredavaciho protokolu stroje“ tykajictho se nakladale - teleskopického manipulatoru
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pak do$lo k ptedani daného zatizeni dne 26. 10. 2016. Zalobce tak nedodr¥el Ihitu pro
podani namitek dle § 110 zakona o verejnych zakazkach (kterd uplynula teprve dne 31.
10. 2016). Zaroven nedodrzel postup dle § 7 zakona o verejnych zakazkach. V uvedeném
postupu finanéni organy spattuji dalsi poruseni zasady transparentnosti upravene v § 6
zakona o verejnych zakazkach.

69. Zalobce tato skutkova zjisténi nerozporoval; namitl vsak, ze plnéni mimo smluvni
4 M Ve v 4 4 v 7/ 4 /7 N7 / 4 7/ v 4 /4 4
ramec je Cisté soukromopravni véci, ktera nema zadny vztah k pravni Gpravé zadavani
verejnych zakazek. Zdaraznil také, Ze v zadavacim fizeni podal nabidku pouze jeden
Ucastnik. Spatfovat poruseni zasady transparentnosti vtom, ze k prevzeti nékterych
stroju doslo pred uplynutim lhity pro podani namitek, by za téchto okolnosti bylo dle
zalobce prehnané formalistické. Zalobce poukazal rovnéz na to, ze spole¢nost AGRI
SYSTEM, a.s., je dcefinou spoleénosti vybraného dodavatele.

70. Uvedené zalobni namitky nejsou davodneé. Jak spravné vylozil zalovany, smlouva,
kterou zalobce uzavtel s vybranym dodavatelem, je sice soukromopravni povahy, avsak
verejnopravni dohled, ktery je vykonavan nad zadavanim verejnych zakazek, dopada i na
plnéni z této smlouvy. Souhlasit lze také s tvrzenim, ze zasada transparentnosti musi byt
dodrzovana po celou dobu zadavaciho fizeni. Spravce dané proto byl opravnén hodnotit,
zda doslo k predani stroji v souladu se smlouvou uzavienou s vybranym dodavatelem.
Jestlize tomu tak nebylo, lze v pfedmétném postupu spatrovat poruseni zasady
transparentnosti. Zalobcem v této souvislosti uvadéné skuteénosti (nabidku v zadivacim
fizeni podal pouze jeden Ucastnik, spolecnost AGRI SYSTEM, as., je dcefinou
spolecnosti vybraného dodavatele) jsou pak relevantni pouze pro pripadné zhodnoceni
zavaznosti daného poruseni rozpoctove kazné. Nicméné i v tomto pripadé 1ze poukazat
na skuteCnost, ze spravce dané vychazel pfi stanoveni vySe vyméfeného odvodu
z hodnoceni zavaznosti jiného poruseni rozpoctové kazné, ato zporuseni zakazu
diskriminace.

71. Dal$i okruh Zalobnich namitek se ty’kal ochrany legitimniho odek4vani. Zalobce v této
souvislosti predné poukazal na skuteCnost, ze poskytovatel dotace neshledal v jeho
postupu zadné pochybeni. Prvnim, kdo konstatoval, ze pochybil pti zadavani verejné
zakazky, byl spravce dané. Zalobce povaZoval za nep¥ipustné, aby takovym zplisobem
doplacel na neshodu dvou organa statni moci.

72. Krajsky soud k tomu uvadi, ze vyplaceni finanénich prostredkt poskytovatelem dotace
nebrani finanénim organim provést u pfijemce dotace kontrolu zaméfenou na
dodrzovani rozpoctové kazné. Jak potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
naptiklad rozsudky ze dne 18.7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36, ze dne 17. 7. 2014,
¢.j. 10 As 10/2014-43), pfijemce dotace mohou kontrolovat v ramci vefejnospravni
kontroly jednak poskytovatel dotace, jednak zemni finanéni orginy, ato na zakladé
zmocnéni v § 7 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole. Kontrola
zahrnuje finanéni kontrolu skutecnosti rozhodnych pro hospodafeni s verejnymi
prostredky zejména pfi vynakladani vefejnych vydaji vcetné verejné finanéni podpory u
kontrolovanych osob, a to pred jejich poskytnutim, v pribéhu jejich pouziti a nasledné
po jejich pouziti, véetné auditu podle pfimo pouzitelnych prfedpisi Evropskych
spolecenstvi (§ 3 odst. 2 zakona o finan¢ni kontrole).

73. Uzemni finanlni organy jsou vsak opravnény i k provadéni datiové kontroly (§ 85 a
4 v /. W4 Vv 4 oV /v /. vV 4 \4 4 v /4
nasl. danovy rad). Danova kontrola muze téz byt zamérena na dodrzeni rozpoctove
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kazné v souvislosti s dotaci poskytnutou ze statniho rozpoctu ¢ Narodniho fondu.
Zatimco verejnospravni kontrola sméruje k ulozeni napravnych opatteni (jde tedy o
odstranéni zjisténych nedostatkl), danova kontrola muze vyustit v ulozeni odvodu za
v 4 v / /4 v 4 4 . v 7 v o Ve /
poruseni rozpoctové kazné (tedy k vraceni finanénich prostredka pouzitych v rozporu
M o 4 A4 .V _Vv/ 7V
s pravidly dotace). Ruzné typy kontrol slouzi k tomu, aby se vco nejvétsi mife
v /4 4 v 4 v/ 7 4 v/ / 4 v o / v o
predchazelo neopravnénému vyuzivani nebo dokonce zneuzivani verejnych prostredku.

74. Postup poskytovatele dotace presto muze za jistych (ovsem velmi omezenych)
okolnosti zalozit prijemci dotace legitimni ocekavani. K pravu prijemce dotace dovolat se
zasady legitimniho olekavani existuje jak bohata judikatura Soudniho dvora Evropské
unie (,Soudni dvar®), tak z ni vychazejici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a dalsi, spojené véci C-383/06 az C-385/06, ze dne 25. 3. 2010,
Sviluppo Italia Basilicata, C-14/08, a ze dne 21.12.2011, Chambre de commerce et
d'industrie de ['Indre, C-465/10; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
C.j. 1 Afs 15/2012-38, a ze dne 17. 7. 2014, C. j. 10 As 10/2014-43).

75. Z pravé uvedené judikatury plyne, Ze za dodrzeni vSech podminek dotaci
. v . / vV vV 72 . v v . v 7
jsou odpovédni vyluéné prijemci podpor. SkuteCnost, ze poskytovatel finanénich
prostredkt opomnél upozornit na nesrovnalosti pti provadéni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje odpovédnost prijemce dotace. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl
ptijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny

Y. 4 /7 . ’ v r_ 11 ’

poskytovatelem. Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém
v/ v 4 / 4 **V_V 4 v/ v / 4 4
pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou
vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urlena, a dale skuteCnost, ze tato ujisténi
M Ve / i 4 4 M v M 4 b 4 v 4 4 4
jsou v souladu spouzitelnymi pravnimi predpisy. Zasady legitimniho ocekavani
se vSak nemtze dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni
Upravy.

76. Namitky uplatnéné zalobcem jsou opét do jisté miry polemikou s vyse citovanou
judikaturou. Podle zalobce by ochrana legitimniho ocekavani neméla byt interpretovana
natolik restriktivné, ze se ji v prostredi Ceskeé statni spravy prakticky nelze dovolat.

77. Krajsky soud se zabyval tim, zda poskytovatel dotace dal zalobci takova konkrétni
ujisténi, ktera by odpovidala pozadavkim uvedenym v citované judikature. Dospél
pritom k zavéru, ze se tak nestalo.

78. Bylo na zalobci, aby prokazal, ze se mu dostalo od poskytovatele dotace konkrétnich
wisténi tykajicich se spravnosti jeho postupu v zadavacim fizeni. Zalobce za timto
/v v Ve eV vV 4 v/ 4 v . . M
ucelem predlozil jiz v danovém fizeni prepis jeho komunikace s poskytovatelem dotace.
Soud vsak, ve shodé s zalovanym, konstatuje, ze z této komunikace nevyplyvaji zadna
konkrétni ujisténi tykajici se ptimo bodt, které jsou nyni sporné (tj. zejména otazky, zda

4 \4 \4 M a4 v 4 Vo /4 4 o . Ve /. 4
ma zalobce umoznit dil¢i plnéni verejné zakazky). Koneckonctu soud se i pri Gstnim
jednani dotazal zalobce, zda je schopen dolozit, Zze mu poskytovatel dotace dal konkrétni
wjisténi stran spravnosti jeho postupu pti zadavani vetrejné zakazky. Zalobce k tomu
uvedl, Ze nedostali zadné vyslovné ujisténi ve smyslu, ze predmét zakazky neni tfeba
rozdélit na clasti. Poskytovatel dotace aktivné zasahoval do zadavaci dokumentace,
naptiklad dopliioval do ni urcité podminky, avSak nevznesl Zadnou namitku vidi tomu,
ze predmét zakazky neni rozdélen na ¢asti. Soud ovSem nemtze hodnotit tyto
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skutednosti jako poskytnuti konkrétniho ujisténi ze strany poskytovatele. Takovy zavér
by byl v rozporu s vyse citovanou judikaturou.

79. Nelze zcela odhlédnout od toho, ze poskytovatel dotace aktivné participoval na
v/ v 4 4 o . / /4 \4 v v /4 v M
ptipravé zadavacich podklada, jak vyplyva zzalobcem predlozeného prepisu
komunikace. Danou okolnost vsak nelze zohlednit pfi posuzovani otazky, zda doslo
k poruseni rozpoltové kazné (viz vyse), a souCasné — jakkoli soud véri zalobci, ze se
tohoto pochybeni nedopustil ve zIé vife, sptihlédnutim k aktivai participaci
poskytovatele dotace na pripravé zadavacich podklady, i se zohlednénim toho, ze zalobce

1 Vv v v ’ . Ve .
naplnil Gcel dotace a ze ulozeny odvod by mohl ohrozit udrzitelnost projektu — se
M 4 M 4 / M 4 Ve VvV M / Vv
nejedna ani o okolnost, ktera by mohla mit vliv na hodnoceni primétenosti vyse
/ v 4 v / 4 v 4 / o o
stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to z dale rozvedenych davoda.

80. Odpovédnost za dodrzeni podminek dotace lezi na pfijemci dotace a nelze ji zcela
vyloudit ani omezit jednanim poskytovatele nebo jinych subjekta s vyjimkou situaci,
které skuteéné daji vzniknout legitimnimu ocekavani. Odpovédnost za dodrzeni
podminek nese pfijemce dotace dokonce i v pripadé, kdy skutecnosti nezavislé na jeho
vuli ovlivni realizaci jeho projektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017-42, bod [11] a tam citovanou judikaturu).

81. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018,
¢ j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, ,pti stanoveni vyse odvodu je treba
posuzovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a
vychazet z principu pfimérenosti, tedy rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni
rozpoc¢tové kazné a vysi za né predepsaného odvodu®. Rozhodnymi okolnostmi pti
posuzovani primérenosti odvodu jsou ty vypovidajici o zavaznosti poruseni rozpoctové
kazné. Tuto zavaznost urCuje predevsim, jaké negativni dopady poruseni rozpoctové
kazné prinasi (zde predevsim: omezeni hospodafské soutéze). Odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné neni spravnim trestem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014-46), procez ani neni namisté zkoumat otazky typicke
pro oblast spravniho trestani, naptiklad urcovat imysl ¢i nedbalost pfijemce dotace.
Subjektivni postoj prijemce dotace k poruseni rozpoctové kazné neni rozhodny, a stézi
tedy muze hrat roli, ze zalobce nevédél, ze porusil rozpoctovou kazen, resp. ze z postupu
poskytovatele dotace dosel k domnénce, ze se pri zadavani verejné zakazky nedopustil
zadného pochybeni.

82. Navic v nyni posuzované véci poskytovatel dotace nevyvinul zadnou nadstandardni
aktivitu. Spravni spis obsahuje email ze dne 23. 9. 2016 zaslany zalobci poskytovatelem
dotace; zprava obsahuje informaci, ze Statni fond zivotniho prosttedi Ceské republiky
proved! ex-ante kontrolu v souladu s ¢l. 5.2.1 dokumentu Zadavani vetejnych zakazek v
OPZP 2014-2020 (tento dokument neni soucasti spravniho spisu, ale je volné dostupny na
M VeV 4 . v/ 4 4 \4 / ’ . VVv/
internetu), priCemz ztohoto emailu zadné pochybeni zalobce nevyplyva. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze takto obecné koncipovana zprava rozhodné nemohla vést
v 4 v \4 V.7 V7 4 v 4 V. 4 4 v vV Vv
zalobce k zavéru, ze se nedopousti zadného poruseni rozpoctové kazné - ostatné ¢l. 6.1.1

. ’ / v B v . v v v 7 7
citovaného dokumentu vyslovné upozornuje, ze ,ani skutecnost, ze ZS (zprostredkujici
subjekt - pozn. soudu) neshledal pti kontrole vybéru dodavatele zavady a administraci
akce neukondil, zadavatele této odpovédnosti nezbavuje“. V nasledné komunikaci je
zalobce upozornén na nékteré nedostatky jeho zadosti o podporu a vyzvan k dolozeni
nékolika podkladt (o odeslani vyzvy uchaze¢im, o splnéni technickych kvalifikacnich a
zakladnich kvalifikaénich predpokladd). V poslednim dolozeném emailu ze dne 24. 1.
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2017 je zalobce upozornén na nesrovnalost v cené pozemku (dotace na koupi pozemku se
odvod ani netyka) a vyzvan k dolozeni nékterych dokumentt (konkrétné vyjadreni
stavebniho uradu k realizaci kompostarny, doruCenky od osloveni péti uchazeld,
dolozeni soucinnosti a splnéni technickych kvalifikaénich pozadavkd). Je tedy zfejme,
ze poskytovatel dotace nevyvinul zadnou vyjimecnou aktivitu ani neposkytoval zadna
**V_V 4 Vv 4 / Vv v/ v 4 4

wjisténi. Bézna ucast poskytovatele dotace na pripravé zadavaci dokumentace nemohla
v dané véci ovlivnit priméfenost vyse vyméreného odvodu.

83. Zachovani prvotniho Glelu dotace bylo zohlednéno jiz jen tim, ze poskytovatel dotace
stanovil u daného typu poruseni rozpoctové kazné odvod v sazbé nejvyse 25 %. Kromé
toho plati, ze vedle prvotniho, resp. zakladniho wlelu dotace (realizace kompostarny)
nelze odhlédnout ani od dlelu dotace v sirsim smyslu a s tim spojenych cila dotacni
politiky statu. Poskytnuti dotace obecné predstavuje dobrodini ze strany statu - CR
(prip. v kombinaci s EU), éemuz odpovida iopravnéni poskytovatele dotace svazat
prijemce dotace prisnymi podminkami. Tyto podminky je potfeba disledné dodrzovat a
pouze prostredky vynalozené v souladu s nimi jsou prostredky vynalozenymi tcelné (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2023, ¢.j. 5 Afs 411/2021-
51).

84. V posuzované véci tyto podminky stanovily mimo jiné, ze dodavatel vozidel ma byt
/ ’ v o+ 7 ’ ’ - . v o« s
vybran vsouladu se zakonem o vetejnych zakazkach. Jinymi slovy, z verejnych
prostredku poskytnutych k realizaci kompostarny smi zprosttedkované tézit pouze
dodavatel, ktery zvitézil v poctivé hospodarské soutézi, coz mélo zajistit pravé zadani
zakazky v souladu se zakonem. Pokud tedy zalobce kompostarnu realizoval, zachoval
tim jen zakladni Gcel dotace; vzhledem k tomu, Ze pfi tom porusil dotaéni podminky
pozadujici dodrzeni pravidel stanovenych zakonem o verejnych zakazkach, v dusledku
¢ehoz omezil hospodarskou soutéz, a nelze proto vyloucit, ze vybral dodavatele, ktery by
Ve v 4 v / 4 / 4 VVe /. Vo / Vv Ve V/
pti dodrzeni veskerych zakonnych podminek v soutézi nezvitézil, ulel dotace v $irsim
Ve 4 4 / Vv ./ 4 v
smyslu nezachoval. Pri tomto komplexnim nahledu na tcel dotace pak obstoji zavér o
primérenosti odvodu ve vysi 25 %.

85. Krajsky soud nemuze posuzovat otazku primérenosti odvodu v jeji celistvosti, nebot
v Ve i v/ 4 4 4 4 . v v 4 / .
zalobce neudinil zadna konkrétni tvrzeni ani v zalobé a neni tkolem soudu jeho

. % > Ve v Ve vV / oV /
argumentaci domyslet. Zalobce pouze naznalil, ze pro néj vymeéreny odvod muze byt
likvida¢ni (detailné se touto otazkou zalobce zabyval pouze v nivrhu na ptiznani
odkladného Gcinku zalobé). Ptipadné likvidacni Gcinky vsak nejsou pfi urCovani vyse
odvodu relevantni (viz jiz vy$e uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As
95/2014-46). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2019, ¢&. j 2
Afs 364/2017-39: K posouzeni majetkového dopadu odvodu slouzi pravni ndstroje jako
poseckani dle dariového radu nebo institut prominuti dle zikona o rozpoctovych pravidlech. Je
tedy zreymé, Ze tento odvod miize mit likvidacni dopad na Zalobce, avsak vzhledem k povaze
odvodu neni mozné likvidacni dopad zoblednit jiz pri jeho uklidani, nybrZ az v ramci
dodatecnych rizeni o poseckani nebo prominuti.“

86. Lze dodat, Ze v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd ve spravnich
v/ 4 M . VD / v 4 4 4 v .. . \4 o1°
fizenich 1 mimo né je tkolem zalovaného, potazmo spravce dané, aby zajistil, ze kvali 25
% odvodu nedojde ke zmareni zakladniho Géelu dotace, tj. k faktickému zmateni zbylych
75 % prostredkt vyplacenych zalobci v ramci dotace. K tomu mohou poslouzit uvedené
instituty ¢ napfiklad rozlozeni Ghrady odvodu na splatky, respektujici zalobcovy realné
platebni moznosti. Ulelem odvodu dotace je ostatné navratit do statniho rozpoctu ty
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prostredky, které nebyly vyuzity vsouladu s podminkami stanovenymi pro Cerpani
dotace, nikoliv jejitho pfijemce (Zalobce) potrestat za poruseni rozpoctové kazné.
J€j1no p1yj P P P

VL. Zavér a naklady tizeni

87. Krajsky soud z vyse uvedenych divodi shledal, ze zaloba neni divodna; protoze
neshledal ani vady, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti, podle § 78 odst. 7
zalobu zamitl.

88. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / M v
Uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému jako procesné
/ vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve M M . /
Gspésnému ucastniku rizeni naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Krajsky
soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikti nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. inora 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu



