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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

7alobkyné ARAD GROUP s.r.0., IC: 03500101
se sidlem Pocernicka 388/78, 108 00 Praha 10 - Malesice
zastoupeny datiovym poradcem BOFFINO TAX s.r.o.,

se sidlem Petra Bezruce 1776, 272 01 Kladno
proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2023, &. j. 11257/23/5300-22444-707622

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini proti platebnimu vyméru
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze dne 9. 2. 2022, ¢. ;.
966707/22/2010-52521-111712, na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna
roku 2019, kterym byl vyméfen nadmérny odpodet ve vysi 1 329 K¢ oproti zalobkyni
tvrzenému nadmérnému odpoctu ve vysi 172 164 K¢.

Vzhledem ke skutednosti, ze mezi zalobkyni pfedlozenymi dikaznimi prostredky panovala
v o Vev vV Vv v 4 v v Ve V v i v /
fada rozport, pricemz zalobkyné nedokazala tyto rozpory presvédcivé vysvétlit, zalovany
dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno stran prokazani rozsahu a
predmétu prijatych plnéni, a proto odpocet zalovany neuznal.

V rozhodnuti zalovaného se kromé jiného uvadi:

»1yto pochybnosti vyplynuly predevs§im ze skuteCnosti, ze predmét plnéni uvedeny na
danovych dokladech ,Fakturujeme Vim za poradenstvi v oblasti lidskyjch zdrojii na pomocné
montdzni prace”, resp. ,,Fakturujeme Vim za technické poradenstvi v oblasti zakdzek Automotiv
Némecko“ i ,Fakturujeme Viam za provizi z technického poradenstvi® je nekonkrétni a neni z
v v . / v 4 U M .. V. Vv ./
ného zfejmeé, co tyto sluzby (poradenstvi) obnasi, resp. jakou provizi skuteéné zahrnuji.
Predmeét plnéni dle odvolacitho organu nevyjasnilo ani vyjadreni odvolatele, ktery sdélil, ze
se jednalo o poskytnuti pracovnikt a fakturované sluzby byly za provedené prace, nebot
4 v - / v v v 4 v 4 4 4 o v 4
neni ztejmé, zda predmétem plnéni bylo zprostredkovani pracovnika, nebo byly spolecnosti
SEBAG fakturovany montazni prace, priCemz ani jedna z nastinénych variant
nekoresponduje s predmétem uvedenym jak na danovych dokladech, objednavkach, tak i ve
Smlouvé, a to s poradenstvim. Ve Smlouvé je rovnéz predmét a rozsah plnéni nekonkrétni a
M 4 v 4 L 4 v 4 4 4 4 v
absentuje v ni presna specifikace poskytovanych sluzeb. Nad to odvolaci organ uvadi, ze
Smlouva byla uzavtena dle ust. § 2586 Obcanského zakoniku a odvolacimu organu se jevi
jako smluvné zmatecna, nebot predmét plnéni neodpovida definici dila dle ust. § 2587
Obcanského zakoniku. Take predmeét plnéni na objednavkach ze dne 31.12.2018 shledal
4 4 i / Ve / 4 4 v A / . /4 \4 M
odvolaci organ jako obecny ¢i nekonkrétni a neni z ného zfejmé, jaké sluzby jsou
odvolatelem objednavany, resp. v jakém rozsahu. Z vyse uvedeného tedy plyne, ze danové
doklady, resp. Smlouva, jsou formulovany znac¢né obecné, kdyz nijak neupresnuji konkrétni
informace o sluzbach, které mély byt odvolateli spole¢nosti SEBAG na zakladé Smlouvy
poskytnuty. Ze Smlouvy je tedy zfejmé pouze to, ze spolecnost SEBAG se zavazala zajistit
Smlouvou personalni a technické poradenstvi, za coz ji nalezela i1 provize (pozn. odvolaciho
organu: jedna se o provizi za technické poradenstvi, viz danovy doklad ¢. 201962), avsak
Smlouva je nekonkrétni co do predmétu a rozsahu, a odvolatel nepfedlozil zadny dikaz o
tom, ze tyto sluzby ptijal v deklarovaném predmétu a rozsahu.

[44] Stran plnéni dle dariovych dokladdi ¢. 201956 a ¢. 201957, dle kterych mélo byt odvolateli
poskytnuto poradenstvi v oblasti lidskych zdrojd na pomocné montazni prace (zaklad dané
celkem ve vysi 399 700 K¢, DPH v celkové vysi 83 937 K¢) odvolaci organ shrnuje, ze
odvolatel sdélil, Ze se jednalo o poskytnuti pracovnikd, resp. ze fakturované sluzby byly za
prace provedené v obdobi leden az bfezen 2019 (viz bod [27]), av$ak i pfes toto jeho vyjadreni
neni ztejmy predmét plnéni, a to i s ohledem na skute¢nost, ze predmét plnéni uvedeny ve
Smlouvé (viz bod [43]), tak i v objednavkach je obecny a je uveden jako poradenstvi v oblasti
lidskych zdroji na zakazku VW Hannover, resp. VW Baunatal a bez konkrétniho rozsahu
objednavanych sluzeb, prilemz cena na objednavkach véetné DPH presné koresponduje
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¢astkdm uvedenym na daniovych dokladech. Odvolacimu organu tak neni zfejmé, na zakladé
jakych podkladt odvolatel vy¢islil cenu uvedenou na objednavkach, potazmo na zakladé
jakych podkladt byla vyéislena ¢astka na danovych dokladech vystavenych spolecnosti
SEBAG, nebot odvolatel nepredlozil takové dikazni prostredky, ze kterych by byla tato
skutecnost zfejma. Odvolatel v ramci dafové kontroly uvedl, Ze cena uvedena na
objednavkach byla cenou maximalni a za bézné situace ji nebylo mozné prekrocit. To, zda
byla fakturovana castka slozena z vyactovani hodin, cestovnich nahrad nebo ubytovani
(pozn. odvolactho organu: jak je uvedeno na prilohach k danovym dokladim predlozenych
odvolatelem, dale viz bod [45]) nebylo pro odvolatele podstatné, pokud castka
sneprekracovala castku wvedenou v ramcové smlouvé” (pozn. odvolaciho organu: ve Smlouvé
zadna Castka uvedena nebyla) a ¢innosti byly vykonany. Naproti tomu pan V. uved], Ze cena
byla stanovena dle odpracovanych hodin a mnozstvi prace, avsak nasledné v ramci svédecké
vypovédi sdélil, ze cena byla stanovena predem. Uvedena tvrzeni svédka se vsak dle
odvolacitho organu vylucuji, neb neni mozné, aby byla cena stanovena predem podle
odpracovanych hodin, a to i s ohledem na nekonkrétnost Smlouvy a objednavek, z nichz
neni zcela zfejmy predmeét a rozsah plnéni.

[45] Odvolatel predlozil k danovym dokladum ¢&. 201956 a ¢. 201957 prilohy, na nichz jsou
uvedeny polozky ,,Pocet hodin - poradenstvi® (celkem 664 hodin) a ,, Nidhrady cestovného, diety,
ubytovini v Némecku, avsak tyto prilohy byly vyhotoveny dne 13.11.2019, tedy az cca 3
tydny po vystaveni predmétnych danovych dokladi a odvolacimu organu se tedy jevi jako
Ucelové vytvorené. Nad to neni odvolacimu organu ztejmé, co konkrétné tyto ptilohy
vyjadruji, a to s ohledem na fakt, ze v prilohach je vycisleno poradenstvi v hodinach, a dle
odvolatele bylo predmétem plnéni poskytnuti pracovniku. K tomuto nesouladu stran
predmétu plnéni se vyjadril odvolaci organ jiz v bodé [43]. [46] Odvolacim organem byly
zjistény rozpory ve vyjadfeni odvolatele a svédku stan zajisténi a thrady ubytovani, pfi¢emz
z téchto nelze jednoznalné urdit, jak zajisténi a thrada ubytovani, jez mélo byt dle odvolatele
soucasti fakturované dastky na danovych dokladech ¢. 201956 a ¢. 201957, probihalo.
Odpvolatel v ramci protokolovaného jednani (viz ¢. j. 691034/20/2121-60561-209323) uvedl,
ze vyhledavani vhodného ubytovani zajistoval pan V. a platbu hradila spole¢nost Daro
Handel. Pan V. uved], ze ubytovani zajistoval odvolatel, cestovni naklady a ubytovani hradil
on (minéno spolecnost SEBAG) a nasledné toto fakturoval odvolateli. V ramci vyslechu pana
V. pak odvolatel uvedl, ze pan V. skute¢nosti neuvedl presné a dodal, ze ubytovani bylo
hrazeno spole¢nosti Daro Handel. Ubytovani odvolatel hradil panu V. na zakladé faktur.
Pan O. naproti tomu vypoveédél, Ze ubytovani sjednaval on a Gc¢toval ho panu Karimovi a
hradil ho on (pan O.). Ubytovani se neti¢tovalo samostatné, ale v hodinové sazbé.“ (pozn.
anonymizaci provedl soud)

IL.

Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti rozporuje uplatnéni nakladd na sluzby,
které byly jako subdodavka poskytnuty zalobkyni pfi montazich v Némecku spolecnosti
SEBAG. Tato spoleénost poskytovala zalobkyni sluzby technického poradenstvi, které
spocivaly v zaskolovani pracovnikt a dalsich podobnych ¢innostech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany odkazal i na judikat 5 Afs 175/2017, kde je ovem uvedeno, Ze k pochybnosti o
faktickém plnéni uskutecnéném pravé stézovatelem uvedenymi spolecnostmi (a k zavéru o pouhé
formalité predloZenych dokladi) prispivaji i dalsi skutecnosti a indicie, které v ¥izeni vyvstaly
(vystavitelem dokladu neni o ném sictovano, platby jsou hrazeny na soukromy icet p. P., neni
podino priznani k dani z p¥ijmii ani prizndni k DPH, vystavitel je nekontaktni a nelze u néj
plnéni ovérit, neexistuje icetnictvi,...).“ To ovéem neni pripad zalobkyné, vzhledem k tomu,
ze protistrana je kontaktni, jednatel vypovidal jako svédek a potvrdil skutecnosti uvadéné
zalobkyni. To, ze se svédci po uréitém Case rozchazeji v detailech spoluprace, je vzhledem k
odstupu Casu pochopitelné. Svédci potvrdili, ze jednatel SEBAG pan V. v Némecku byl,
urcité prace tam vykonaval, pouze se rozchazeji v presné specifikaci poskytovanych praci.

Dal$im argumentem zalovaného je nekonkrétnost stanoveni odmény spole¢nosti SEBAG.
Pokud se obé strany dohodly na odméné a vzijemné si ji odsouhlasily, jaké ma zalovany
pravo do téchto obchodnich vztaht vstupovat? Navic obé strany tyto odmény radné uvedly
/ / Vv i 4 4 VvV 4 v \4 4 M VA / Vv 4
ve svém ucetnictvi a kontrolnim hlaseni, takze se zde snaha zalovaného jevi jako Gcelova s
cilem domeérit dan za kazdou cenu. Zalobkyné dale odkazala na rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs
93/2021, kde se NSS vyjadril pravé k témto vyhradam zalovaného, tj. k moznosti stanovit
odmeénu za poradenské sluzby jako % z Gspor ve vyjmenovanych oblastech.

Zalobkyné tedy povazuje za prokizané, Ze spole¢nost SEBAG se na jejich zakazkach podilela
a ma tedy plny narok na odpocet DPH z téchto poskytnutych sluzeb.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti.

Konstatoval, ze v bodech [58] a [59] odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze
potvrzeni spoluprace obéma obchodnimi partnery neprokazuje s ohledem na zjisténé
rozpory ve svédeckych vypovédich a nejasnosti v listinach, predmét a rozsah poskytnutého
plnéni. Rozpory nejsou drobné, jak uvadi zalobkyné, ale naopak se tykaji zasadnich otazek
spoluprace, u kterych 1ze ocekavat, Ze si je budou svédci pamatovat i po nékolika letech.

Zalovany odkéizal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 175/2017-38 ze dne
16. 5. 2018, ve kterém je v bodé [19] uvedeno, ze: ,,.z provedenych vyjpovédt, jakoz i z dalsich
listin vyplynuly zcela zjevné rozpory, které zavdavaly spravci dané divodné pochybnosti o
skutecném priibéhu plnéni. Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti obsable popisuje moznou ,ztratu
paméti vyshjchanych osob, bylo by mu mozZno prisvédcit, pokud by se nesrovnalosti tykaly detailii
a nepodstatnych skutecnosti. Rozpory ve vypovédich vsak byly shlediny v zdsadnich otdzkdch, kdy
[ze predpoklddat, Ze si je budou svédci pamatovat i po nékolika letech, nadto jednalo-li se o plnéni
v 7ddech nékolika milioni, Ze si podstatné skutecnosti obchodu osoba, kterda se na ném méla
podilet, pamatuje i po nékolika letech.

Zalovany povaZzuje tento odkaz na uvedeny rozsudek NSS i nadale za pfiléhavy, nebot i v
ptipadé zalobkyné se jednalo o rozpory ohledné stanovovani ceny (kdy tyto rozpory
panovaly mezi jednotlivymi svédeckymi vypovédmi, i v ptipadé jednoho konkrétniho
svédka, pana V. mezi jeho vlastnimi tvrzenimi), ohledné zajisténi a thrady ubytovani,
skoleni pracovnikt BOZP a kontroly prace odvedené pracovniky (kdy se jednalo nejen o
rozpory tykajici se zptisobu provadéné kontroly, ale v disledku rozdilnych tvrzeni by se
mély znat i osoby, které svou vzijemnou znalost poprely). V prfipadé zalobkyné se tak
jednalo o rozpory ohledné skute¢nosti, u kterych lze ocekavat, ze si je budou osoby
pamatovat a nelze je tak odtivodnit ¢asovym odstupem, a dopadaji na né proto zavéry
predmétného rozsudku. Nad to zalovany poznamenava, ze svédecka vypovéd pana V. byla
provedena dne 14. 10. 2021 (¢. j. 7866693/21/2010-61563-111408), tedy 2 roky od
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provedenych praci, kdy se tak nejedna o tak velky Casovy rozestup, aby nebylo mozné
ocekavat védomost o prubéhu predmétnych obchodut.

Pro Gplnost Zalovany odkizal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15 Af
71/2018-44 ze dne 18. 5. 2021 s tim, ze pokud by si zalobkyné k predmétnym plnénim
zajistila dostate¢nou tzv. auditni stopu a tyto podklady pak predlozila v ramci danového
fizeni, nedostala by se do situace, kdy by uneseni jejtho dikazniho bremene zaviselo na
svédeckych vypovédich provedenych s urcitym cCasovym odstupem od provedeni
predmétnych plnéni.

K tvrzeni, ze svédci potvrdili, ze jednatel spolecnosti SEBAG pan V. v Némecku byl a prace

4 M 4 ./ v 4 L M v / 4 4 v eV o v 4
vykonaval, jen se rozchazeji v presné specifikaci, zalovany uvadi, ze jiz v oduvodnéni
v / 4 \4 v M 4 4 \4 v /7 Vv i
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze povazuje za prokazané, ze plnéni zalobkyni
spolecnost SEBAG poskytla, ale pochybnosti panuji ohledné predmétu a rozsahu, coz jsou
skutednosti, které rozporné vypovédi neprokazaly.

K otazce stanoveni vyse odmény na dokladech ¢. 201956 a &. 201957 zalovany uvadi, ze
smlouva neobsahuje zptsob stanoveni ceny, cena na dokladech presné odpovida cené na
objednavkach, pfiemz neni zfejmé, na zakladé ceho byla stanovena, zalobkyné k tomu
nedolozila zadné podklady a jeji tvrzeni neodpovida svédecké vypovédi pana V.

V ptipadé dokladu ¢. 201961 byla vyse ceny smluvena dopredu, coz se s ohledem na predmét
plnéni, které spocéivalo v technickém poradenstvi v prfipadé probléma, jevi jako
prinejmensim neobvyklé, kdyz nebylo mozné doptedu uréit rozsah probléemu a tedy i
potfebného poradenstvi.

K plnéni podle danového dokladu ¢. 201962 zalovany uvadi, ze na dokladu je uvedena nic

nerikajici formulace, z zadnych predlozenych podklada nelze zjistit, z ¢eho byla predmétna

provize z technického poradenstvi vypoctena, smlouva neobsahuje zptsob stanoventi ceny a
/ v P v M v/ v v v v/ /7 v v

vypovéd svédka pana V. se i v tomto pripadé zna¢né lisi od tvrzeni zalobkyné.

Zalovany tak shrnuje, e datiové doklady samy o sob& neobsahuji dostateénou specifikaci,
pricemz ani na zakladé dikaznich prostredkt nelze zpétné zjistit, podle ceho byla odména
stanovena a zda odpovida konkrétnimu plnéni a jeho rozsahu. Zavér zalovaného o
neurditosti stanoveni odmény je tak zcela podloZeny. Zalovany k tomu odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 235/2020-76 ze dne 9. 8. 2021, kde soud mj.
uvedl: ,Ackoli obecné plati, Ze predmét a rozsah plnéni nemuseji byt na darviovém dokladu
uvedeny vycerpdvajicim zpiisobem, stale je nutno trvat na tom, aby bylo patrné a urcitelné, za
jaka konkrémi plnéni (v jakém mnoZstvi a rozsabu) byla cena sctovana tak, aby bylo mozZno
0VeTiL, Ze tictovand cena pravé tomuto pinént a jeho rozsabu odpovidd.“ V ptipadé zalobkyné
vSak tento pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu ovéfit nelze.

Obchodni partnefi mohou spolu domluvit prakticky jakoukoliv formu stanoveni odmény.
Nicméné pokud chce zalobkyné z takovéto odmény narokovat uhrazenou dan, musi
spliovat zakonem stanovené povinnosti a unést diikazni bfemeno stran naplnéni ust. § 72 a
73 ZDPH, k ¢emuz v$ak nedoslo. Na tomto zavéru neméni nic ani skuteCnost Ze obé strany
uvedly toto plnéni v darfiovém ptiznani i kontrolnim hlaseni, nebot jak jiz uvedl Zalovany v
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pro pfiznani naroku na odpoclet dané
nepostacuje naplnéni formalnépravnich podminek. Pokud by zalobkyné tento odpocet
nenarokovala, mohla by si se svym obchodnim partnerem vysi odmény stanovit klidné zcela
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nahodnym a neprikaznym zpusobem a spravce dané by jim do jejich smluvniho stavu nijak
nevstupoval.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 93/2021 - 69, ze dne 16. 5.
2023 zalovany uvadi, ze se jedna dle jeho nazoru o rozsudek na danou véc nepriléhavy, nebot
se vztahuje k posouzeni danové Gcinnosti vydajt dle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich predpist. Nicméné i v pripadé, ze by mély byt zavéry
v ném obsazené plosné pouzitelné na posuzovani stanoveni vyse odmeény, je tteba zdtraznit,
ze se v daném pripadé jednalo o diikazné nesrovnatelnou situaci, kdy stézovatelka v prubéhu
danového tizeni dolozila fadu podklada ke stanoveni vyse odmény. Stézovatelka v dané véci
dolozila smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb v oblasti vyroby ze dne 11. 2. 2010 a
uvedla, Ze odména za sluzby byla vypoctena podle smlouvy jako 20 % z dosazenych uspor
na materialech, prodeji a rezijnich nakladech, k ¢emuz dolozila Prehled, na zakladé kterého
byla vypoctena Gspora s vy¢islenymi tsporami v oblastech hodnotového planovani, pfimych
nakladu a rezijnich naklada. Dale poskytnuté sluzby konkrétné popsala, uvedla, jakych
vysledkt bylo v dusledku poradenstvi dosazeno a zaroven prokazala ze vzrostla vyroba.
Stejné tak skutecnosti sdélené v ramci provedenych svédeckych vypovédi v daném pripadé
odpovidaly stézovatelkou predlozenym dokladim. Oproti tomu, jak jiz uvedl zalovany
vyse, ze zalobkyni predlozenych podkladu nelze zjistit zadny zpusob urleni vyse odmeény,
pricemz jej nepriblizuji ani provedené svédecké vypovédi.

Zalovany v pribéhu odvolaciho Hzeni korigoval zavéry spravce dané (bod [42] napadeného
rozhodnuti) a uvedl, ze pretrvavaji pochybnosti stran predmétu a rozsahu poskytnutého
plnéni. Zalovany tak neni ve sporu s tvrzenim alobkyné, Ze se spole¢nost SEBAG podilela
na predmétnych zakazkach, zalobkyné vsak ani v prubéhu odvolactho fizeni neprokazala
predmét a rozsah predmétnych plnéni. Skutecnosti, které o rozsahu a predmétu plnéni
vzbuzuji pochybnosti, zalovany popsal v bodech [43] az [57] Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde podrobné uvedl, na zakladé éeho vznikly tyto pochybnosti a jaké rozpory
byly zjistény mezi dikaznimi prostfedky. Spoluprace byla sice ovéfena z predlozené
smlouvy, nicméné smlouva se jevi jako zmatecna a predmét a rozsah poskytnutych sluzeb v
této smlouvé uvedeny je nekonkrétni a navic neodpovida predmeétu plnéni uvedenému na
predmétnych dokladech. Provedené svédecke vypovedi se rozchazely a nepotvrdily tvrzeni
zalobkyné, stejné tak nebyly jednoznacné prokazany ani okolnosti predmétné spoluprace.

K povinnosti dariového subjektu prokazat rozsah ptijatého plnéni odkazuje Zalovany na
aktualni rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 281/2020 - 70 ze dne 20. 7. 2022
a ¢ j. 6 Afs 403/2020 ze dne 12. 7. 2022, pricemz v poslednim z nich soud judikoval:
»Rozsabem plnéni je treba obecné rozumér mnozstvi dodaného zboZi &i poskytnutych sluzeb (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢ j. 6 Afs 235/2020 - 76, bod 18).
Neprokdzani rozsabu plnéni postacuje k neuznani naroku na odpocet dané (rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢ j. 4 Afs 402/2020 - 63, bod 32). Z téchto rozsudku tak
vyplyva, ze ke vzniku naroku na odpocet dané nestadi, ze bylo v pribéhu tizeni prokazano,
ze deklarovany dodavatel predmétné plnéni skutecné poskytl, ale musi byt 1 zfejmy predmét
a rozsah.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s § 51
odst. 1s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné na vyzvu soudu
podle § 51 s. t. s. nijak nereagovala, je tedy dana fikce souhlasu s rozhodovanim bez natizeni
jednani a zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro sicely uskutecriovini
zdanaitelnych plnéni doddani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku.

Podle § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je platce (...)
povinen p¥i odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny plitce, mit dariovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich poddnich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Nejvyssi spravai soud ve svem rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38, v bodech
22 a 23 konstatoval, ze ,,pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predloZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu tak, Ze »prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi ndlezitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni ndroku na
odpocet, neni-li zarover prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni« (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani ndroku na odpocet
DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predlozeného a ¥adné zasictovaného dariového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno
jinym platcem dané. »Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokazal v dariovém vizeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného pinéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila osoba - platce dané, jenZ je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, krery
dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predkladi« (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45).¢

Zaloba neni dtvodna.
Soud s uvedenymi zavéry zalovaného, na jehoz rozhodnuti v dalsim odkazuje, zcela souhlasi.

Soud dale upozortiuje, ze zalobkyné ani v zalobé nedokazala uvést, co konkrétné bylo
pfedmétem  téchto ,sluzeb.. Zalobkyn¢ pouze uvedla, Ze se jednalo o technického
poradenstvi, které spocivalo v zaskolovani pracovnikii a dalsich podobnych cinnostech. Takto
definované plnéni je znalné abstraktni a podradit pod néj lze v podstaté cokoliv. O jaké
konkrétni zaskolovani slo, co bylo jeho obsahem a co byly tyto dalsi ,podobné ¢innosti, jiz
v zalobé zalobkyné neuvedla. Obdobné plati o nekonkrétnosti stanoveni odmény za tyto
sluzby.

Pokud se zalobkyné snazila toto plnéni specifikovat v pribéhu kontroly, jak se uvadi v bodé:
+32] Co se tyce plnéni dle dariového dokladu ¢. 201961, jehoZ predmétem mélo byt technické
poradenstvi v oblasti zakdzek Automotiv Némecku, odvolatel k predmétnému plnéni sdélil, Ze se
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jednalo o technické poradenstvi, které vykondval pan V. pfimo v Hannovern a Baunatalu, kdyz
tam odvolatel nemobl byt.“, pak k tomu provedené dokazovani vsak toto opét nekonkrétni
tvrzeni vubec neprokazalo, jak se podava z tohoto bodu rozhodnuti.

Soud ma za to, ze financni organy hodnotily provedené dikazy ve vsech souvislostech,
jednotlivé i ve svém souhrnu a v souladu s pravidly formalni logiky a dospély ke spravnému
zavéru ohledné pochybnosti ohledné deklarovaného plnéni, coz je postacujici davod pro
odepreni naroku na odpocet, jak uvedl NSS v I. pravni vété svého recentniho rozsudku ze
dne 20. 1. 2023, &.j. 8 Afs 92/2022 - 239: ,Neprokdzani rozsabu prijatého zdanitelného plnént,
tj. mnozstvi dodaného zboZi ¢i poskytnutych sluzeb, obstoji jako diivod pro odepreni odpoctu dané
z pridané hodnoty ve smyslu § 72 zakona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty.

Pokud chce daniovy subjekt zadat o odpocet, musi mit jednak perfektni doklady, viz ust. §
73 odst. 1 pism. a) ZDPH, jednak musi byt schopen toto plnéni prokazat, viz ust. § 92 odst.
3 danoveho radu. Pokud jiz z predlozenych dokladu vyplyva pochybnost o predmétu a
rozsahu plnéni, musi spoléhat na dalsi dikazy, a tedy na i na pamét svédka. Pokud pak tyto
dalsi dikazy predmeét a rozsah plnéni bez pochybnosti neprokazou, ba naopak pochybnosti
spravce dané prohloubi, dafiovému subjektu nemuze byt uznan narok na odpocet, a to pres
to, ze tato plnéni uvedl daniovy subjekt i deklarovany dodavatel do svych danovych pfiznani
a do svych kontrolnich hlaseni.

Obdobny zavér vyplyvé i z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Af 71/2018-
44 ze dne 18. 5. 2021, na ktery trefné odkazal zalovany. Ten se sice tyka dané z prijmu
pravnickych osob, nicméné zavéry v ném obsazené tykajici se sily dukaznich prostredka lze
aplikovat 1 v tomto pripadé: ,Na tomto misté musi soud zdiiraznit, Ze v ramci dariového rizeni
tiZi dariovy subjekt ditkazni biemeno prokdzat veskeré skutecnosti tvrzené v dariovém priznani.
Tuto skutecnost musi mit dariovy subjekt na paméti jiz v dobé prijimani plnéni od dodavateli a
placeni odvedené price, a ma si porizovat dostatecné pritkaznou dokumentaci. Pokud se dariovy
subjekt spolebne pri prokazovani rozhodnych skutecnosti pouze na svédecké vypovédi namisto
materialnich ditkazi, pak musi pocitat s tim, Ze nedokonalost lidské paméti piijde s obledem na
rozvrzeni ditkazniho biemene v dariovém 7izeni k jeho tizi.“

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalovanému, ktery mél ve véci plny dspéch, vsak nevznikly naklady prevysSujici naklady
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. Ginora 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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