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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: FERMAT CZ s.r.0., ICO: 26180367
se sidlem Praha 5, Zitavského 496
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem
se sidlem Brno, Koblizna 19

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2022 ¢.j. 41251/22/5200-11433-712953

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 10. 2. 2021 ¢.j. 530938/21/2005-53524-110122 (dale téz ,rozhodnuti
financ¢niho Gfadu” nebo ,dodateCny platebni vymeér®) tak, Ze vysi doméfené dané z ptijmu
pravnickych osob za predmétna zdarovaci obdobi zménil z castky 2 602 430 K¢ na castku
1 873 780 K¢, a dale povinnost uhradit penale z éastky 520 483 K¢ na castku 374 756 K¢
v ostatnim ponechal vyrok beze zmény.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav véci, odvolaci dévody a pravni
zaklad pfipadu. V ramci aplikace pravntho zakladu na skutkovy stav predeslal, ze
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predmétem odvolaciho fizeni je posouzeni skuteCnosti, zda projekty vyzkumu a vyvoje
(dale téz ,projekty VaV*) splnuji podminky kladené na projekty VaV dle ustanoveni § 34b
odst. 1 pism. ¢) a § 34c odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o
danich z ptijmu®).

Zalovany zdtraznil, %e pravo uplatnit odelet na podporu vyzkumu a vyvoje je beneficiem,
pricemz o rozsahu poskytnutych vyhod rozhoduje zakonodarce. Splnéni stanovenych
podminek je vychozim predpokladem pro uplatnéni od¢itatelné polozky vyzkumu a
vyvoje a soucasné jednim z nastroju zabranéni zneuzivani institutu odpoctu nakladu
vynalozenych na vyzkum a vyvoj. Charakter odpoctu naklada na vyzkum a vyvoj tedy
implikuje zvysené naroky kladené na zalobce k prokazani jeho opravnénosti. Vzhledem
k charakteru odcitatelné polozky navyzkum a vyvoj, kdy naklady uplatnéné v ramci
tohoto odectu jiz ma zalobce jednou zahrnuty v zakladu dané jako danové uznatelné
(odecet na vyzkum a vyvoj tak predstavuje pro zalobce dodate¢ny bonus, kterym si tyto jiz
jednou uplatnéné naklady wuplatni podruhé), nelze provéfovani splnéni zakonem
stanovenych podminek oznadit za prepjaty formalismus.

Zalovany konstatoval, Ye ze Zalobcem ptedloZeného dokumentu nazvaného ,Popis
innosti“ nelze uvedené dinnosti provazat s jednotlivymi projekty. Cinnosti jsou uvedeny
heslovité, pfipadné ani ptimo nepopisuji konkrétni cinnosti. Je zcela zfejmé, ze vzhledem
k riznym terminum realizace jednotlivych projekti neni mozné, aby ve stejném Casovém
Gseku zaméstnanec vykonaval stejnou ¢innost. Nadto ve status reportech jednotlivych
projektu je uvedeno, v jakeé fazi se vroce 2015 ten ktery projekt nachazel. Dokument
»Lopis ¢innosti“ neodpovida realité roku 2015, jelikoz u mnoha osob jsou v ramci projektu
uvedeny dinnosti jako interni testovaci provoz, sestaveni prototypu, konstrukéni navrh
celkového zarizeni, interni testovaci provoz - elektro, sestaveni prototypu funkéniho
zafizeni - elektro, programovani, pricemz k témto fazim doslo dle status reportd az
v nasledujicich letech.

Zalobce tedy popsal ¢innosti jednotlivych osob podilejicich se na projektech VaV heslovité
av kontextu celého trvani projektd VaV, nikoli Cinnosti uskutecnéné jednotlivymi
osobami v posuzovaném roce 2015. Nebylo tak mozné uréit, ktery pracovnik vykonal
jakou linnost, ve kterém projektu, ve ktery den.

Svédecka vypovéd J. H. (dale jen ,J. H.“) dle Zalovaného nepfispéla k prokazani ¢innosti
na projektech VaV v roce 2015, jez jsou zalobcem deklarovany v dokumentu ,Popis
Cinnosti“.  Rovnéz svédeckou vypovédi M. V. (dile jen M. V.“) nebylo
prokazano, ze svédek M. V. v roce 2015 vykonaval ¢innosti uvedené v dokumentu ,,Popis
Cinnosti“. Svédek nebyl schopen identifikovat, jaké konkrétni ¢innosti vykonaval
v souvislosti s projekty VaV, ani vérohodné neodpovédél na otazku spravce dané, co,
s kym a ve kterém mésici ¢i Cevrtleti roku 2015 v ramci jednotlivych projekti konzultoval.
K linnostem jednatele zalobce J. F. (dile jen ,J. F.“) uvedl, Ze kontrolni linnost a
koordinace projektu nebyla prokazana. Svédek M. V., ktery ma jako jediny v dokumentu
»Lopis ¢innosti“ uvedenou koordinac¢ni ¢innost a kontrolni ¢innost, stejné jako pan J. F.,
vypovédél, Ze tuto Cinnost vykonaval v ramci vSech projektt vyzkumu a vyvoje sam, byt
si nebyl jisty, kdy doslo k posileni tymu o kolegyni. Zalobce pfitom neptedloZil Zadné
nové dikazni prosttedky osvéd¢ujici jednoznacnou identifikaci cinnosti pana J. F.
Zalovany shrnul, Ze provedenymi svédeckymi vypovédmi nebyl vyvricen nazor, Ze
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zalobce porusil ustanoveni § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, jelikoz nebyly
odstranény pochybnosti o prikaznosti oddélené evidence mzdovych naklada.

K navrhu svédecké vypovédi jednatele zalobce pana J. F. zalovany uvedl, ze vypoved
jednatele o zalezitostech dariového subjektu, jejimz je statutarnim organem, nemuze byt
nikdy z podstaty véci hodnocena v danovém fizeni jako vypoved svédka ve smyslu § 96
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), ale pouze jako tvrzeni,
které je danovy subjekt povinen prokazat predestrenymi dikaznimi prostredky.

Provedeni svédeckych vypovédi zbylych zaméstnanct zalovany sohledem na vady
oddélené evidence shledal nadbyte¢nym.

Zalovany doplnil, Ze pfedlozené evidence jsou vykaziny mési¢né, tedy nikoli na denni
bazi, coz je taktéz v rozporu s pozadavky kladenymi judikaturou na oddélenou evidenci
mzdovych nakladd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2022 ¢.j. 8 Afs
168/2020-51, dle kterého musi byt zevidenci jednoznacné, kolik hodin v kazdém
jednotlivéem dni na kazdém projektu odpracovali jednotlivi zaméstnanci).

Zalovany uzavrel, ze zalobce sice prokazal zptsob vypoctu osobnich naklada, neprokazal
ale konkrétni souvislost vynalozenych vydaji s éinnosti VaV. Jedna se tedy o pripad
neuneseni dukazniho bfemene stran obsahu ¢innosti vykonanych v oddélené evidenci.

Na rozdil od spravce dané nekladl Zzalovany zalobci k tizi nenaplnéni podminky podle §
34c odst. 1 pism. e) zakona o danich z ptijmu.

Zalovany dale dospél k zavéru, Ze Zalobce v ramci odvolani predloZenymi dikaznimi
prostredky prokazal, ze Bc. O. S. (dale jen ,O. S.“) byl ke dni schvaleni Projektu A
se zalobcem v pracovnépravnim vztahu, tudiz mohl byt zatazen do vyvojového tymu.

Oddélenou evidenci ostatnich nakladt povazoval zalovany za prikaznou a tyto uplatnéné
naklady akceptoval. Dospél proto k zavéru, ze ostatni naklady u Projektu B ve vysi
2 632 160 K¢ a u Projektu C ve vysi 1203 309 K¢, celkové za zdanovaci obdobi roku 2015
ve vysi 3 835 469 K¢ byly zalobcem uplatnény opravnéné.

Zalobce v zalobé namitl, ze dostal vsem formalnim nalezitostem a dolozil veskeré
relevantni a zakonem pozadované podklady dokazujici prubéh VaV praci na vsech
M 4 o 4 Vv . ’ v \4
projektech. Unesl tak své dikazni bfemeno a argumentaci spravce dané, potazmo

zalovaného o opaku povazuje za nepodlozenou a vysi doméfené dané za neopravnénou.

. Jelikoz u spravce dané vyvstaly pochybnosti, zda se u Zalobcem uvedenych osob nejednalo

o provadéni pouze administrativni a ostatni podplirné c¢innosti, byl Zalobce vyzvan
k rozptyleni této pochybnosti. Zalobce vyzvé spravce dané zcela vyhovél tim, Ze predlozil
dokument ,Popis ¢innosti, z néhoz jsou dostatecné patrné informace k posouzeni, zda se
nejednalo o administrativni a ostatni podptrné ¢innosti. Zalobce vyhovél i nasledné vyzvé
k pfedloZeni pracovnich smluv. Zalovany pak realizoval vyslechy dvou zaméstnancd,
jejichz svédeckou vypovéd zalobce navrhl. Z téchto vyslecht vyplynulo, ze u zaméstnanct
se nejednalo o vyloulené Cinnosti, ale naopak o ¢innosti zahrnutelné do predmétného
odpoctu. Jelikoz nebylo vice vyslecht realizovano, lze vychazet z toho, ze predmétné
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pochybnosti v koneéném dusledku nepretrvaly, a zalobce tak unesl své dukazni bremeno.
Rozpor s ustanovenim § 34b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu proto nebyl dan.

Zalobce dale namitl, ze zalovany se myli v hodnoceni dokumentu ,Popis ¢innosti“, ktery
dle jeho nazoru neodpovida realité roku 2015.

Pokud zalovany uvedl, ze dle dokumentu ,Popis ¢innosti“ nelze jednoznacné uréit, ktery
pracovnik jakou ¢innost, v kterém projektu a v ktery den konkrétné vykonaval, zalobce
nejprve namitl, ze toto nebylo v ramci jednotlivych vyzev spravce dané takto konkrétné
pozadovano. Dale namitl, ze vykazovani ¢innosti na denni bazi neni ani v podnikatelské
stéfe obvyklé, nebot smyslem projektt VaV je dosahnout vytéenych cila a vést primérené
administrativné naro¢nou evidenci. Predstava spravce dané o denni evidenci s popisem
¢innosti se zcela miji s obvyklym zptsobem vykazovani odpracovaného c¢asu. Kuptrikladu
dlouholeté dotaéni programy vyhla$ované vladou CR definuji jako podklad pro prokazani
praci na projektech pravé formu mési¢nich vykaza prace a tuto variantu pripousti i pokyn
MF17 k jednotnému postupu pfi uplatnovani ustanoveni § 34 odst. 4 a5 zakona C.
586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb., a pozdéjsich predpist,
konkrétné v kapitole 1.1 ) na s. 3. Zalobce té% odkazal na poZadavky Technologické
agentury Ceské republiky k vykazovani price na projektu. Odkaz Zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2022 ¢.j. 8 Afs 168/2020-51 nepovazuje zalobce
za priléhavy, nebot zavér prezentovany zalovanym nebyl v tomto rozhodnuti zavazné
ucinén.

Zalobce té2 namitl, %e Gdajné pochybnosti o po¢tu skuteéné odpracovanych hodin spravce
dané nesdélil, a proto vtomto ohledu nemohlo dojit k prenosu dukazniho bremen na
zalobce. Nadto zdalsich podkladi predlozenych zalobcem jsou odvoditelné pravé
jednotlive prace. I tuto skuteénost by prfipadné osvédéily dukazni navrhy vyslechem
zameéstnancu, kdy u uskuteénénych vyslecht byly predlozené vykazy prace potvrzeny
témito zameéstnanci. V jednotlivych vykazech byla specifikace konkrétnich hodin uvedena
zvlast pro jednotlivé projekty a spravce dané de facto nevyslovil pochybnost, ze dané
neodpovidalo.

. Zalobce rovnéz poukazal na pracovni zarazeni kazdého zaméstnance, ptipadné na jeho

vzdélani a praxi v oboru, coz jsou Gdaje obsazené v dokumentu ,Projektovy tym®. I tyto
Gdaje mély byt zdrojem informaci pro spravce dané ve vztahu k posuzované cinnosti
jednotlivych zaméstnancd. Rozdily pti porovnani ,pracovniho zarazeni“ jednotlivych VaV
pracovnikli s ,praci zaméstnance“ uvedenou v jejich pracovnich smlouvach jsou
/4 bl . 4 4 /4 v 4 v 4 4 v / v
zanedbatelné, nebot se jedna o vice méné synonymni oznaceni. Vytka zalovaného, ze
nebyla vedena oddélena evidence, ¢imz mélo byt poruseno ustanoveni § 34b odst. 1 pism.
4 4 V7. o . ’ ’ v 4 . v
¢) zakona o danich z pfijmu, je tedy nespravna. Oddélena evidence zalobce navazovala na
v/ v 4 / Vv . 4 v 4 V. / M M . /
radné vedené tuCetnictvi a na skuteéné pocty odpracovanych hodin na jednotlivych
. ’ 7. v . / v .
projektech konkrétnimi zaméstnanci. K uvedenému zalobce upozornil na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2022 ¢&.j. 22 Af 14/2021-42. Poukazal téz na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2022 ¢.5. 30 Af 3/2021-158, kde krajsky
Ve YV {Ve v ’ v/ . ° ’ . v
soud prisvédcil tomu, ze zakon primo nedefinoval zpusob vedeni evidence a pozadoval
pouze onu ,oddélenost®.
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Zalobce dile namitl, ze zalovanym zminéné zvysené naroky na uplatnéni beneficia
odpoctu nevyplyvaji stricto sensu ze zakonné upravy. Zalovany si tyto naroky poupravil
/ Vv o v /7 . i 4 4 o Ve V M v o 4 v v
pro Ucely odivodnéni jeho negativniho rozhodnuti viéi zalobci. Je ztejmé, ze by nemélo
byt hovofeno o zvysenych narocich, ale pouze o zakonnych pozadavcich. Nepfipadné
VeV 4 4 v v o M v 4 v 4 v
rozsifovani téchto pozadavkl je zapovézeno. Z postupu spravce dané a nasledné
\4 /4 M vV . /4 M v v / \4 /. M v v M Vv
zalovaného je zfejma nejasnost, co vlastné mélo byt zalobcem udajné poruseno, jestlize
spravce dané dovozoval poruseni jiného ustanoveni sjinymi povinnostmi nez nasledné
zalovany. Zalovany se ptitom nad timto zasadnim rozdilem nikterak nepozastavil a ani ho
nijak nevysvétlil. Z uvedeného je tedy zfejma inepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany rovnéZ pti hodnoceni provedené svédecké vypovédi pominul, %e dané vyslechy
byly mimo jiné navrhovany za tim uclelem, aby vyvracely pochybnosti o tom, ze
pracovnici zalobce vykonavali pouze cCinnosti na projektech VaV nezahrnutelné do
predmétného odpoctu. Dle zalobce se zalovany téz dopustil uréitych interpretaénich
nespravnosti.

Zalobce uznal pochybeni u osoby pana J. F., avéak vzhledem k marginilnimu objemu &asu
odpracovaného panem J. F. za dany kvartal se jedna o bagatelni polozku. Tento drobny
nedostatek by nemél byt pro spravce dané davodem ke zpochybnéni veskerych VaV praci
odvedenych vSemi ¢leny projektového tymu projektu.

U zbyvajicich osob, tj. u pana O. S., dale pana J. T. (dale jen ,J. T.“) a pana Ing. M. D. (dale
jen ,M. D.“) zalobce vysvétlil, ze tyto osoby jakozto manazetri predmétnych projektt
schvalily samy sobé& poéet odpracovanych hodin na projektu. Slo o jednani zcela v souladu
s predpokladanym postupem schvalovani odpracovanych hodin, jelikoz toto mél v gesci
manazer projektu, coz bylo vyjadfeno pfimo v pfiloze projektu. Nadto nadrazené
schvaleni 1 téchto praci a odpracovanych hodin, a tedy vnitfni kontrola zalobce, bylo poté
provedeno statutarnim zastupcem spolecnosti pri podpisu a schvaleni status reportu, ¢imz
zalobce dostal metodice schvalovani platné od roku 2015. Dodal, zZe zména metodiky
zapolata pravé rokem 2015 plyne ze zmény struktury dokumentu Projekt VaV. U
projekti podlinaje rokem 2015 byla dosavadni struktura dokumentu, ktery se skladal
z nékolika samostatnych dokumentd (v¢. metodik), nahrazena jedinym dokumentem,
ktery zplisob kontrol a hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledkd projektu jiz
nedefinoval samostatnym dokumentem - metodikou, ale definoval jej pfimo v textu
projektu samostatnym odstavcem, ktery se jiz na zadny dalsi dokument neodkazoval.

Nebylo tedy co dalsiho predkladat.

Zalobce dale namitl, Ye Zalovany nespravné interpretuje soudni rozhodnuti, o né* opira
svij nazor. Ve vztahu k dokazovani poukazal Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.1.2020 ¢&j. 8 Afs 23/2018-37, dle néhoz plati, ze dikazni povinnost,
kterou podle § 92 odst. 3 dariového fadu nese zalobce, nedosahuje povinnosti prokazani
tvrzenych skutenosti s absolutni jistotou, ale postadi prokazat dostate¢nou miru
pravdépodobnosti. Je pfitom na spravci dané, aby v ramci posuzovani jednotlivych dikaza
postupoval v souladu se zadkonem o danich z pfijma a zakladnimi zasadami spravy dani se
zohlednénim smyslu pfedmétné od¢itatelné polozky, kterym je v konecném dusledku
podpora konkurenceschopnosti ¢eskych firem a deské ekonomiky. Proto by nemél
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pristupovat k jednotlivostem pouze formalisticky. Zalobce té2 ptipomenul nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 38/95, ktery konstatoval, ze dikazni bremeno, které nese
zalobce, nemuze byt nekonecné siroké. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.4.2017 ¢&j. 7 Afs 261/2016-20, v némz byl osvétlen smysl projektu
vyzkumu a vyvoje, kdy se jedna o dikazni prostfedek prokazujici spravei dané naplnéni
podminek pro aplikaci odpoctu na vyzkum a vyvoj. V tomto ohledu ma projekt obdobné
postaveni jako ucetnictvi. To vSak také znamena, ze v pripadé jeho predlozeni prechazi
dtkazni bfemeno na spravce dané, ktery je povinen prokazat skutecnosti vyvracejict
jeho vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013 ¢.j. 2 Afs 24/2012-34 zalobce namitl, ze zalovany
v dané véci postupoval prepjaté formalisticky.

Zavérem zalobce poukazal na nutnost respektovat prava a pravem chranéné zajmy osob
/v v / 4 v 4 / v 4 v M \4 / Ve 4 4
zuCastnénych na spravé dani. Namitl, ze spravce dané i zalovany pifi konstruovani
/ 4 V. o M M 4 4 / i v / 4 4 [
svych zavért pominuli zakladni vychodiska urcena pro spravu dani, ktera jsou zakotvena
v darfiovém fadu, a to predevsim v § 1 odst. 2 dale v § 5 odst. 1, 2, 3 danového radu.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé konstatoval, Ye se Zalobnimi nimitkami nesouhlasi.
Napadené rozhodnuti neni podle néj neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost, ani pro
nedostatek duvoda. Samotny zalobce ostatné se zavéry zalovaného v zalobé polemizuje.
Skutecnost, ze zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasi a pozaduje jiné odtvodnént, které
by nadto plné odpovidalo jeho postoji, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost.

K odkazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2022
Vo \ / o . v v i /

¢j. 22 Af 14/2021-42 zalovany zduraznil, ze vtomto rozsudku dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu je zatizeno procesni vadou
v podobé neprezkoumatelnosti, a proto vibec nepfistoupil k meritornimu posouzeni
yhlavni“ zalobni namitky tykajici se rozsahu a zpusobu vedeni evidence vztahujici se
k ¢innosti vyzkumu a vyvoje.

Co se tyce tvrzeni, ze zalovany dovozoval poruseni jiného ustanoveni zakona o danich
V7. o v v 4 ’ v \4 /. \4 . /7 v Vv /
z priymu nez pred nim spravce dané, zalovany uvedl, ze jak spravce dané, tak 1 zalovany
vytykali Zalobci zcela totoznou véc, a sice zejména neuneseni dikazniho bfemene stran
obsahu ¢innosti vykonanych a formalné spravné zaznamenanych v oddélené evidenci.
Zalovany uznal, ze spravce dané v tomto ohledu ve zpravé o dariové kontrole odkazuje na
ustanoveni § 34b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt a nikoliv na ustanoveni § 34b
odst. 1 pism. ¢) zikona o danich z pfijmd, nicméné zalobce zcela evidentné prehlizi, ze
. . . vV / / . / / ’ / o
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu posuzuje rozhodnuti spravnich organd obou
stupnt jako jeden celek. Pisemnosti ¢.j. 36960/22/5200-11433-71253 ze dne 4. 10. 2022 (dale
jen ,seznameni®), ktera byla zalobci v pribéhu odvolaciho fizeni zaslana, byl zalobce jesté
pred pravomocnym skonéenim fizeni zcela jednoznalné seznamen mimo jiné s pravnim
/ v Ve ’ / ’ ’ v/e o - 1° v
nazorem, ze porusil ustanoveni § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmu, jelikoz
nebyly odstranény pochybnosti o priikaznosti oddélené evidence mzdovych naklada.

Zalovany dale popsal postup spravce dané a konstatoval, ze po celou dobu darové
kontroly spravce dané vyjadioval vazné a divodné pochybnosti ohledné obsahu cinnosti
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vykonavanych zaméstnanci zalobce vramci jednotlivych projektt VaV. Zejména
prostrednictvim druhé vyzvy ze dne 6. 6. 2019 ¢.j. 1406003/19/3107-60561-809613 (dale jen
»druha vyzva“) byl zalobce vyslovné vyzvan k prokazani konkrétnich dinnosti
zaméstnancu, ktefi se podileli na realizaci projektt VaV. Dtivodné pochybnosti spravece
dané nadale spocivaly, resp. nadale spocivaji zejména v tom, ze, byt zalobce predlozil
mimo jiné vykazy prace Clent projektového tymu, ve kterych je zachycen mési¢ni pocet
hodin odpracovanych jednotlivymi zaméstnanci na projektech VaV, a nasledné pak jesté
tabulku obsahujici popis ¢innosti a rovnéz také pracovni smlouvy zaméstnanct zalobce,
neni z predlozenych dikaznich prostfedkt vubec zfejmy konkrétni popis realizovanych
¢innosti. Heslovity popis ¢innosti ani ve spojeni s pracovnimi smlouvami, ve kterych je
uvedena toliko pracovni pozice jednotlivych zaméstnancu, k uneseni dikazniho bfemene
zalobcem rozhodné nepostacuji. Rovnéz svédecké vypovédi J. H. a M. V. nepostacovaly
k uneseni diikazniho bfemene. Oba svédci nebyli schopni rozlisit (rozklicovat) své Cinnosti
v ramci jednotlivych Projektt VaV a ptifadit je ke konkrétnimu casovému obdobi. Ani
odkaz na status reporty nemuze zalobci jakkoli prospét, nebot tyto paradoxné jesté
prohlubuji pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného. Tabulka s popisem cinnosti
obsahuje fadu cinnosti, ke kterym ovSem podle status reportd mélo dojit az v pozdéjsich
letech. Ve status reportech je rovnéz uvedeno, v jaké fazi se v predmétném zdanovacim
obdobi projekty VaV nachazely, coz nutné vede k tomu, ze neni mozné, aby ve stejném
Casovém Useku zaméstnanec zalobce vykonaval stale stejnou cinnost vzhledem k riznym
terminfim realizace jednotlivych projektt VaV. Zalovany tedy setrval na zavéru, Ze
zalobce neunesl dikazni bremeno stran obsahu ¢innosti vykonanych v oddélené evidenci,
coz ma za nasledek poruseni ustanoveni § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma.

Na podporu svych tvrzeni zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2019 ¢.j. 1 Afs 429/2018-41 a ze dne 12. 1. 2017 ¢.j. 9 Afs 144/2016-51 a dale
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 12. 2020
¢.j. 52 Af 40/2019-104.

Zalovany déle uvedl, Ze zji$téné ,drobné chyby“ a mésiéni vykazovani mzdovych nékladd
v ramci jednotlivych projekta VaV jsou do jisté miry pouze podpurné duvody vedouci ke
zpochybnéni zalobcovych tvrzeni, ptiemz zejména mési¢ni vykazovani mzdovych
nakladt v ramci jednotlivych projekta VaV je v rozporu s recentni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2022 ¢.. 8 Afs
168/2020-51 a ze dne 25. 11. 2022 ¢.j. 10 Afs 62/2021-48).

Zalovany se neztotoznil s nAmitkou, %e by spravce dané, pop¥padé alovany, vyZadovali
po zalobci nepfiméteny dikazni standard, resp. se dopoustéli prepjaté formalistického
postupu. Zduraznil, ze z fiskdlniho pohledu se jedna o jisté datiové zvyhodnéni urditych
danovych subjektt, kteti tak maji moznost snizit svou dariovou povinnost prostrednictvim
verejnych financnich prostfedkl. V takové situaci bude mit stat zcela opravnéné zajem na
striktnim dohledu nad nakladanim s témito prosttedky, a stejné tak bude opravnén
nastavit striktni podminky pro moznost vyuziti takovych prostredkd, a to z divodu rizika
jejich mozného zneuziti. Shora uvedené zavéry jsou dlouhodobé traktovany i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020
&j. 1 Afs 270/2020-26).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K namitce tykajici se idajného poruseni zakladnich zasad spravy dani zalovany uvedl, ze se
jedna toliko o obecny odkaz zalobce na prislusna zakonna ustanoveni a zcela v ném
absentuje vymezeni skutkovych a pravnich dtvodd, pro které zalobce spattuje ve véci
rozpor se zakonem. Proto nemuze tato namitka obstat (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78 a ze dne 24. 10. 2020 ¢.j. 8 Afs
304/2018-42). K pripadné aplikaci zasady indubio mitius zalovany podotkl, ze
v posuzovaném pripadé se nejedna o pripad nejednoznacné pravni Gpravy. K tomu odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2021 &.j. 1 Afs 163/2021-52 a ze
dne 31. 8. 2021 ¢.j. 8 Afs 246/2019-67.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 15. 2. 2024, pravni zastupce zalobce
zopakoval argumentaci obsazenou v zalobé, pricemz odkazal na odtvodnéni odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Zduraznil, Ze je nutno respektovat dobu, kdy byly
projekty realizoviny a nelze se opirat a% o naslednou judikaturu. Zalovany p¥i jednani
rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a strucné shrnul obsah napadeného
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu od zdkladu dané lze odecist odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje.

Podle § 34a odst. 1 zakona o danich z ptijmu odpolet na podporu vyzkumu a vyvoje éini
soucet a) 100 % vydajii vynaloZzenych v obdobi na vyzkum a vyjvoj zahrnovanych do odpoctu,
které neprevysuji thrn vydajii vynaloZenych v rozhodné dobé na vyzkum a vyjvoj zahrnovanych
do odpoctu, a b) 110 % vydaji vynaloZenych v obdobi na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do
odpoctu, které prevysuji whrn vydaji vynaloZemyjch v rozhodné dobé na vyzkum a vyvoj
zahrnovanych do odpoctu.

Podle § 34b odst. 1 zakona o danich z pfiymG vydaji vynaloZenymi na vyzkum a vyvoj
zabrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje (naklady), které a) poplatnik vynaloZil ode dne
podani oznameni o zaméru odecist od zdakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyjvoje pri
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na

1. experimentalni ¢i teoretické prdce,

2. projekcni a konstrukcni price,

3. vypocty,

4. navrhy technologit,

5. vyrobu funkcinibo vzorku & protorypu produktu nebo jeho Cisti souvisejici s realizaci

projektu vyzkumu a vyvoje,
b) jsou vydaji (naklady) na dosazeni zajisténi a udrzeni prijmii a c) jsou evidovany oddélené od
ostatnich vydajii (naklads).

Podle § 34b odst. 2 zakona o danich z pfijma vydaji vynaloZenymi na vyjzkum a vyvoj
zabrnovanymi do odpoctu nejsou a) vydaje (naklady), na néz byla byt jen z cisti poskytnuta
podpora z verejnych zdroji, b) vydaje (naklady) na sluzby, s vyjimkou vydaji (nakladi) na 1.
sluzby, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které jsou porizemy od vereiné
vysoké skoly nebo vyzkumné organizace vymezené v zdakoné upravujicim podporu vyzkumu a
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vyvoje pro ucely poskytovini podpory, a to v podobé cinnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a), 2.
sluzby, které souwvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které spolivaji v ovéreni
nebo prokdzani toho, Ze vysledek vyzkumu a vyvoje spliuje pozadavky stanovené pravnimi
predpisy, pokud vidaje na ovéreni nebo prokdzani nebyly zabrnuty do odpoltu u jiného
poplatnika, 3. dplatu u financnibo leasingu hmotného movitého majetku, kterd souwvisi s
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, ¢) licencni poplatky, d) vydaje (naklady) na nebmotné
vysledky vyjzkumu a vyvoje porizené od jinych osob s vyjimkon téch, které souvisi s realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje a které jsou porizemy od vereiné vysoké skoly nebo vyzkumné
organizace vymezené v zdakoné upravujicim podporu vyzkumu a vyvoje pro scely poskytovini

podpory.

Podle § 34c odst. 1 zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 k projektu
vyzkumu a vyvoje, ke kterému se vize ozndmeni o ziméru odecist od zdikladu dané odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje, poplatnik zpracuje projektovou dokumentaci, ve které uvede
ozndmeny ndzev projektu vyzkumu a vyvoje a vymezi Cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle
zakona upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje. Projektovd dokumentace obsabuje a) zakladni
identifikacni didaje o poplatnikovi, kterymi jsou 1. obchodni firma nebo ndzev a adresa sidla
poplatnika, jeli poplatnikem dané z prijmii pravnickych osob, 2. jméno, adresa sidla
podnikatele a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmi
Jyzickych osob, 3. dariové identifikacni Cislo, pokud bylo pridéleno, b) dobu 7eseni projektu,
kterou je doba ode dne zahdjeni do dne ukonceni 7eseni projektu, c¢) cile projektu, které jsou
dosaZitelné v dobé resent projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent, d) predpoklidané vydaje v
jednotlivych letech Yeseni projektu od roku, ve kterém bylo poddno ozndmeni o zaméru odecist
od zakladu dané odpolet na podporn vyzkumu a vyvoje, a predpoklidané celkové vydaje na
reseni projektu, e) jména vsech osob, které ode dne podini oznimeni o zaméru odecist od
zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje odborné zajistuji nebo budou zajistovat
rvesent projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztahu k poplatnikov,
1) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu 7esent projektu a dosazenych vysledki provddénych ode
dne podani oznameni o zaméru odecist od zdikladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje,
g) den schvdleni projektové dokumentace, h) jméno a podpis osoby schvalujici projektovou
dokumentaci.

Podle § 94 odst. 1 dariového tadu dokazovini providi piislusny spravce dané nebo jim
doZddany spravce dané.

Podle § 94 odst. 2 dariového tadu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjistént a stanoveni dané byly zjistény co nejplnéji, a neni v tom vdzdn jen ndavrhy darovych
subjekti.

Podle § 94 odst. 3 datového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 94 odst. 4 daniového tadu pokud to vyZaduje priibéh vizent, miiZe spravce dané vyzvat

dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 94 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b)
skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, pritkaznost, spravnost i vplnost povinnych evidenct, icetnich zaznami, jakoZ i
Jinych zdznamad, listin a dalsSich ditkaznich prostvedki uplatnénych dariovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti, e)
skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti p¥ispravé dani, f)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni iicelu pravnibo jednini a jinyjych skutecnosti rozhodnych
pro spravu dani, jejichZ prevazujicim vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a
vicelem dariového pravnibo predpisu.

Podle § 94 odst. 7 danového radu sprdvce dané po provedeném dokazovini urci, které
skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zakladé kterych ditkaznich prostredkdi; o
hodnoceni ditkazii sepise uvedni zaznam, pokud se toto hodnoceni newvddi v jiné pisemnosti
zaloZené ve spise.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud nejprve povazuje za potrebné uveést, ze k vyporadani zalobnich namitek pristoupil
podle jejich obsahu a vzajemnych souvislosti, nikoli tedy tak, jak je v zalobé usporadal
zalobce.

Jelikoz je vlastni meritorni prezkum napadeného rozhodnuti ze své podstaty mozny pouze
tehdy, netrpi-li toto rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, je nutné v prvni radé
zhodnotit, zda je dGvodna zalobni argumentace vytykajici napadenému rozhodnuti

v v V.ooe . vV ’ v . i ’
neprezkoumatelnost. Tu zalobce spatfuje jednak v tom, ze spravce dané dovodil poruseni
ustanoveni § 34b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, zatimco zalovany shledal
poruseni ustanoveni § 34b odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, jednak ma zalobce za to, ze
\4 / A v A 4 . 4 . . \4 . 4 v
zalovany se radné nevyporadal s odvolacimi namitkami, pokud se ztotoznil se zavéry
spravce dané a odkazal na zpravu o danové kontrole.

Soud v obecné roviné predesila, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi
musi byt vykladana ve svém skute¢ném smysluy, tj. jako nemoznost prezkoumat urdité
rozhodnuti, v némz nelze zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 7 As 362/2018-23, bod 10). Z napadeného rozhodnuti, které
v/ 4 4 4 ’ Vo . A 4 v 4 4
tvofi s rozhodnutim spravaiho organu L. stupné jeden celek, je zfejmé, ze dokazovani bylo
’ i v /4 /7 i .. 4 A 4 N / Ve 4
v ramci danové kontroly zacileno mimo jiné na prokazani faktického obsahu cinnosti
zaméstnanci zalobce, ktefi se podileli na realizaci projekti VaV, vcetné prokazani
mzdovych nakladi uplatnénych v ramci odditatelné polozky. Zalobci tedy nebylo
vytykano, ze neprokazal podminku vymezenou v § 34b odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijmu, ale pochybnost spravce dané byla jednozna¢né zamétena na prikaznost vedeni
oddélené evidence nakladt. Spravce dané se tak dopustil pouhé nepfesnosti, pokud ve
4 v v 4 v 4 4 4 4
zpraveé o danové kontrole konstatoval poruseni ustanoveni § 34b odst. 1 pism. a) namisto §
34b odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmd. Toto formalni pochybeni byl zalovany
opravnén napravit v napadeném rozhodnuti, nebot i darové fizeni je ovladano zasadou
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jednotnosti, z niz plyne, ze spravni rozhodnuti tvofi jeden celek (k tom viz napfiklad
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27.2. 2013 &,j. 6 Ads 134/2012-47). Zalobce
byl nadto postupem zalovaného podle § 115 odst. 2 danového radu, tj. v prabéhu
odvolaciho fizeni, seznamen s pravnim nazorem spravniho organu, ze porusil ustanoveni §
34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmt. Co se tyka namitky, ze zalovany se
nevyporadal s odvolaci argumentaci zalobce a bez dalstho mél odkazat na zpravu o danové
kontrole, soud predné konstatuje, ze tuto namitku zalobce ponechal jen v roviné obecného
tvrzeni bez blizstho rozvedeni tak, aby bylo zfejmé, jakeé Casti odavodnéni napadeného
rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné a predevsim z jakych konkrétnich skutkovych
a pravnich davodu. Na tomto misté je nutno pfipomenout, ze je to zalobce, kdo uréuje
kvantitativni a kvalitativni rozsah soudniho prfezkumu. Spravni soud prezkoumava
napadené rozhodnuti v mezich (véas) uplatnénych zalobnich namitek, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.). Tyto meze nemuze (az na vyjimky) prekrocit, coz znamena, ze neni jakkoli
opravnén za zalobce domyslet jeho zalobni argumentaci. Od miry konkretizace zalobniho
bodu se pak odviji i mira, vjaké muze soud takovou namitku posoudit, neboli ¢im je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢.5. 4 As
3/2008-78). Soud tedy k uvedené obecné namitce toliko obecné konstatuje, ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti v dostateCném rozsahu zabyval jednotlivymi odvolacimi
namitkami, pfiemz v ramci jejich vyporadani mohl prevzit (pritakat) argumentaci, kterou
spravce dané sdélil ve zpravé o danové kontrole, jez byla podkladem pro vydani
dodatecného platebniho vymeéru. Lze shrnout, ze namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti tudiz davodné nejsou.

Zalobce dale namitl, Ze zcela splnil vyzvu spravce dané, nebof ta smérovala toliko
k vyvraceni pochybnosti o tom, zda se u uvedenych osob nejednalo pouze o
administrativni a ostatni podpurné c¢innosti. V reakci na tuto vyzvu zalobce totiz predlozil
dokument zvany ,Popis Cinnosti, z néhoz jsou spravcem dané pozadované informace

/ ~ / v o ’ v /.7 V v
patrné. Zalobce tak ma zato, ze unesl dikazni bfemeno, resp. namita, ze k prenosu
dukazniho bfemene na néj nedoslo.

. /4 4 M Ve v Ve 4 . e/ v/ 4 4 v M .
Soud ani této namitce neprisvéd¢il. V ramci jejtho vyporadani povazuje nejprve za
potiebné predeslat, ze dariovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutednosti, které je
povinen uvadét v datiovém priznani, nebo skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni
v .. \4 4 4 4 4 v 4 ’ v v oV </ Ve
dané, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Spravce dané vsak muze vyjadrit
M v v M o . 4 Ve /7 * /V . ’ .. /
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych
povinnych zdznamd. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gletnim
ptipadu jsou v Gletnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je
v . , v v ’ . ./ . IV ° ’
vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné
\4 Ve 4 / Vv . 4 v/ . 4 M v /. M / / M
pochyby, ze ¢ini Uletnictvi a dal$i povinné evidence nevérohodnymi, neGplnymi,
o / . ’ / M 4 v /4 o 4 v
neprukaznymi nebo nespravnymi. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve
vztahu k vy$e popsanym skuteénostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k pfedmétnému Gcletnimu prfipadu, popiipadé aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Géetnictvim a evidencemi (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 19. 11. 2019 ¢j. 1 Afs
148/2019-59 nebo ze dne 6. 12. 2007 ¢.j. 2 Afs 91/2007-90).

Soud pfipomina, ze spravce dané vydal v ramci zahajeného fizeni o danové kontrole tri
vyzvy k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 4 v navaznosti na § 86 odst. 3 pism. c)
danového fadu. V prvni vyzvé ze dne 1. 3. 2019 vyzval zalobce mimo jiné k
tomu, aby predlozil: ,mzdové listy a vykazy Cinnosti osob (tj. zaméstnanci v hlavnim
pracovné pravnim poméru i osob v pracovné pravnim poméru na zikladé dobody o provedeni
prdce) podilejicich se vroce 2015 na realizaci Projektii VaV.“ Tuto vyzvu spravce dané
oduavodnil tim, ze zalobce je povinen predlozit doklady, z nichz vychazel pfi tvorbé
predlozenych dukaznich prosttedku (tj. dokumentu oznaceného jako Definice vyvojového
tymu s prilohou obsahujici seznam pracovniku podilejicich se na projektu, dale
dokumentu nazvaného Metodika vykazovani nakladd vyzkumnych a vyvojovych dkolg,
seznamu osob odborné zajistujicich reSeni uvedenych projekta a oddélené evidenci
mzdovych nikladt osob podilejicich se na jednotlivych projektech VaV). Zalobce na
uvedenou vyzvu reagoval predlozenim vykazu prace clent projektového tymu. V téchto
vykazech v$ak nebyl obsazen popis realizovanych ¢innosti. Spravce dané proto vydal dne
6.6. 2019 dalsi vyzvu, vniz zalobce mimo dalstho vyzval k ,prokdzini cinnosti
zaméstnanci, kterd se podileli na realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, uplatnénych v ramci
odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj“. Ktomu spravce dané v oduvodnéni vyzvy
konstatoval, ze ma pochybnosti, zda se u osob uvedenych zalobcem nejednalo pouze o
administrativni a ostatni podptirné &innosti. Zalobce k této vyzvé spravci dané predlozil
dokument Popis ¢innosti, v némz popsal ¢innosti jednotlivych zaméstnanct, ktefi se méli
podilet na realizaci projekti VaV. Jelikoz u spravce dané pretrvaly pochybnosti o
skute¢ném obsahu ¢innosti uvedenych v tabulce Popis Cinnosti, vyzval dne 16. 8. 2019
zalobce k prokazani ,pracovnich smluv a pracovni ndaplné zaméstnanci podilejicich se na
projektech vyzkumu a vyjvoje”.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze spravce dané po celou dobu predmétné danové
kontroly vyjadfoval pochybnosti ohledné obsahu ¢innosti vykonavanych zaméstnanci
zalobce v ramci projekta VaV. Spravce dané jiz v prvni vyzvé ze dne 1. 3. 2019 deklaroval,
ze zalobce je povinen k prokazani skuteCnosti relevantnich pro uplatnény odpocet
predlozit vykazy ¢innosti vSech osob, které se mély podilet na realizaci projektt VaV. Je
pfitom ziejmé, ze vykazem {innosti je nutno rozumét prikazny material, ktery odstrani
pochybnosti tykajici se ¢innosti, jez mély byt skutecné provedeny v souvislosti s projekty
VaV. Jelikoz zalobcem predlozené vykazy prace neobsahovaly konkrétni popis
realizovanych (innosti, pfistoupil spravce dané k dalsi vyzvé, v niz zcela jednoznacné
formuloval jako skuteCnost potfebnou pro spravné stanoveni dané prokazani cinnosti
zaméstnanct podilejicich se na realizaci projektt VaV. Je pak logické, ze v odivodnéni této
vyzvy poukazal na to, ze odpocet nelze uplatnit na vydaje na administrativni a ostatni
podptirné cinnosti, procez je nutno prokazat Cinnosti, které méli jednotlivi zaméstnanci na
projektech VaV provadét. Z uvedeného nelze jakkoli dovozovat, ze spravce dané chtél
toliko vyloudit pochybnost o ¢innostech podptrného a administrativniho charakteru, jak
zalobce namita, neboli nelze dovozovat, ze spravce dané nemél pochybnost o obsahu
Cinnosti vedenych v oddélené evidenci. Naopak je nasnadé, ze pokud by spravce dané
nepochyboval o obsahové naplni ¢innosti, které méli pracovnici zalobce vykonat na
projektech VaV, mohl by bez potizi rozliSovat mezi ¢innosti podplrného a
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administrativniho charakteru na strané jedné a ostatni (relevantni) ¢innosti na strané druhe.
Nedavalo by proto smysl, aby vtomto ohledu vyzyval zalobce k prokazani cinnosti
zameéstnancu jakozto skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni dané. Jak bude téz
rozvedeno dale, zalobce vyzvu spravce dané nesplnil, a proto neni vyse uvedena namitka
duvodna. Na tomto misté soud rovnéz neprisvédcuje dil¢i namitce zalobce, ze spravce dané
ve vyzvach nepozadoval konkrétné dolozit (urcit), ktery pracovnik jakou Ccinnost
a ve kterém projektu vykonaval. Zalobce byl povinen ve smyslu § 86 odst. 3 pism. )
danového radu prokazat své danové tvrzeni, na zakladé kterého uplatnil narok na danovy
odpocet podle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu, priCemz spravce dané explicitné a
jednoznacéné vyjadril, ze ma pochybnost o obsahu ¢innosti, které méli zaméstnanci zalobce
vykonavat v souvislosti s realizaci projektt VaV. Releno jinak, bylo na Zalobci, aby
predlozil dikazy zptsobilé prokazat, ze jeho zaméstnanci se podileli na realizaci projektt
VaV v rozsahu, ktery odpovida odpoctu uplatnénému zalobcem na podporu vyzkumu
a vyvoje.

Ve vztahu k dalsim namitkam, v nichz zalobce polemizoval s hodnocenim status reporta,
mési¢ni a nikoli denni evidence mzdovych nakladu ¢i zptsobu vedeni oddélené evidence
vydaju na vyzkum a vyvoj, je soud nucen konstatovat, ze tyto se ponékud miji s tézistém
argumentace, na které je vystavéno napadené rozhodnuti, potazmo prvoinstanéni
rozhodnuti reflektujici zavéry shrnuté ve zpravé o danové kontrole. Spravni organy obou
stupnu vyhodnotily zalobcem predlozené listiny (tj. vykazy prace clent projektového
tymu, dokument Popis ¢innosti a pracovai smlouvy) ak navrhu zalobce provedené
vyslechy svédkt jako neprukazné sohledem nato, ze znich nebylo mozné bez
pochybnosti seznat, jaké konkrétni ¢innosti a v jakém rozsahu méli jednotlivi zaméstnanci
zalobce vykonavat pfi praci na projektech VaV, a nebylo tak mozné ovérit, zda byly
odc¢itatelné polozky uplatnény v souladu se skutecnym prubéhem realizace projektu.
Zalovany konstatoval, %e v Zalobcem predlozeném Popist ¢innosti jsou jednotlivé &innosti
popsany heslovité bez blizsi konkretizace ¢innosti, a to u kazdého zaméstnance zvlast.
Prestoze byl zalobce vyzvan (vyzvou ze dne 16. 8. 2019), aby prokazal i pracovni naplné
zameéstnancu podilejicich na projektech VaV, tuto vyzvu fakticky nesplnil. Z predlozenych
pracovnich smluv je zfejma pouze pracovni pozice jednotlivych zaméstnancd, nikoli
konkrétni popis dinnosti vykondvané konkrétnim pracovnikem. Zalovany rovnéz
poukazal na to, ze kazda osoba uvedend v dokumentu Popis ¢innosti méla po celé
zdariovaci obdobi vykonavat stejné Cinnosti, a to u vsech projekti VaV, prestoze vzhledem
k riznym termintim realizace jednotlivych projekti neni mozné, aby ve stejném casovém
Gseku zaméstnanec vykonaval stile stejnou cinnost. Spravce dané a ve shodé snim
i zalovany tedy detekovali pochybnosti, jejichz podstatou bylo, ze zalobce neprokazal,
resp. ani netvrdil, jaké konkrétni ¢innosti méli uskute¢nit jeho zaméstnanci pii realizaci
projekti VaV. V tomto svétle je tak v zasadé bezpredmétné zabyvat se tim, zda Zalobce
vedl evidenci mzdovych nakladi na mési¢ni a nikoli denni bazi. Nutno zdtraznit, ze volba
dtikaznich prostredkd, jimiz ma byt prokazano dariové tvrzeni, lezi na datiovém subjektu.
Redeno jinak, zptisob, jakym hodlal Zalobce prokazat spravcem dané zpochybnéné tvrzen,
zalezel jen na ném. Bylo vyluc¢né v jeho zajmu, aby evidenci oddélenych nakladd vedl tak,
aby byl schopen dolozit skute¢nosti relevantni pro uplatnény odpocet.

Ackoli aplikovana zakonna Gprava vyslovné nestanovi, jakym zptsobem ma byt oddélena
evidence nakladd podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmG danovym subjektem vedena,
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je nutno vychazet predevsim z charakteru této od¢itatelné polozky, ktera predstavuje vedle
uplatnéni danové uznatelnych vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 téhoz zakona dalsi danovy
bonus, a je tak nutno predchazet jejimu moznému zneuziti. Zaroven je teba reflektovat
vySe zminénou povinnost darfiového subjektu prokazat sva darfova tvrzeni, neboli
povinnost vést evidenci prukaznym zpusobem. Nejde proto o nepripadné rozsifovani
zakonnych pozadavkd, nybrz o vyklad zakonné normy, jemuz odpovida i judikatura
odkazovana zalovanym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé (viz zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019 ¢.j. 1 Afs 429/2018-41).

Stran hodnocent status reportu soud uvadi, ze obsah téchto listin nedava jakoukoli primou
odpovéd na spravcem dané nastolenou otazku tykajici se obsahu cinnosti, které meéli
zaméstnanci zalobci v souvislosti s projekty VaV vykonavat. I kdyz lze v obecné roviné
pripustit, ze informace obsazené ve status reportech by mohly prispét k ovéreni spravnosti
vedené oddélené evidence, je zpovahy téchto dokumenti jakozto hlaseni o stavu
(prubéhu) realizace projektt vyloudeno, aby poskytly vycerpavajici a komplexni prehled o
oddélené evidenci nakladd. Znovu je tfeba zopakovat, ze Zalobce neprokdzal konkrétni
Cinnosti, které méli konkréni zaméstnanci pri prdci na projektech VaV odvést. Skuteénost, ze
status reporty pro rok 2015 popisovaly nékteré Cinnosti shodné, jak je zalobce uvedl
v dokumentu Popis Cinnosti, nemize sama o sobé vest k zavéru, ze zalobce vedl
prukaznym zpusobem oddélenou evidenci. Nadto je treba dodat, ze nékteré ¢innosti
nejsou ve status reportech za rok 2015 zminény u vsech projektd, jak ostatné pripousti i
sdm Zalobce. Zalovany poukazal na to, %e dokument Popis ¢innosti neodpovida realité
roku 2015, nebot u mnoha osob jsou uvadény cinnosti, které mély dle prislusného status
reportu spadat az do dalsich fazi projektu realizovanych v dalsich letech. Netvrdil tedy, ze
vSechny cinnosti specifikované v dokumentu Popis ¢innosti neodpovidaji realité roku
2015, nybrz ze se tato skutecnost tyka mnoha uvedenych zaméstnanct, resp. rady téchto
Cinnosti. Podstatné vtomto ohledu je vsak to, ze mzdové naklady nemohly byt
akceptovany jako celek vzhledem ktomu, ze nebyla prokazana konkrétni dinnost
jednotlivych zaméstnanct p¥i praci na projektech VaV. Zalobce té% piehliZi, Ze Zalovany
upozornil 1 na nesrovnalost tykajici se provadéni stale (tj. po celé predmétné zdanovaci
obdobi) totozné Cinnosti zaméstnancem, prestoze se projekty posouvaly do dalsich fazi
s ohledem na rizné terminy realizaci stanovenych projektovych cila.

K diléim namitkdm, v nichz zZalobce nesouhlasi s hodnocenim nékterych dikazl, soud
uvadi nasledujic:

Pokud jde o namitku, ze Zalobcem pifedlozené mési¢ni vykazy nebyly spravcem dané
v/ v v o Vv M 4 4 4 4 7 Ve M
radné zpochybnény, soud znovu zdiraznuje, ze zalobce neprokazal konkrétni cCinnosti,
které mély vykazané osoby vykonat. Pochybnost ohledné {innosti zaméstnancd, resp.

v /4 4 4 v v Ve M M . o 4 v
skutecné obsahové naplné téchto osob pti realizaci projektd VaV, byla spravcem dané
. V.oV <7 1V . % 4 v ’ 7 .
jednoznacné vyjadrena (viz vyse). Zalobce vsak neprokazal konkrétni souvislost
vynalozenych (vykazanych) vydaji s ¢innosti na projektech VaV, nebot nepfedlozil zadné
dtkazy, z nichz by provedeni konkrétnich ¢innosti konkrétnimi zaméstnanci pfi realizaci
projekti VaV nepochybné vyplyvalo. Pouha specifikace konkrétnich hodin ve vykazech
tak postrada pottebnou dikazni relevanci
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Prisvéd¢it nelze namitce, ze nesouladné oznaceni, které spravce dané shledal pri
konfrontaci pracovniho zarazeni jednotlivych VaV pracovniki s praci zaméstnance
uvedenou v pracovnich smlouvach, je pouze zanedbatelné, a ze zalobce rozdily ve vice
méné synonymnich oznadenich nevnima. Zalobce tuto ndmitku pojal velmi obecné a opfel
ji de facto jen o vlastni (opaény) nazor, ktery viak bliZe neodvodnil. Redeno jinak, Zalobce
nijak nerozptylil vyse uvedené pochybnosti spravce dané.

Neopodstatnéna je i namitka, ze oddélena evidence zalobce navazovala na radné vedené
UCetnictvi. Nebyla-li oddélena evidence prukazna co do konkrétnich éinnosti
odpracovanych jednotlivymi zaméstnanci na projektech VaV, nema jeji (dajna navaznost
na Ucetni evidenci relevantni dukazni hodnotu.

K namitce tykajici se hodnoceni vyslechu svédka J. H. soud uvadi, ze zalobce poukazuje
/. v / v . 4 77 7 ’ 4 4

pouze na vyse¢ z vypoveédi této osoby a pomiji jeji komplexni hodnocent, které v bodech

[62]az[73] napadeného rozhodnuti provedl zalovany. Soulasné je treba

poznamenat, ze vypoveéd svédka jen stézi muze vyplnit mezery v nedostatecné priukazné

oddélené vedené evidenci naklada.

Stran posouzeni odpracovanych hodin u osob na manazerskych pozicich soud predné
odkazuje na strany 21 a 22 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vyporadal souvisejic
odvolaci namitku. Zduraznil pfitom, ze zjisténé pochybnosti nepfedstavovaly samostatny
duvod, pro ktery nebyl uznan cely odpocet. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Jak
tev Y v 71 . ’ v v rr
jiz bylo feleno shora, zalobce nerozptylil pochybnosti spravce dané ohledné prokazani
konkrétnich ¢innosti u jednotlivych zameéstnancu, kteti méli na projektech VaV pracovat,
a proto mzdové naklady nemohly byt uznany jako uplatnéné opravnéné.

Lze shrnout, ze spravce dané postupoval v souladu s § 92 odst. 4 danového radu a vyjadril
divodné a vazné pochybnosti o prukaznosti oddélené evidence ve smyslu § 34b odst. 1
’ / ’ V/: o ~ o ’ v, / Ve
pism. ¢) zakona o danich z priyma. Zalobce neunesl dukazni bremeno, které na néj
postupem spravce dané preslo, nebot nepredlozil takové dukazni prosttedky, které by
M 4 v /1 \4 4 v Ve \4 /
pochybnosti spravce dané rozptylily. Soud neshledal, ze by spravce dané ¢i zalovany
hodnotili zalobcem predlozené dikazy svévolné, jednostranné v neprospéch zalobce,
izolované bez prihlédnuti k ostatnim dikazim ¢i formalisticky. Zalobee k takto obecné
formulované namitce neuvedl zadné konkrétni skutkové ¢i pravni davody, v nichz
v 4 4 /4 4 o o V.o 4 Vv Vo 4 v
poruseni zasady volného hodnoceni dukazu spatfuje. Soudu neni rovnéz zrejmé, z ceho
\4 M v 4 o 4 v oV M M v /4 \4 /
zalobce dovozuje, ze své dikazni bremeno nemuze objektivné unést. Jak uvedl zalovany
/4 4 b oV / 4 v /4 . . M M v
v napadeném rozhodnuti, byt muze byt vedeni oddélené evidence administrativné
narocnéjsi, skutené odpracované hodiny na jednotlivém projektu vyzkumu a vyvoje
s primou vazbou pravé na Cinnost VaV lze sledovat a exaktné vykazat a propojit s ¢innosti
vyzkumu a vyvoje. Jelikoz je odpocet dané na vyzkum a vyvoj svoji podstatou benefitem,
4 v /. . M /v /4 M . . 4 4 /4 4 ’ 4
musi danovy subjekt akceptovat i zvysené administrativni naroky kladené na prokazani
vedeni oddélené evidence.

Koneéné soud nemize vejit na toliko obecnou namitku, ze spravce dané a zalovany
pominuli zakladni vychodiska spravy dani zakotvena v § 1 odst. 2 a § 5 odst. 1, 2, a 3
danového radu. Tato namitka neobsahuje jakékoli propojeni s konkrétnimi skutkovymi a
pravnimi zavéry, k nimz spravni organy obou stupnt dospély, ptipadné s postupy

4 4 4 o v v /4 v 4 v/ 4 8% 4 / 4 v v
spravnich organt v predmétném danovém fizeni. Liceni skutkovych okolnosti v zalobé
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proti rozhodnuti spravniho organu totiz nemuze byt toliko typovou charakteristikou

Ve /7 " ’ " ’ ’ . v Ve Ve 7 7 v 7 Ve 7/ oV
urcitych "obvyklych" nezakonnosti, k nimz pfi vytizovani véci urlitého druhu muze
dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce je
téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, tkont, avah,
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit

o * 4 4 4 v ’ . 4 i 4 4 4 v Ve
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravaim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho dast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢iokolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce

4 4 / 4 M M V/V / 4 M VVv/ 4 4

za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58).

Soud neprisvedcil ani namitce, ze se spravce dané mél v intencich zasady in dubio mitius

Ve M 4 Vev/ 4 v \4 4 M v 4 /
priklonit k mirnéjsimu postupu, pokud uvadél, ze ma pouze pochybnosti k naplnéni dané
zakonné podminky. Jak vyplyva ze zavéru, k nimz soud dospél shora, pochybnosti spravce
dané nebyly liché a nikterak marginalni. V této souvislosti nelze pominout, ze zalobce
ohledné svych danovych tvrzeni nese dikazni bfemeno a je povinen prostfednictvim
oddélené vedené evidence prokazat naklady, které mél vynalozit na vyzkum a vyvoj.
V nyni projednavané véci této povinnosti nedostal, prolez mu nemuze byt priznana

/ v v / M i 7 / . \4 4 /.
vyhoda ve formé odpoctu. V této situaci neni jakykoli prostor pro zalobcem namitany
(nadto blize nespecifikovany) mirnéjsi postup. V tomto ohledu je bezpredmétna i namitka,
v vV /4 4 v/ vV Vv M 4 v / Ve
ze danové organy v pripadé zalobce nereflektovaly povinnost vybirat dan pouze ve vysi
spravné stanovené. Jakkoli je obecnym cilem spravy dani spravné zjisténi a stanoveni dani,
neni tim nikterak eliminovana ¢i odsouvana do pozadi povinnost danového subjektu
prokazat své danové tvrzeni. Neuneseni dikazniho bremene ze strany danového subjektu

se pak logicky promitne do jeho danovych povinnosti ve formé doméreni dané tam, kde to
zakon uklada.

Soud zavérem uvadi, Ze pfi jednani zamitl navrh zalobce na doplnéni dokazovani
vyslechem jeho zaméstnanct, nebot provedeni téchto diikazt by bylo s ohledem na vyse
uvedené zavéry nadbytecné. Paklize zalobce ani fadné netvrdil, jaké konkrétni cinnosti
méli jeho zaméstnanci pfi realizaci projektd VaV vykonavat, je z logiky véci vylouleno,
aby k absentujicimu tvrzeni byl provadén dikaz vyslechem svédka, jehoz vypovéd nadto
oV . o v v . . o ’ ) .
nemuze nahradit prikazné vedenou oddélenou evidenci nakladt na vyzkum a vyvoj.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ Vv / v 4 4 4 o v 4 /4 ’ v/ 4 .
ve véci uspesny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. Ginora 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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