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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a Mgr. Ondfeje
Bartose ve véci

zalobce: Josef Skrkot - Techplast, a.s., ICO: 25945017
sidlem Rybnik 13, 560 02 Rybnik
zastoupeny danové poradenskou spoleénosti FISCALIS s.r.o.
sidlem U klubovny 914, 156 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢&. j. 16351/22/5200-11434-701858,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 16351/22/5200-11434-701858, se rusi a

v ’ Vv ’ v/ v/’ /7
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady ¥Hzeni ve vy¥i 15 342 K¢ do 30 dnd od

pravai moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Financni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobci dan z ptijmt
pravnickych osob, a to:

a) dodatenym platebnim vymérem ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 1022828/21/2809-50523-606429,
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 ve vys$i 1 776 310 K¢,

b) dodatecnym platebnim vymérem ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 1023143/21/2809-50523-
606429, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ve vysi 1 767 380 K¢,

¢) dodatecnym platebnim vymérem ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 1028613/21/2809-50523-606429,
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 ve vysi 1 801 390 K¢.

Zalobci soulasné vznikla povinnost uhradit penéle 20 % z rozdilu mezi domé¥enou dani za
uvedena zdanovaci obdobi a mezi ¢astkami dodate¢né tvrzenymi v dodate¢nych danovych
ptiznanich.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobcem predlozené dukazni prostredky neprokazuji
faktickou existenci dluhopisu k datu 31. 12. 2012 ani ekonomické opodstatnéni emise
dluhopisti. Zalobce totiz neprokizal p¥imou souvislost emise dluhopist s jeho
zdanitelnymi prijmy z podnikatelské ¢innosti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmu (,ZDP“). Hlavnim tcelem emise dluhopisu bylo ziskani vyhody
nezdanéného pfijmu na strané fyzickych osob a zahrnuti trokovych naklada do vysledku
hospodareni ve spornych zdanovacich obdobich. Spravce dané proto neuznal danovou
Ucinnost uplatnénych nakladu z titulu Groku z emitovanych dluhopist pro neprokazani
jejich faktické existence ke konci roku 2012 a dale z divodu absence ekonomického
opodstatnénti jejich emise a neprokazani jasné vazby mezi témito naklady a pfijmy zalobce.

Proti platebnim vymérum zalobce podal odvolani, ktera zalovany zamitl v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim.

II. Shrouti argumentace obsazené v zalobé

Zalobce namitl, Ye prokazal existenci listinnych dluhopist se viemi néleZitostmi. Existenci
prokazuje fada listinnych dikazd z procesu jejich vydavani a predavani emitentim, jejich
vymény za akcie spolenosti Drevo - Trust, vymény za hromadné listiny, likvidace, véetné
vypist z Gcth. O jejich existenci svédcila také rada svédkd odlisnych od osob spojenych
s zalobcem, a to napfiklad upisovatelé ¢ zaméstnankyné zalobce. Pravdivost jejich
svédectvi nebyla vyvracena. Zalobce navrhl také vyslech svédka P., ktery oviem Zalovany
nepovazoval bezdivodné za daleity. Zalovany mél zejména pochybnost o tom, zda J. S.
mohl stihnout dluhopisy za nékolik dni podepsat. Tento dikaz byl vyvracen, avsak
zalovany navzdory tomu na neprokazani existence dluhopist trval, coz zalobce povazuje
za vadu hodnoceni dikazt.

Tvrzeni, ze pokud neexistovaly perfektni listinné dluhopisy, nemohly byt nahrazeny
hromadnymi listinami a jsou tedy neplatné, je podle zalobce nepodlozené. Neni ztejmé, ze
by listinné dluhopisy s formalni vadou nemohly byt nahrazeny perfektnimi hromadnymi
listinami. Zalovany soudasné nijak nevyporadal skute¢nost, Ze existence platného zavazku
z dluhopist se prokazuje témito dluhopisy, které jsou od roku 2017 hromadnymi listinami.
Ty byly zalovanému ptedlozeny. Proces vydani dluhopist se nedoklada. Zasadni tedy je, ze
zalovany neprokazal, ze dluhopisy se vsemi nalezitostmi nebyly vydany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalobce dile namitl, e prokizal dévod vydani dluhopisi vroce 2012, a to pro
podnikatelske Gcely. V danovém fizeni predlozil svédecké vypovédi a fadu listinnych
dtkazt, které tento Ucel prokazaly. Tyto dikazy zalovany nevyvratil a uvedl pouze
nékolik pochybnosti. Zalovany argumentoval, Ze pfi Gpisu dluhopist nebyl tel pouZiti
ziskanych prosttedkt uveden. Ulel emise byl deklarovan jinymi dokumenty, p¥idem?
osloveny byly osoby ztzkého okruhu zalobce. Mezi nimi jsou obchodni jednani
prokizina a tyto osoby byly s podnikatelskymi ziméry seznimeny. Zalobce tvrdil a
prokazal, ze vydal dluhopisy proto, aby ziskal 100 mil. K¢ pro vyplatu dividend
akcionarim, pro rozsireni a obnovu strojového vybaveni a na vystavbu nového zavodu.
Potteba vsak byla $ir$i, a to na mzdy ¢i na vytvoreni rezervy na prodluzujici splatnost
zavazkt odbératelt. Je vsak jedno, na kterou presné ztéchto potreb zalobce emisi
dluhopist urcil. Zasadni je pouze to, aby dariovy subjekt prokazatelné mél potrebu ziskani
cizich zdroju na podnikatelské Gcely. Uvedené duvody vyplyvaji napriklad ze zapisu
z jednani predstavenstva dne 14. 11. 2012.

K ziskani prostredkt na vyplatu dividend uvedl, ze vedeni zalobce rozhodujici o vydani
dluhopist se personalné vyznamné prekryvalo se slozenim valné hromady. Predsedou
predstavenstva byl pan J. S., ktery byl spolu s jeho manzelkou, predsedkyni dozor¢i rady,
M M / i /v \4 4 M 4 v v / 4
jedinym akcionarem zalobce. Vedeni proto mohlo zcela racionalné predjimat rozhodnuti
valné hromady o vyplaté ¢asti ze znacného objemu nerozdéleného zisku spolecnost.

Ulelem emise dluhopisti bylo také ziskini prostfedkdi na potizeni strojniho vybaveni.
Zalobce postupné v letech 2013 a2 2016 potidil dlouhodoby majetek v hodnoté cca 82 mil.
K¢, tedy velké vétsiny prostredku ziskanych z dluhopist. Jen s vyplatou dividend (bez
investic do nového zavodu) zalobce do konce roku 2016 vynalozil 197 % hodnoty
dluhopisu.

K prokazani potreby prostredka na dalsi acel, kterym bylo ziskani prostredku na koupi
vhodného pozemku a vystavbu nového zavodu, zalobce ptedlozil mimo jiné nabidku
Ceské spofitelny ze zaH 2012 na odkoupeni pohledivek za dluZnikem s vhodnymi
pozemky. Jedna se o ty pozemky, na kterych dnes stoji nové vybudovany zavod Zalobce).
Zalobce predlozil také dal¥f navazujici dikazy od Ceské spotitelny jako zastavniho véfitele,
usneseni Okresniho soudu v Ust{ nad Orlici o prodeji nemovitosti a dikazy o jednini
s méstem Ceska T¥ebova a spoleénosti D¥evo Trust. Potfebu ziskat novy pozemek na
stavbu lisovny Zalobce sice uvedl az v Géetni zavérce za rok 2015 s tim, ze stavba bude
financovana daste¢né pres Gvér banky a jinak z vlastnich zdroja. To vSak neznamena, ze
zamér vystavby vznikl az vroce 2015, nebof zamér je zachycen jiz v Planu rozvoje
spolecnosti ¢. 3/2012, v zapisu z jednani predstavenstva dne 14. 11. 2012 a v Planu rozvoje
spolecnosti ¢. 4/2013.

V pripadé prostredkt ziskanych z dluhopisti neni emitentim ulozena zadna povinnost
drzet ziskané prostredky oddélené a evidovat a prokazovat jejich pouziti. Neni totiz divod
.. . / V /7 IV Ve 4 v /4 v -/ 4 4 v
zajistit, aby byly na zamyslené lely pouzity pravé a konkrétné emisi ziskané prostredky.
Podstatny je zamysleny tcel a k prokazani jeho realnosti postali pouziti daného objemu
prostredku. Ziskané prostredky nebyly Géelové vazany a nemusely byt vedeny oddélené.

Nesouhlasi také s argumentaci zalovaného, ze potteba cizich zdroju nebyla bezprostredni,
nebot neexistuje zadné pravidlo stanovujici bezprosttednost jako nezbytnou podminku,
tedy Ze jiz musi byt napriklad uzaviena smlouva o koupi nemovitosti ¢i rozhodnuto o

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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vyplaté dividend. Pripousti vsak, ze nepochybné musi existovat racionalni Casova vazba
mezi okamzikem vydani dluhopisti a okamzikem potteby ziskanych prostredka.

Zalobci neni ziejmé, jakou roli v Hzeni zastava skute¢nost, Ze dochazelo k Fetézen investic
do dluhopistt vice subjektia. Popis zpracovany spravcem dané popisuje zcela legalni
dluhopisoveé operace. Nakup casti dluhopist panem H. a T. byl realny. Prevod finanénich
prostfedk@ ani nasledny prodej témito osobami manZelim S. nebyl niim zastfeny.
Zilastnéné osoby provadély finanéni operace s cilem shromazdit prosttedky za tcelem
porizeni dluhopisi. Neni zfejmé, pro¢ by mél hrat negativni roli fakt, ze si néktery
zajemce o dluhopisy na jejich koupi pujcoval, nebo ze si néktery nechal svym dluznikem -
pravnickou osobou zaplatit cast kupni ceny dluhopist platbou emitentovi dluhopisg, a to
jako Ghradu dluhu pravnické osoby vuci sobé. To plati i pro fakt, ze jednim ze zdroju
prostredkt na thradu dluhopist mohla byt predchozi vyplata mzdy ¢i dividend. Pokud
chtél spravce dané tvrdit opak, mél svij nazor prokazat. Zejména mél prokazat, ze byly
provedeny nékteré operace, které nemohly smérovat k zalobcem deklarovanému cili a ze
nakup casti dluhopist pany T. a H. néco zastira.

Zalovany rovné? tvrdil, Ze Zalobce vydanim dluhopist neziskal 100 % nominélni &stky,
tedy 100 mil. K¢, ale pouze 25,5 mil. K¢ Vypocet provedl tak, ze od castky doslé na Gcet
zalobce od upisovatele dluhopist odecetl dastky, které zalobce zaplatil ve vybraném
Casovém odstupu pred vydanim dluhopisi. Tento postup vsak nijak nezdavodnil.
Zalovany nevzal v ivahu, Ye zikladem pro méfeni pinosu je okamZik emise dluhopist a
ze vydaje uskutecnéné pred emisi byly opravnéné, nebot jejich vyznamnou casti byly
vydaje na vyplaty dividend, o kterych bylo rozhodnuto jiz dfive bez vazby na emisi.
Zalovany ve skutelnosti pouze prokézal, e vlastni zdroje Zalobce se p¥ed vydanim
dluhopisu snizily a bylo tfeba je doplnit. Jestlize tedy vyplaty mezd a dividend pred
vydanim dluhopist byly opravnéné, spravce dané je nezpochybnil a doslo tedy ke snizeni
stavu vlastnich zdrojt, neni zfejmé, v éem ma spocivat ekonomicka nedivodnost ziskani
cizich zdroji. Pokud musel Zalobce vynalozit zhruba 74,5 mil. K¢, neni zfejmé, z ¢eho
vychazi argument zalovaného, ze zalobce neziskal 100 mil. K¢, ale pouze 25,5 mil. K¢.

Z datiového Hzeni rovné? vyplynulo, %e manzelé S. disponovali v roce 2012 pred thradou
dluhopist i jinymi finan¢nimi zdroji. To plyne nejen z vypist z Gctq, ale také z evidence
spravce dané, ktery mi znalost o tom, Ze pan S. disponoval prostiedky ze své mzdy
v predchozich letech ve vysi nékolika desitek mil. K¢. Konstrukce zalovaného, ze si musel
jako podminku nakupu dluhopisti vyplatit mimoradnou prémii ¢i dividendy, je tedy
mylna.

Zavérem namitl, ze spravce dané nemél prokazovat, ze zalobce pottreboval finanéni
prosttedky vroce 2012, ale zda je potfeboval kdykoliv do roku 2016 a pak
v kontrolovanych zdatiovacich obdobich. V roce 2016 jiz na datiové uznatelné acely
zalobce vynalozil prostfedky v takovém objemu, Ze i pfi zpochybnéni jejich Casti nelze
pochybovat o tom, ze byly na deklarované Gclely pouzity. Pfijeti vyznamného Gvéru od
banky na novy zavod prokazuje, ze veskeré disponibilni prostiedky (véetné prostfedki
z emise dluhopist) zalobce vycerpal.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, a uvedl, ze zalobni namitky vyporadal jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Prezkoumavané troky z dluhopist plynou z emise dluhopisu v roce 2012. Na zakladé
téchto dluhopistt zacal zalobce od roku 2013 vyplacet droky jejich deklarovanym
drzitelim. Zalobce nepredlozil takové dikazni prostfedky, které by prokazovaly, Ze
k datu deklarovaného predani (28. 12. 2012) listinné dluhopisy fakticky existovaly a
splnovaly zakonné nalezitosti. Proto nemohou byt ani hromadné listiny dikazem o
existenci puvodné emitovanych dluhopisa. Kromé toho, ze zalobce neprokazal faktickou
existenci 50 000 ks listinnych dluhopisa, emise dluhopist neptinesla castku 100 mil. K¢ a
zalobce tak neziskal nové financni prostfedky. Soucasné vérohodné neprokazal naplnéni
ekonomické podstaty emise dluhopist.

K vypovédi pani B. se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti. Svédecka vypoved
neprokazala tvrzeni zalobce ohledné existence dluhopisi a nebyla schopna zvratit
skutecnosti uvedené v této vypovédi. Navrh na provedeni svédecké vypovédi JUDr. P.,
zalovany neshledal divodnym, a to z divodt uvedenych v odst. [104] a [105] napadeného
rozhodnuti.

Dluhopisy mély upisovat ¢ty osoby. Na jednotlivé dluhopisy musel pan S. dopsat jejich
jména a adresu pobytu. Zalobce postavil svi tvrzeni na nep¥imych dikazech, jejichZ
prostrednictvim prokazoval, ze dne 28. 12. 2012 predal vsech 50000 ks perfektnich
dluhopist. Zalobce mél vSak tdajné vSech 50 000 ks listinnych dluhopist zlikvidovat a
nedisponuje tedy zadnymi dikaznimi prostfedky, ktery by faktickou existenci dluhopist
prokazaly. Pritom je ztejmé, ze mélo byt vytisténo 50 000 ks listinnych dluhopisu, které
mély disponovat nejen vyplnénou predni stranou, ale v okamziku prevedeni na jinou

osobu stranou rubopisovou. Nesouhlasi proto s zalobcem, ze by doslo k vadé hodnoceni
dukaza.

Nesouhlasi ani s tvrzenim, ze by korunové dluhopisy povazoval za a priori diskvalifikujici.
Darlovym subjektim se obecné nebrani v uzptsobeni jejich podnikani tak, aby
minimalizovali své darfiové povinnosti. Musi ovSem postupovat a sva prava uplatfiovat v
souladu se zakonem. Zalobce p¥itom v daném pipadé neprokazal datiové uznatelny vydaj
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt.

Pro rozpory ve vyjadrenich zalobce nelze prokazat ani divodnost emise. V dobé emise
dluhopist zalobé nemél postaveno najisto ziskani pozemkd. Zalobce uvedl, ze nelze
M v vV v/ Vv Ve /4 . 4 4 / 4
jednoznacné rict, na co byly prostredky pouzity. Také z emisnich podminek nevyplyva,
jakym zpisobem emitent se ziskanymi finanénimi prostfedky nalozi. Za nestandardni
oznalil skutecnost, ze emisni podminky vznikly bez navaznosti na konkrétni projekt.
Pfestoze povinnosti emitenta, které by provazovaly emisni podminky a parametry
konkrétniho projektu, nejsou legislativné upraveny, je logickym pozadavkem investora,
. v ’ M / Vv Ve / . v 7/ Vv o 4 /
aby ho emitent podrobné seznamil s Gcelem pouziti finanénich prostfedku ziskanych na
SO : - S : : oy
zakladé emise dluhopisu, zejména pokud z pohledu investora jde o nezajisténou
pohledavku. Zalobce nabidl dluhopisy pouze omezené skupiné, u niz byly shledany
vzajemné vazby, a vreakci na zjiSténi spravce dané postupné ménil a upravoval®
argumentaci o divody deklarované emise dluhopist.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Darovy subjekt musi byt dle judikatury schopen vysvétlit ekonomickou opodstatnénost
svého konani, tj. smysluplnost transakce pro jeho ekonomickou cinnost. Pokud neprokaze
M / M / M 4 v o v / 4 v 4
jasny ekonomicky racionalné odavodnény smysl, tyto naklady nelze povazovat za naklady
vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany ma 1 nadale za to, ze zalobce témto
povinnostem nedostal.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze z finan¢nich toku vyplyva spornost tvrzené
potfeby financnich prostfedkt a prokazal, ze emise dluhopisa ¢astku 100 mil. K¢ fakticky
neprinesla. Zjisténé a zalovanym popsané skutecnosti ohledné uzitych transakci dokladaji,
v v 4 4 4 . 4 M / i M v % 4 i / V7.

ze prelévanim financi propojenymi osobami doslo ke snizeni faktického prijmu z
deklarované emise, a to az na ¢astku pres 13 mil. K¢, resp. 25,5 mil. K¢.

Zalovany zdtraznil, %e v désledku emise dluhopisi do$lo k zatiZeni Zalobce troky 9,2 %
po dobu 20 let, k zahrnuti Grokovych nakladd do vysledku jeho hospodareni v
nasledujicich letech (s predpokladem do r. 2032), coz v koneéném dusledku zpusobilo
vykazovani po dobu 20 let nizsiho zakladu dané a dané zalobce. Emisi dluhopist v hodnoté
100 mil. K¢ za tcelem vystavby nového zavodu pro rozsifeni vyroby, vyplaty dividend
akcionafim a obnovy strojnitho vybaveni spolenosti nelze povazovat za ekonomicky
opodstatnénou, nebot zalobce k tvrzenému datu emise dluhopist, tj. k 28. 12. 2012, zadny
zavazek z nevyplacenych dividend neevidoval, v roce 2012 zadny pozemek pro vystavbu
nového zavodu k dispozici nemél a nebylo ani rozhodnuto, kde se planovana investice
uskute¢ni. Potrebny pozemek ziskal az v roce 2016 a zalobce disponoval dostatecnymi
finan¢nimi zdroji, které by bézné ¢i stredni investice plné pokryly. Z uvedenych
skuteCnosti je zcela zfejmé, ze investici v roce 2016 nelze nijak diavodné prokazat
dtvodnost predmétné emise dluhopist pravé v zavéru roku 2012.

V doplnéni vyjadreni ze dne 29. 1. 2024 zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2023, ¢. j. 2 Afs 200/2021 - 37, ve kterém soud posuzoval
skutkové totoznou véc, a konstatoval, ze ,(...) zaznamenal, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku své zavéry o dariové neuznatelnosti vydaji odivodriuje nékterymi poznatky, které jsou
rypické pro Yizent, ve kterych byl organy financni spravy aplikovan institut zneuZiti prava. Tyto
poznatky vsak na dariovou scinnost vydaji v zdsadé nemobou mit vliv, nebot’ organy financni
spravy se pri tomto posuzovani zaméruji na jiné aspekty Cinnosti dariovych subjektii nez pri
zkoumant, zda nedoslo ke zneuziti prava. (...) Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, Ze
diivody, pro které Zalovany (a ndsledné krajsky soud) neuwznal jako dariové iicinné naklady
vuroky z emise dlubopisi, neobstoji, a je proto na misté zrusit napadeny rozsudek a soucasné s
nim i napadené rozhodnuti Zalovaného. Naopak je ale zieymé, Ze napadené rozhodnuti obsahuje
mmnoho indicii, které by mohly byt podkladem pro zdavér, Ze postup stéZzovatelky naplriuje nékteré
znaky institutu zneuziti prava. Volba dalsiho procesniho postupu je ovsem na Zalovaném.“
Tyto zavéry lze vztdhnout i na nyni projednavanou véc, ktera se tyka pouze jinych
zdanovacich obdobi.

IV. Replika zalobce

Zalobce podotkl, Ze Zalovany z citovaného rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu pominul
skutednost, ze divody, pro které zalovany doméfil zalobci dan, soud neshledal za validni.
Poukaz zalovaného na mozné zneuziti prava ve vyjadreni k odvolacimu rozhodnuti, které
nebylo vydano z titulu zneuziti prava, tedy povazuje za nepripadny. Zneuziti prava v
darflovém fizeni spoc¢iva v jednani dariového subjektu, jehoz jedinym ddlelem je snizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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danové povinnosti. Ptijetim financi z cizich zdroju za Grok dochazi u dluznika ke zvyseni
nakladu, a to danové Gcinnych, pokud takto ziskané finance pouzije k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu. Ke snizeni dariové povinnosti na dani z ptijma pravnickych
osob tak nemuze dojit zvolenim formy ziskani potrebnych financ¢nich prostredka. Je-li

7 7 . ’ o \ c 7 ) i A v / /4
prokazan ekonomicky duvod a potreba cizich zdroju, je danové nevyznamné, zda

v 7 o 4 4 4 * o v 4 4 / v Ve Ve 4 /. /
prostredky cizich zdroju byly ziskany emisi dluhopist, Cerpanim avéru ¢i ptijetim aplatné
a uroCené pujcky.

V. Posouzeni véci

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany wudélili k takovému projednani véci souhlas
dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).

Zaloba je divodna.

Jadrem sporu je vtéto véci posouzeni otazky, zda zalobce prokazal pfimou souvislost
emise dluhopist sjeho zdanitelnymi pfijmy z podnikatelské Cinnosti, tedy zda droky
z dluhopist za zdanovaci obdobi roku 2016, 2017 a 2018 slouzily k dosazenti, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Ve skutkové souvisejici véci tykajici se zalobce jiz krajsky soud dfive rozhodl,
a to rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 52 Af 46/2020-98. Tato véc se tykala pouze jinych
zdanovacich obdobi - roka 2013, 2014 a 2015, priCemz soud zalobu zamitl, nebot se
ztotoznil se zavéry zalovaného, ze ani jeden z davodu emise dluhopisi neni ekonomicky
opodstatnény, resp. ze emise dluhopisi ke dni28. 12. 2012 postradala racionalni
ekonomicky davod. Ke kasacni stiznosti zalobce byl vsak zminény rozsudek zrusen
Nejvyssim spravnim soudem, ktery sestémito zavéry neztotoznil (rozsudek NSS
ze dne 27. 12. 2023, ¢. j. 2 Afs 200/2021-37). Pro skutkovou totoznost nyni posuzované
véci krajsky soud vychazel ze zavért uvedenych ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Opadny postup by byl v rozporu se zasadou predvidatelnosti soudniho
rozhodovani, jejiz soudasti je pozadavek, aby soud rozhodl ve véci obdobné jako v jiném
pravnim ptipadu, ktery se s danou véci shoduje v podstatnych znacich.

Sporné tiroky z dluhopist se tykaji emise dluhopisi v prosinci 2012. Zalobce emitoval 50
000 kust dluhopist v listinné podobé ve formé na fad a ve jmenovité hodnoté 2 000 K¢ s
pevnou trokovou sazbou 9,2 %. Dluhopisy upsaly tyto osoby: J. S. v poétu 5 000 ks, J. S. v
poctu 5000 ks, L. T. v poctu 20 000 ks a K. H. v poc¢tu 20 000 ks dluhopisa. Ke dni 22. 12.
2015 se jedinymi vlastniky stali J. S. a J. S., kazdy po 25 000 ks dluhopist. Uroky z téchto
dluhopist zalobkyné uplatnila ve svych priznanich k dani z ptijmt za zdatiovaci obdobi
roku 2016, 2017 a 2018 jako naklady podle § 24 odst. 1 zakona danich z pfijmu. Spravce
dané po provedené dariové kontrole dospél k zavéru, ze v disledku emise dluhopist doslo
k zatizeni zalobce Groky ve vysi 9,2 % po dobu 20 let a k zahrnuti Grokovych naklada do
vysledku hospodafeni datiového subjektu v nasledujicich letech. Emisi dluhopist v
hodnoté 100 mil. K¢ za dlelem vystavby nového zavodu pro rozsifeni vyroby, vyplaty
dividend akcionatim a obnovy strojniho vybaveni spolecnosti neshledal za ekonomicky
opodstatnénou, nebot zalobce k tvrzenému datu emise dluhopisi zadny zavazek
z nevyplacenych dividend neevidoval, v roce 2012 zadny pozemek pro vystavbu nového
zavodu k dispozici nemél a nebylo ani rozhodnuto, kde se planovana investice uskuteéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Pottebny pozemek zalobce ziskal az v roce 2016 a disponoval dostatenymi finanénimi
b 4 vV / Ve v A M v
zdroji, které by bézné (i stredni investice plné pokryly.

Hlavnim {Gcelem emise dluhopist bylo podle zalovaného ziskani vyhody nezdanéného
prijmu na strané fyzickych osob a zahrnuti Grokovych nakladt do vysledku hospodateni v
nasledujicich obdobich, coz v konecném dusledku zpusobuje vykazovani nizstho zakladu
dané po dobu 20 let (do roku 2032).

Korunovy dlubopis je pojem pouzivany v praxi pro dluhopis, ktery byl emitovan v takove
jmenovité hodnoté, aby po zaokrouhleni zakladu dané a dané ¢inila srazkova dan 0 K¢, a to
podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a podle
¢l. IV. bod 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. V této véci se ovSem nejedna
o typickeé korunové dluhopisy, nebot jmenovita hodnota jednoho dluhopisu byla 2 000 K¢.
Tydenni vynosové obdobi dluhopist vsak zpusobilo, ze vzhledem k vySe uvedenému
pravidlu byla vysledna dan rovna nule.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 v 4 i / V7/e o *eV_V 4 4 v v / Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

O danové ucinny vydaj se jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ¢tyfi podminky: 1) vydaj byl
skutené vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmag,
3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové
Uc¢inny vydaj. Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zpusobem vylucujicim jakékoli
pochybnosti, presvéd¢ivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi dikazy (srov. napt.
rozsudek INSS ze dne 5. 6. 2015, €. j. 5 Afs 162/2014 - 27, ¢i rozsudek ze dne 15. 11. 2018, ¢.
j. 10 Afs 381/2017 - 46, bod 18). Soucasné plati, ze kazdy dariovy subjekt (a podnikatel),
ktery vstupuje do obchodnich vztahi, musi zachovdvat naleZitou miru obezvetnosti a zajistovat
si potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP*
(rozsudek NSS ze dne 25.7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013 - 37).

Krajsky soud se sdtvody, pro které Zalovany neuznal droky zemise dluhopist jako
danové Gcinné naklady, neztotoznil. Soud predevsim konstatuje, ze nebylo zpochybnéno,
ze zalobce skutecné ¢astku 100 mil. K¢ od jednotlivych upisovatelt ptijal (bez ohledu na to
zda skute¢ny vynos emise této vySe dosahl). Samotnou existenci dluhopist ma soud za
prokazanou hromadnymi listinami, které zalobce prfedlozil. Hromadna listina je cennym

4 bl Vv . v e V. _/ /4 4 4 4 v
papirem, nebot splnuje vSechny defini¢ni znaky cenného papiru uvedené v § 514 zakona ¢.
89/2012 Sb., obdansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), tj. je listinou, se kterou je
pravo spojeno takovym zpusobem, ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny
uplatnit ani prevést. Jako takova je tedy pro existenci zavazku z dluhopist dostacujici.
Otazku, zda zalobce skutecné ziskal nové prostredky ve vysi 100 mil. K¢ (¢i zda v ramci
.. /. . v 4 o 4 / / v *VV/ 4 .
jinych financnich toka byl realny vynos podstatné nizsi) soud musi ponechat stranou jeho
Gvah. Tato otazka neni uréujici pro posouzeni danové uznatelnost spornych vydajt,
priCemz vyznam muze mit ve vztahu ke zjisténi, zda se nemohlo jednat o zneuziti prava (k
tomu viz bod 59 rozsudku ¢. j. 2 Afs 200/2021 - 37).

Zalobce namitl pottebu financnich prostredkt na vyplatu dividend, na pofizeni strojniho

vybaveni a na koupi pozemku a vystavbu nového zavodu. K tomu, aby bylo mozné
v / . v v 4 . v . 4 4 v

povazovat vydaje za danové neuznatelné, je treba, aby podnikatelsky zamér byl zcela

iracionalni ¢i od polatku zjevné neuskutecnitelny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 13/2015-30). Jak ptitom konstatoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku €. j. 2 Afs 200/2021-37, uvedené podnikatelské zameéry, jimiz zalobce zduvodnil
emisi dluhopist, jako zcela iracionalni ¢i od podatku zjevné neuskutecnitelné posoudit
nelze. Jednalo se naopak legitimni zamér podporfeny jeho naslednou skuteénou realizaci.
O tom, ze k realizaci zaméru doslo, svéd¢i skuteénost, ze zalobce pozemek v roce 2016
skuteéné ziskal. Jako racionalni je tfreba hodnotit také potrebu zalobce shromazdovat
financni prostredky s predstihem pred samotnou realizaci tohoto zaméru. Pozadavek, aby
se danovy subjekt v okamziku emise dluhopisti nachazel ve fazi zavérecnych jednani o
nakupu pozemku, by byl nepfipustné striktni a stavél by jej do nejisté situace.

Jako iracionalni nelze hodnotit ani zamér financovat vyplatu dividendy z cizich zdroju
(rozsudek ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98). Je treba prisvéd¢it namitce zalobcee, ze
jedinymi akcionti Zalobce byli manZelé S. J. S. byl predsedou predstavenstva a jeho
manzelka predsedkyni dozor¢i rady. Vedeni zalobce se proto skute¢né prekryvalo se
slozenim valné hromady. Argument zalobce, ze mohli divodné predpokladat vyplatu
dividend z nashromazdéného nerozdéleného zisku, soud proto hodnoti jako davodny.
Totéz poteé plati pro investice do rozsifeni a obnovy strojového vybaveni. Také zde soudu
nezbyva nez odkazat na rozsudek C.j.2 Afs 200/2021-37 (bod 55), ve kterém Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze se jedna o podnikatelské rozhodnuti, které zavisi pouze na
zalobci, a zalovany tak neni opravnén hodnotit jeho (ne)vyhodnost (rozsudek ze dne 17. 5.
2023, ¢. 5. 10 Afs 118/2021-74).

Protoze se tedy nejedna o zcela iracionalni ¢i od pocatku zjevné neuskutecnitelné vydaje,
jsou Groky z dluhopist daniové uznatelnymi naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmu.

Soud v intencich rozsudku ¢. j. 2 Afs 200/2021-37 doplnuje, ze davodnou shledal rovnéz
namitku, ze zalobce nebyl povinen drzet finan¢ni prostredky ziskané z emise oddélené
a rozliSovat jejich konkrétni pouziti k zamyslenému Glelu. Pokud tedy soud vychazi ze
skutednosti, ze zalobce ziskal urcitou sumu finanénich prosttedka (100 mil. K¢) a soucasné
ze zavéru, ze minimalné stejny objem finanénich prosttedkt byl nasledné vydan za celem
dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijmt jako investice do nového vybaveni,
koupé pozemku ¢i do vyplaty dividend, je tfeba mit za prokazané, Ze finanéni prostiedky
byly za timto Glelem vynalozeny.

Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud (a obdobné téz zdejsi soud ve véci ¢. j. 52 Af 46/2020-
98) poukazal na indicie naznacujici, ze postup zalobkyné vykazuje znaky institutu zneuziti
prava, neni v nyni projednavané véci relevantni. Dvodem, pro ktery zalovany neuznal
dafiovou @linnost uplatnénych nakladd z titulu Grokt z emitovanych dluhopist, byl
4 4 V7/e o 4 4 4 v VvV
rozpor s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptfijmu. K tomuto pravnimu zavéru rovnéz
Vv 4 4 M M 4 v v /. 4 o Ve / 4
sméroval procesni postup zalobce. Nikoli k zavéru danovych organa o zneuziti prava.

Soud timto nevylucuje, ze postup zalobce muze byt po opétovné provedeném danovém
v/ 4 4 v . Ve / 4 . 4 M . / 4 4 ’ 4
fizeni eventualné vyhodnocen jako zneuziti prava, jehoz jedinym cilem bylo ziskani
dariového zvyhodnéni. Pro posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava, proto nadale mtze byt

/ /4 *eV_V 4 . 4 4 4 / Vv 4 . V4 v o v ./
vyznamné zjisténi, Kk jakému realnému zvyseni financnich prostredkd doslo emist
dluhopist, zda skutenym smyslem emise nebyla snaha uSettit na mzdé J. S. ¢éi snizit zaklad
dané, zda v ramci emise dluhopisu zalobce doslo k cilenému fetézeni financnich investic do
dluhopist vice subjektt, které byly dle zjisténi organt financni spravy spojenymi osobami,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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zda zalobce nedokazal organim finanéni spravy presvéd¢ivé objasnit, co ho vedlo k volbé
M /4 4 * o / 4 4 Ve v Ve 4 / i
nominalni hodnoty dluhopist a vynosového obdobit, ¢i pro¢ pti prvotnim Gpisu neprovedl
nakup dluhopist sam.
Tomuto postupu nicméné musi predchazet dokazovani a moznost zalobce uplatnit sva
prava v fizeni pred danovymi organy, a to ve vztahu kzavéru, zda vySe uvedené
skuteénosti mohou ve svém souhrnu napliovat znaky zneuziti prava. Krajsky soud k
uvedenému dodava, ze dikazni bfemeno ohledné skutecnosti svédéicich o zneuziti prava
na strané danového subjektu tizi spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 2. 2019, ¢. . 6 Afs 44/2018-31, bod [22]). Jedna se tak o opacny pristup, nez jaky
plati pro prokazani vynalozeni vydaje (nakladu) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, kde dukazni bremeno tizi danovy subjekt, a to ohledné skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovem priznani. Také z tohoto divodu tedy nelze dospét k zavéru o
Ve / 4 / v (L 4 4 « 4 /7 Vv Vev/ / V7 4
zneuziti prava pouhym ,prekvalifikovanim® jednani zalobce v nynéjsi fazi rizeni.
VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
S v/ v/ 4 4 4 4 / M V. /7 7 M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
’ 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. t. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci zcela
Uspésny, nalezi mu tak pravo na nahradu naklada rizeni v dale uvedeném rozsahu.

a. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K.

b. Zalobce byl zastoupen datiové poradenskou spole¢nosti, nale?{ mu proto nahrada
nakladu pravniho zastoupeni. Danovy poradce vykonal celkem 3 dkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky). Sazba za
jeden Ukon pravni sluzby cini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢astku 3 100 K¢, celkem za 3 tkony 9 300 K¢.

c. Darlovému poradci dile nalezi pausalni ndhrada hotovych vydaja za 3 tkony po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 900 K¢.

d. Darlovy poradce je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi
2 142 K¢.

Celkem nalezi zalobci nahrada naklada rizeni ve vysi 15 342 K¢.

Platebni misto bylo ureno vsouladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s.
f.s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcéastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. bfezna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



