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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobce: Radek Fott, DIC: CZ6807261593,
bytem X,
zastoupeny Ing. Petrem Rosenkranzem, dafiovym poradcem,
sidlem 5. kvétna 213, 418 01 Bilina,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 39297/22/5200-10422-713106,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oditvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhété prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 15. 11.
2022, ¢.j.39297/22/5200-10422-713106, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a byly
potvrzeny dodate¢né platebni viméry Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (déle jen ,spravce
dané®) ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 1900978/21/2509-50521-507919 a ¢. . 1900883/21/2509-50521-
507919. Dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1900978/21/2509-50521-507919 spravce dané
podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy rad“), dométil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2015 za pouziti pomucek ve vysi 153 210 K¢ Dodatenym platebnim vymérem ¢&. j.
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1900883/21/2509-50521-507919 byla zalobci doméfena dari za zdanovaci obdobi roku 2016
za pouziti pomucek ve vysi 160 695 K¢ a daniova ztrata ve vysi - 283 273 K¢.

Zaloba

V zalobé zalobce konstatoval, ze stanoveni dané podle pomtcek je nahradnim zptisobem
stanoveni darlové povinnosti, a proto by mél byt tento postup pouzivan jen v krajnich
ptipadech a opravnénost jeho pouziti by méla byt jasnym a srozumitelnym zptisobem
4 v 4 ’ 4 \4 eV 4 4 4 v 4 v
spravcem dané popsana a dokonce prokazana. Uvedl, Ze jiz v odvolani namital, Ze ve zpravé
o danové kontrole takovy popis absentuje, respektive jej predstavuje pouze formalni citace
4 4 4 4 4 4 4 /7 Vv v / . M 4
zakona a nasledné misty az obecné konstatovani, ze danovy subjekt nesplnil svou zakonnou
povinnost a ze dan neni mozné stanovit dokazovanim, a tudiz jsou splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek. Poznamenal, Ze se ve zpravé o danové kontrole nedocteme,
zda k tomuto zavéru spravce dané dospél z hodnoceni dikaznich prostredkt vztahujici se k
necitelnym dokladim, vkladim podnikatele, pocate¢nimu stavu pokladny k 1. 1. 2016,
vydajim za material, vydajim za provozai rezii ¢i duplicitnim dokladim. Zprava o danové
kontrole tedy neobsahuje jasny a srozumitelny popis Gvahy spravce dané, jez ho vedla k
zavéru, ze zalobce nesplnil pri dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti.

Dale namital, ze se zalovany pokousi zminény zasadni nedostatek zpravy o datiové kontrole
»doplnit a nahradit“ v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ulohou odvolaciho organu vsak
dle Zalobce neni zhojovat nedostatky odvolanimi napadenych rozhodnuti (a s nimi
souvisejicich zprav o daniové kontrole ¢i jinych pisemnosti prvostuptiovych spravct dané),
/ \4 4 Ve 4 i 4 / v/ 4 M 4 M
nybrz rozhodovat o zakonnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti vydanych podfizenymi spravci
dané. Pokud pak zalovany dospél k zavéru, ze je nutné zavéry spravce dané doplnit, mél o
v 4 v 4 4 4 /7 Vv 4 i v M
tomto doplnéni pfed vydanim vlastniho rozhodnuti Zalobce seznamit a umoznit mu se k
doplnénym zavéram vyjadfit, polemizovat s nimi a pfipadné navrhnout doplnéni
dokazovani. Toto pravo vsak zalovany svym postupem zalobci uprel. Zalobce se tedy az z
odavodnéni touto zalobou napadeného rozhodnuti dozvédél, ze dle nazoru zalovaného
4 M 4 Ve 4 4 ./ 4 v / v 4 i M
zakonnou povinnosti, kterou pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil, je
povinnost evidovat majetek podle § 7b odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 V7/e 0 ¢ /4 v M
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*), konkrétné povinnost
i 4 4 /. M v v 4 4 4 M * Vv v v v /4
evidovat zasoby. K této dajné nesplnéné zakonné povinnosti zalobce uvedl, ze predmétné
ustanoveni nijak presnéji nevymezuje, jakym zptsobem ma byt majetek (zde zasoby)
evidovan. Jak v prubéhu danové kontroly, tak v podaném odvolani zalobce uvadél, ze si sam
tidi veskeré své stavebni zakazky, sim organizuje nakup materialu, jeho prepravu na mista
vystavby a naslednou stavebni ¢innost. Témér vsechen pofizovany stavebni material je jiz v
okamziku nakupu urlen na konkrétni v té dobé v realném case realizovanou stavebni
zakazku, tj. tento material neni nijak skladovan, je pfimo dopravovan na mista realizace
, . v v . . ’ v ’ ’ Ve ~
vystavby, kde je bezprosttedné nebo jen s velmi malym ¢asovym rozmezim pouzit. Zalobce
zcela vyjimecné v kontrolovanych letech potizoval material ,,na sklad“. Material, ktery mél
skladem k 31. 12. 2015 a 31. 12. 2016, inventarizoval a sepsal do sestav ,Skladové zasoby k
31.12.2015% a ,,Skladové zasoby k 31. 12. 2016“. Tim zalobce dostal své zakonné povinnosti
ulozené mu v § 7b odst. 4 zakona o danich z prijmu. Pokud spravce dané ¢i zalovany povazuji
\4 / o M 4 v / V1 4 v v 4
zalobcem zvoleny zpusob evidence zasob za nedostateény, méli by ve zpravé o danové
kontrole a v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem popsat, pro¢ k takovému
4 v V1 i M 4 /7 vV / 4 4 v / i 4
zavéru dospéli. Ani v jedné ze zminénych pisemnosti vsak takovy popis neni uveden.

Dale zalobce uvedl, ze v odst. 47 napadeného rozhodnuti zalovany zminuje ,zjisténa
pochybeni“ ve vedeni evidence zakazek. Namital, ze neexistuje zadné zakonné ustanovent,
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které by danovym subjektim ukladalo povinnost vést evidenci zakazek. Pokud neexistuje
zakonna povinnost vést néjakou evidenci, neni jisté mozné pti pripadném dobrovolném
vedeni néjaké evidence vykazovat néjaka pochybeni. Uz viibec pak nemohou tato pochybeni
zalozit opravnéni spravce dané stanovit dan za pouziti pomucek.

Dale namital, ze vyzyvat zalobce, aby prokazal, ze veskeré vydaje za nakup materialu byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, je za hranici zakonnosti.
b4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 / v 4 M
nebot spravce dané dle zZalobce nema zakonné opravnéni vyzyvat danove subjekty k
4 /7 Vv M 4 v 4 4 /7 vV v Ve /4 4
prokazovani ¢ehokoli. Spravce dané musi mit v prvé fadé pochybnost o néjakém tvrzeni
darfiového subjektu. Tato pochybnost nemuze byt libovolna, ale musi byt konkrétni a
4 YV 7 / 4 v v 4 . 4 4 . v
v pisemnostech sméfujicich od spravce dané k danovému subjektu musi byt srozumitelné a
logicky odGvodnéna. Ackoliv veskeré vydaje za nakup materidlu samozfejmé také jsou
kone¢nou mnozinou, vymezeni vydaji, ke kterym se vyzva vztahovala takto Siroce, bylo
podle jeho nazoru nepfipustné a vyzva samotna pak byla vyzvou nezakonnou. I kdyby
zalobce na takovou vyzvu nasledné vibec nereagoval, nemohla by mit tato nereakce pro
zalobce negativni disledek, a to pravé pro nezakonnost vyzvy samotné. Zalobce v$ak na tuto
nezakonnou vyzvu reagoval velmi rozsihlou odpovédi. Vsechny doklady vztahujici se k
4 </ Ve / Ve M . 4 Ve v/ /4 v/ \4
nakupu materialu pouzitych pti realizaci zakazek oznacil lislem vydané faktury, ¢imz
jednoznalné identifikoval nejen zakazky, na kterych byl tento material pouzit, ale dokonce
identifikoval pfimo faktury, kterymi fakturoval stavebni dodavky, pfi jejichz realizaci byl
kazdy konkrétni material spottebovan. Z vyse uvedenych duvodi nenastala v pribéhu
danové kontroly situace, ze by zalobce nesplnil pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti
v 4 / i 4 4 v/ v 4 v 4 v
nékterou ze zakonnych povinnostl. V takovem pripadé nebyl spravce dané opravnén
Ve . Vi v o . . V v 4 4 ’
pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek, jelikoz nebyly naplnény zakonné podminky
pro stanoveni dané timto zpusobem.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal prabéh fizeni a odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze zalobce nesplnil svoji zakonnou povinnost vyplyvajici z
§ 7b zakona o danich z prijmt, nebot vérohodnym zptisobem neprokazal Gdaje o ptijmech,
vydajich a o stavu majetku a zavazkd. Prvai podminka pro stanoveni dané podle pomucek
tedy byla dle zalovaného v ptipadé zalobce splnéna. Soulasné také zalobce nedisponoval
takovou evidenci majetku, kterou by byl schopen prokazat, zda vydaje vynalozené na
porizeni zasob lze povazovat za vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu dle § 24 zakona
o danich z pfijmu. Rovnéz ani spravce dané nemél k dispozici takové dukazni prostredky,
aby mohl zjistit vysi skuteéné dosazenych prijmu zalobce a vynalozenych vydaju. S ohledem
na tuto skuteénost lze dle zZalovaného konstatovat, ze zalobce nesplnil své zakonné
povinnosti v takové mirfe a v takovém rozsahu, ze spravce dané nebyl schopen stanovit
daflovou povinnost dokazovanim, ¢imz byla naplnéna rovnéz druha podminka
pro stanoveni dané podle pomtcek. K naplnéni tfeti podminky pro stanoveni dané podle
pomucek pak zalovany odkazal na strany 25 az 31 zpravy o darové kontrole, kde je
podrobné popsan vlastni vypocet vycisleni darioveé povinnosti dané z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2015 a2016. Na tomto misté zalovany pouze ve zkratce uvedl, ze
spravce dané vyuzil jako pomucky dle § 98 odst. 3 pism. a) danového radu nezpochybnéné
prijmy a vydaje u dil¢tho zakladu dané dle § 8 a § 9 zakona o danich z pfijmu za zdarovaci
obdobi 2015 a 2016, nezpochybnéné vydaje u ptijmu dle § 7 zakona o danich z pfijma za
zdaniovaci obdobi 2015 a 2016, dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) na vystupu uvedena
v podanych danovych pfiznanich k DPH za zdanovaci obdobi 2015 a 2016. Dale spravce
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dané dle § 98 odst. 3 pism. d) datiového radu vyuzil vlastni poznatky ziskané pti spravé dani,
a to financni ukazatele stavebnictvi v roce 2015 a 2016 zvetrejnéné Ceskym statistickym
/ V v / 4 4 vV v 4 4 4 v
uradem. Proto byl zalovany toho nazoru, ze rovnéz treti podminka pro stanoveni dané
podle pomicek byla v pfipadé zalobce splnéna.

Zalovany uvedl, Ze ani prfes poskytnuta vyjadreni zalobce a dolozZeni znaéného mnozstvi
dtkaznich prostredk nebyly odstranény pochybnosti spravce dané o tom, ze veskeré
vykazané vydaje slouzily na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijmt, nebot zalobce nedolozil a neprokazal, na kterych konkrétnich
zakazkach byl nakoupeny material pouzit. Zalobce tudiz neprokazal vazbu vynalozenych
vydaji s prijmy. Zalovany byl pritom presvédéen o tom, ze se spravce dané dostateéné

"4 4 vV Vv o 4 v bl 4 \4 4
vyporadal s tim, pro¢ zalobce dukazni bremeno neunesl, nebot na stranach 3 az 24 zpravy o
danové kontrole se spravce dané vycerpavajicim zplsobem vyjadroval, pro¢ neni mozno
. . ’ o 4 vV . . /7 7 . 4 Vv 4 vV ’
jednotlivé dukazni prostredky hodnotit jako vyvracejici pochybnosti spravce dané vyjadrené

/ / v/ g / o v s
ve vyzvach k odstranéni pochybnosti. Zalovany proto s ohledem na rozsah oduavodnéni,
ktery vénoval spravce dané jednotlivym provedenym dikaznim prostredkiim ve zpravé o
danové kontrole, zasadné nesouhlasil se zalobcem, Ze by zavéry spravce dané nebyly v této

4 Vv v v o v /7 ’ v . v / ’

zpravé dostate¢né oduvodnény. K namitané neprezkoumatelnosti dodate¢nych platebnich
vymért zalovany opétovné odkazal na strany 3 az 24 zpravy o danové kontrole, kde spravce
dané uvedl své pochybnosti a soucasné také uvedl k jednotlivym pochybnostem a dikaznim

v [} v 4 . ’ ’ ’ 4 \4 . ’
prostredkim, poruseni jakého zakonného ustanoveni se zalobce dopustil. Neni tedy

\4 ’ ’ v 4 v v 4 ’ ’

pravdou, ze by v rozhodnuti spravce dané absentovaly uvahy ohledné poruseni zakonneé
povinnosti zalobce, jak tvrdi zalobce.

Zduraznil, Ze v zalobcem uvadénych odst. 42 az 45 napadeného rozhodnuti provedl pouze
citaci prislusnych ustanoveni zakona, o které nasledné opira svoji argumentaci pfi prezkumu
rozhodnuti spravce dané ohledné naplnéni prvni podminky pro stanoveni dané podle
pomtucek. Proto ani nemél zalovany jako odvolaci organ povinnost seznamit zalobce dle §
115 odst. 2 danového fadu v ramci odvolactho tizent, a soucasné ani nebyla zalobci odeprena
moznost vyjadrit se k témto doplnénym ¢i novym zjisténim, jak tvrdi zalobce, nebot se o
nova zjisténi nejednalo.

Zalovany nesouhlasil se zavéry Zalobce, e zikon nijak nevymezuje, jakym zptisobem maji
byt zasoby evidovany. Je povinnosti danovych subjektt, které vedou danovou evidenci,
evidovat majetek dle § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijml. Pojem majetek je pritom
dale rozveden v § 7b odst. 2, ktery se odkazuje na zvlastni pravni predpisy o Gletnictvi.
Témito zvlastnimi predpisy o ucetnictvi se pak rozumi § 6 az 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“), pro tletni jednotky, které jsou
podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného udetnictvi. Dle § 9 této vyhlasky se pritom
majetkem rozumi také zasoby. V této souvislosti odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 34/2015-29.

Nesouhlasil s argumentaci zalobce, ze mu byla dométena dan z davodu nevedeni evidence
zakazek. Zalobci byla doméfena dan z toho divodu, ze neunesl dukazni bremeno, které jej
IV / v v v M 4 v / M4 v /. v vV / Ve /
tizilo. Bylo vylucné na zalobci, aby prokazal, ze vydaj jim uplatnény je danové Gcinny, tedy
/4 M v / / M Ve M M Ve /4 v 4
aby prokazal nejen, ze takovy vydaj vynalozil, ale i to, zda jej vynalozil za nakup skuteéného
zbozi nebo ze sluzba byla realné poskytnuta. Darlovy subjekt musi také prokazat vazbu
daného vydaje na prijem, pripadné na predpoklad pfijma (napt. zasoby). Je zcela v dispozici
danového subjektu, jakou evidenci si povede, ale tato musi prokazovat pozadované
skutednosti, tj. fakticke vynalozeni vydaje a jeho vazbu na pfijem. V ptipadé zalobce radné
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nevedeni evidence zakazek zpusobilo, ze skladova evidence jako povinna zikonna evidence

majetku nebyla schopna prokazat navaznost vydaja zalobce na jeho zdanitelné ptijmy, a tim

ani jejich darlovou uznatelnost. Zalovanym ani spravcem dané tedy zalobci nebylo vytykano

nevedeni této evidence jako takové, nybrz skutecnost, ze povinné vedena evidence nebyla
4 4 4 v / *o V . v v /

schopna prokazat opravnénost vydaju zalobce jako danoveé uznatelnych.

K Zalobcem namitané prilisné obsahlosti, resp. rozsahlosti vyzvy k odstranéni pochybnosti,
zalovany uvedl, ze vyzva ze dne 9. 4. 2020 byla vydana v ramci dariové kontroly. Tato danova
kontrola pfitom byla zahajena v rozsahu vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi
astanoveni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 a 2016.
Pfedmétnou vyzvou pozadoval spravce dané dolozit skutecnosti tvrzené zalobcem v jeho
radném danovém tvrzeni. Tyto skutecnosti je pritom dle § 92 odst. 3 dafiového radu povinen
prokazovat zalobce jako danovy subjekt. Spravce dané tedy vyzyval zalobce k dolozeni
skute¢nosti, k jejichz dolozeni byl zalobce ze zakona povinen, avsak tuto povinnost nesplnil.
Dle zalovaného tedy neni mozno onu vyzvu povazovat za nezakonnou z divodu rozsahu
skutednosti, které ma zalobce jako datiovy subjekt povinnost predlozit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
danovych organd. Soud po podrobném prostudovani spravniho spisu, zalobou napadeného
rozhodnuti, jakoz i dodate¢nych platebnich vyméra a zpravy o danové kontrole konstatuje,
ze danové organy naprosto srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem ve svych
rozhodnutich uvedly pravni Gvahy, na jejichz zakladé v projednavané véci doslo k dométeni
dané zprijmu ake zjisténi, ze zalobcem predlozena evidence byla nedostatecna a
o /7 r7 / Y V.7 v . ror s AN .
neprukazna. Zalovany se téz vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, jez zalobce uplatnil
4 v/ 4 4 i v v 4 v / M M /
v odvolacim fizeni. K namitce zalobce, ze zprava o danové kontrole neobsahuje jasny a
. / i / /4 v M 4 v v v . Ve
srozumitelny popis uvahy spravce dané, jez ho vedla k zavéru, ze zalobce nesplnil pri
dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze zakonnych povinnosti, soud uvadi, ze
4 v 4 v v 4 M v v v v o v v 4
spravce dané ve zpravé o danové kontrole jednoznacné popsal, ze zalobce v prubéhu danové
kontroly uvedl, ze evidenci materialu ma pouze v poznamkach vedenych podle zakazek,
jejichz kopii predlozil spravci dané. Spravce dané kontrolou téchto poznamek zjistil, ze tato
evidence obsahuje nesrovnalosti a nelze tuto evidenci povazovat za evidenci nahrazujici
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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evidenci skladovou. Ze zjisténi spravce dané vyplynulo, Ze k jednotlivym zakazkam nelze
prifadit jednotlivé druhy materialu a nelze stanovit, za jakou cenu byl tento material
odbératelim dodavan. Spravce dané popsal konkrétni nesrovnalosti a pochybnosti ke
konkrétnim dokladim ve zpravé o datiové kontrole v ¢asti nazvané ,,Vydaje za material®. Ze
zpravy o dariové kontrole se dale podava, ze zalobce nesplnil povinnost evidovat majetek
plynouci z § 7b odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, ve kterém je uvedeno, ze dariova evidence
zajistuje zjisténi zakladu dané z pfijmu a obsahuje Gdaje o prijmech, vydajich, majetku a
zavazcich; zalobce tedy nesplnil zakonnou povinnost vyplyvajici z § 7b zakona o danich z
V7/e o bl v / o 4 / M V7. / 4
priymu, nebot vérohodnym zpuisobem neprokazal udaje o prijmech, vydajich a o stavu
. 4 o 4 v v 4 v 4
majetku a zavazku. Soud tak nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by zprava o danové kontrole
neobsahovala Gvahu spravce dané o tom, jakou zakonnou povinnost zalobce nesplnil. Dana
namitka zalobce je proto nedtvodna.

Pokud zalobce namital, ze dlohou odvolactho organu neni zhojovat nedostatky odvolanimi
napadenych rozhodnuti, nelze se nim ani v tomto sméru souhlasit. Soud zdtraznuje, ze
‘(e 4 v 4 4 Va \4 Ve 4 J v v/
specifikem odvolacitho danového rizeni je nemoznost zrusit rozhodnuti a vratit véc k dalsimu

4 4 . V4 4 4 4 v /4 "4 i
fizenl prvoinstan¢nimu spravnimu organu (srov. § 116 odst. 1 danového radu). Judikatura
spravnich soudu pak stoji na tom, ze v odvolacim darlovém fizeni musi existovat moznost
. / ’ . v 7/ ’ / / v 7 v/ v
napravit procesni pochybeni prvoinstancniho spravniho organ. V opacném pripadé by byl
/ 4 4 v \4 i 4 7 *°V b4 i v
vysledkem zcela absurdni zavér, ze vznikla pochybent jiz nelze nijak napravit (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 56/2010-73). Zalovany
tak jako odvolaci organ muze napf. idopliiovat Gvahy spravce dané nebo zhojovat
nedostatky v dokazovani.

Soud dale upozorriuje na § 114 odst. 4 daniového radu, podle néhoz smétuje-li odvolani

. 4 4 v o 4 ’ 4 \4 ’
proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni
zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i pfimérenosti
pouzitych pomucek.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prosttedka. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru nez spravce dané, a
tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalovany byl dle § 114 odst. 4 danioveho fadu povinen, jelikoz zalobce napadl odvolanimi
dodatecné platebni vyméry, kterymi byla zalobci domérena dan dle pomucek, prezkoumat
dodatecné platebni vyméry pouze ve vyse uvedeném omezeném rozsahu. Takto zalovany
\4 v 4 4 v o v
postupoval a shledal, Ze byly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomtcek a ze
Ve / o Ve VvV 4 o Ve /7 \4 M 4 v M
pouzité pomucky byly pfimérené. Dulezité je konstatovat, ze jak spravce dané, tak i
zalovany méli shodny nazor o opravnénosti stanoveni dané dle pomucek. Zalovany proto
nezaujal odli$ny pravni nazor nez spravce dané, a nelze tak hovofit ani o tom, ze zména
/4 4 4 M i /4 4 v /v
pravniho nazoru ovlivnila napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Soud téz
zdUraznuje, ze zalovany v odvolacim fizeni neprovadél zadné dokazovani.

Jestlize odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani neprovadi, povinnost seznamit
odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, z nichz tyto skutecnosti plynou, pred
vydanim rozhodnuti o odvolani nema (srov. bod 68 a 70 rozsudku rozsireného senatu ze dne

24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52, publ. pod ¢. 4053/2020 Sb. NSS). Jelikoz zalovany
v odvolacim rizeni dokazovani neprovadél a ani nedospél k jinému pravnimu nazoru oproti
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spravci dané, nemél proto jako odvolaci organ povinnost seznamit zalobce dle § 115 odst. 2
danového radu v ramci odvolaciho fizeni se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy, a soucasné
ani nebyla zalobci odeptena moznost vyjadrit se k témto doplnénym ¢i novym zjisténim,
jak tvrdi zalobce, nebot se o zadna nova zjisténi nejednalo. Ani tyto namitky zalobce proto
nejsou divodné.

Soud poukazuje na to, ze stanoveni dané podle pomicek je nahradnim zptsobem stanoveni
dané v pripadech, kdy ji nelze stanovit dokazovanim. Odvolaci organ nejprve zkouma, zda
danovy subjekt skute¢né nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i
absence dukazli neumoznuje stanovit dan dokazovanim, a dale to, zda dan stanovena podle
pomtcek je stanovena dostate¢né spolehlivé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2009, ¢.j. 1 Afs 6/2009-81, ¢i ze dne 23. 3. 2007, ¢&. j. 2 Afs 20/2006-90).
Zalovanému ani soudtim nepiislu$i prezkoumavat volbu a pouziti pomticek spravcem dané,
ledaze by se spravce dané nepohyboval v mezich spravniho uvazeni a pouzil zcela zjevné
nespravny ¢i nelogicky postup pti stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126, publ. pod ¢. 1356/2007 Sb. NSS). Danovy
subjekt proto mize zasadné polemizovat pouze s vyslednou daniovou povinnosti, a je tudiz
povinen uvést, z jakych divodd povazuje zaklad dané stanoveny podle pomucek za zcela
nepfiméreny, a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. V fizenich o opravaych
prostredcich proto lze dosahnout napravy toliko jednoznacnych excest. Danovy subjekt tak
ma zacilit sva tvrzeni na skute¢nosti, ze vysledna daniova povinnost, ktera mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, ¢i ze dne 26. 11. 2015,
&.7.9 Afs 20/2015-49).

K namitkam zalobce tykajicim se prikaznosti jeho danové evidence, soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. 5. 9 Afs 85/2012-33, v némz bylo
uvedeno: , Ucelem dariové evidence je zajisténi zjisténi zdkladu dané, pricem? podle uvedeného
ustanoveni dariovd evidence obsabuje: a) sidaje o prijmech a vydajich, v clenéni potrebném pro
zjisténi zakladu dané, b) idaje o majetku a dluzich. Smyslem a vicelem dariové evidence je
poskytnout tomu, kdo je wvede, iopravnéné tieti osobé (ve vécech dani tedy sprivci dané)
vérobodny, iiplny, pritkazny a spravny prebled o jeho predmeétu, kterym je - zjednodusené receno -
hospodareni dariového subjektu. Dariovou evidenci by mél poplatnik vzdy vést tak, aby na jejim
zakladé bylo mozné zjistit dil¢i zaklad dané a poplatnik byl schopen prokazat a doloZit vsechny
s tim souvisejici skutecnosti, tj. jak dosazené prijmy, tak Cstky uplatnéné jako vydaje na dosazent,
zajisténi a udrZeni prijmd. Souldst! dariové evidence by proto mély byt i p¥islusné doklady
(vystavené a prijaté faktury, doklady o hotovostnich a bezhotovostnich platbdch, o provedenych
zapoctech apod.). Dariovy subjekt splni svoji ditkazni povinnost ve vztabu k tvrzenim, kterd
spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svou dariovou evidenct, ledaZe spravce dané prokdze
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového viduj, Ze ve vztabu k témto rvrzenim jsou evidence dariového
subjektu nevérohodné, neiplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze sidaje o urcitém pripadu jsou zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze ¢ini evidence
nevérobodnymi, neiplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi.

Podle § 7b zakona o danich z pfijma zajistuje danova evidence zjisténi zakladu dané z prijmt
a obsahuje udaje o a) prijmech a vydajich, v ¢lenéni potrebném pro zjisténi zakladu dané, b)
. ’ / ’ ’ v . v , . .
majetku a zavazcich (odst. 1). Pro obsahové vymezeni slozek majetku v daniové evidenci se

Vee/ /v 4 4 4 v M / Vv M 4 71 4 b *eV_V 4
pouziji zvlastni pravni predpisy o uletnictvi, neni-li dale stanoveno jinak (odst. 2). Zjisténi
skute¢ného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazka provede poplatnik k
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poslednimu dni zdatiovaciho obdobi. O tomto zjisténi provede zapis. O ptipadné rozdily
upravi zaklad dané podle § 24 a § 25 zdkona o danich z ptijmt (odst. 4). Z uvedeného plyne,
ze zalobce byl povinen vést evidenci 1 o majetku a zavazcich.

K namitkam tykajicim se evidence majetku a evidence zakazek soud poukazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. 5. 10 Afs 185/2020-43, publ. pod
¢. 4140/2021 Sb. NSS, v némz je uvedeno nasledujici: ,,Hned zkraje NSS konstatuje, Ze neni
diivodnad kategorickd namitka stéZovatelky, Ze nemusela vést skladovou evidenci. Dle § 7b odst.
1 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, dariovd evidence obsabuje iidaje jednak o prijmech
a vydajich, v clenéni potrebném pro zjisténi zakladu dané, jednak o majetku a zdvazcich, resp. po
novele 1icinné od 1. 1. 2014 o dluzich. Hovori-li § 7b odst. 1 pism. b) o majetku, nepochybné pod
tento termin spadaji i zdsoby zboZi, kteréjsou tzv. kratkodobym ¢ obéhovym
majetkem. Dle § 7b odst. 2 zakona o danich z prijmi pro obsahové vymezeni sloZzek majetku v
dariové evidenci se pouziji zvldstni pravni predpisy o #letnictvi, neni-li dale stanoveno
Jinak. Zakon v poznamce pod Carou odkazuje na§ 6 az 9 vyblasky ¢ 500/2002 Sb., kterou se
provddéji nékterd ustanoveni zikona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, pro sicetni jednotky, které jsou
podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi. Ust. § 9
vyblasky & 500/2002 Sb. reguluje pravidla o sictovani o zdsobdch. Dariovym subjektiim ddava na
vybér mezi pribéznym wvedenim skladové evidence (zpiisob A) a periodickou evidenci tzv.
kontrolou korunou (zpisob B). Dle § 9 odst. 7 vyblasky & 500/2002 Sb. plati, Ze o zdsobdch se
uctuje prubézné zpisobem A, nebo periodicky zpiisobem B. U zpiisobu A se v pritbéhu iicetnibo
obdobi victuje s vyuZitim 1cti v ictové tridé 1 Zasoby. U zpisobu B se v #ctové t7idé 1 Zasoby
uctuje ke konci rozvahového dne na zikladé stavu zdsob podle evidence o zisobdch. Zpisob B
mohou icetni jednotky pouzit pouze v pripadeé, ze zajisti pritkazné vedeni evidence o zdsobdch tak,
Ze budou schopny prokdzat v prisbéhu sicetniho obdobi stav zdsob véetné ocenéni téchto zdsob podle
zdakona. V obou pripadech tedy pravni predpisy zdirazriuji, jak podtrbnul NSS, pottebu vést
skladovon evidenci o zdsobdch tak, aby zni bylo mozZno rozhodné idaje o stavu skladu
vycist i v prisbéhu zdariovaciho obdobi, nikoliv jen na jeho konci po sepsani inventurnich soupisii,
Jjak se nespravné domnivd stéZovatelka (srov. podobné v pripadech, kdy dariové subjekty nevedly
tcetnictvi, napr. rozsudky zedne 18. 3. 2009, &. 1 Afs 6/2009-81, ¢ize dne 27. 7. 2012,
&. 7 Afs 10/2012-45; k povinnosti vést skladovou evidenci za predchazejici vipravy za pomoci tzv.
vcetnich standardii srov. také rozsudek ze dne 29. 6. 2011, &. 7 Afs 68/2010-174, BEMAJA).

[ dariové subjekty, které vedon dariovon evidenci dle § 7b ziakona o dani z prijmii, tedy maji
povinnost pritkazné vést evidenci majetku (jinak veceno i skladovou evidenci). Musi ji vést tak,
Ze vydaje na porizeni zboZi i prijmy souvisejici s prodejem zboZi uvedené v dariové evidenci
a promitnuté do zakladu dané budou odpovidat iidajim a Cistkam, které Ize ziskat z tzv. skladové
evidence. Pro spravce dané je tedy jednim z rozhodujicich ditkaznich prostredkii pravé skladovd
evidence. Znije mozné zjstit, kdy a na zikladé jakébo  dokladu  byla
zasoba (zboZi) ,naskladnéna“ a ,vyskladnéna“a ve  spojeni s  oznacenim porizovacich a
prodejnich dokladii je moZné dobledat osud ,,vyskladnéné* zasoby (zboZi). Dariovy subjekt musi
vést stav zdsob tak, aby bylo mozné kdykoli v priibéhu zdariovaciho obdobi stav zdsob a jejich
ocenéni prokdzat. Jakkoli stéZovatelka prodavala celou 7adu poloZek, které mély nikupni &
prodejni cenu v vddu desitek ¢i nékolika mdlo stovek korun, rozhodné nelze povazovat za
neprimérené, aby o takto nakupovanych a prodivanych zdsobich vedla ¥idnou skladovou
evidenci. Ostatné skladovou evidenci musi vést i restaurace, vemesinici ¢i vyrobni podniky, v
nichZ je vedeni skladové evidence napt. sobledem na rychlon zkdzu surovin & prirozené
sbytky o pozndni sloZitéisi (srov. napr. rozsudky ze dne 12.12. 2019, &. 10 Afs 253/2019-
39, SWISS Restaurant, bod 27; ze dne 11. 1. 2018, . 4 Afs 122/2017-46; ¢ jiZ cit. rozsudek 7 Afs
10/2012). Neni tedy pravda, Ze stéZovatelka nepotrebovala vést skladovou evidenci. Pravni
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predpisy ji jen — na rozdil od dariovych subjekti, které vedou icetnictvi — nestanovuji presnou
metodu vedenti skladové evidence.

Stézovatelcinou primdrni povinnosti bylo radné vést dariovou evidenci. Rddné méla evidovat
. v v 7/ Ve ’ . ’ v s ’ . . ey 7 - v o
nejen uskutecnénd a prijatd zdanitelna plnént, ale také majetek (tedy mimo jiné i zasoby, jez jsou

jeho soucdsti). Zpiisob vedeni evidence zdsob musi byt presvédcivy a pritkazny.

Nelze tedy souhlasit se zalobcem v tom, Ze nemusi vést prubéznou evidenci stavu zasob,
ale Ze postadi, pokud provede zjisténi skutecného stavu zasob na konci roku, nebot jen zcela
vyjimecné v kontrolovanych obdobich pofizoval material ,na sklad“. Soud se ztotoziuje
s daflovymi organy, ze z podkladi dolozenych zalobcem nebylo zfejmé, na jaké zakazky byl
veskery nakoupeny material spotrebovan v kontrolovanych letech, dolozeni pocate¢niho a
konecného stavu zasob a jejich pohyb, dolozeni, ze veskeré vydaje za nakup materialu byly
vynalozeny na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmt dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijma, dolozeni, ze uvedené polozky provozni rezie vykazané v danové evidenci
jako danovy vydaj souvisi s vykazanymi ptijmy v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmt. Soud zduraznuje, ze pouze prikazné vedena evidence majetku (zasob)
bezpochybnosti prokaze, zda zasoby byly prodany, ¢i spotfebovany (zdanitelné ptijmy),
nebo zustaly na skladé (zapis o skuteéném stavu zasob), popt. doslo ke skodam ¢i k likvidaci
zbozi (porovnanim stavu skuteéného se stavem dle danové evidence). Bez prukazné vedené
evidence majetku pak neni ani zalobce schopen prokazat, zda vydaje vynalozené na porizeni
zasob lze povazovat za vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu dle § 24 zikona
o danich z pfijmu. Soud pro dplnost poznamenava, ze zalobce v prabéhu danové kontroly
predlozil spravci dané jako dukazni prostredek poznamky podle zakazek, z nichz mélo byt
ztejmé, jaky material a jaké sluzby mély byt spotfebovany ke konkrétni fakture. Spravce
dané tyto poznamky k zakdzkam vyhodnotil jako evidenci, kterou nelze povazovat za
evidenci dostatecné prokazujici, ze vydaje na nakup materialu byly vynalozeny na dosazen,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a ze
odpovidaji vykazovanym ptijmim. Ve zpravé o dariové kontrole na stranach 12 az 16
spravce dané uvedl konkrétni priklady toho, pro¢ nebyla evidence poznamek k zakazkam
uznana jako evidence nahrazujici skladovou evidenci, na kterou soud v podrobnostech
odkazuje.

Z § 24 zakona o danich z pfijma tak jednoznacné plyne, ze za vydaje snizujici zaklad dané
poplatnika lze uznat pouze takové vydaje, které poplatnik - 1. skuteéné vynalozil, 2.
Ve i i 4 4 4 v vV / Ve / M M / V7/e o Ve
vynalozil v souvislosti se ziskanim darlové uéinnych, tj. zdanitelnych pfijmu, 3. vynalozil v
daném zdanovacim obdobi, 4. o nichz tak zakon stanovi. Aby mohl byt vydaj uznan za vydaj
danovy, musi byt prokazana soucasna existence vsech zminénych podminek. Je vylu¢né na
danovém subjektu, aby prokazal, ze vydaj jim uplatnény je danové GCinny, aby tedy prokazal
M v / / . Ve i M Ve 4 v 4 v/
nejen, ze takovy vydaj vynalozil, ale i to, zda jej vynalozil za nakup skutecného zbozi nebo
ze sluzba byla realné poskytnuta. Danovy subjekt musi také prokazat vazbu daného vydaje
V7/e v/ v v V7/e 3] v /4 v / M Ve M
na prijem, pripadné na predpoklad ptijmt (napf. zasoby). Danovy subjekt pfitom prokazuje
v v i A M /4 v Ve 4 4 M v 4 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prokazani byl
’ v 01 V v ’ v/ / ’ . .. v ’ .
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Je zcela v dispozici daniového subjektu,
jakou evidenci si povede, ale tato musi prokazovat pozadované skutecnosti, tj. fakticke
vynalozeni vydaje a jeho vazbu na pfijem. Z obsahu spravniho spisu tudiz vyplyva, ze
zalobce nevedl danovou evidenci, evidenci zakazek ani neuvadél na vystavenych fakturach
konkrétni spotrebovany material, a nenaplnil tak pozadavek § 7b zakona o danich z pfijmu
o evidenci majetku a neunesl své diikazni bremeno.
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Ve vztahu k dalsim zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni

M . 4 4 vV /4 v/ 4 o 4 v . Vv / .
principy dokazovani v danovém rizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v dafiovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pri
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz daniovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutednosti uvedené v § 92 odst. 5 datiového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
, v .o 7 V2 v 7 7 / . /4 v
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybmujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
v v M Y M 4 v "4 4 v 4 4 v 4
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném
dariovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu), resp. v prabéhu dariové kontroly
predlozit dukazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) dafiového radul.
Darovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni bremeno podle zminiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu zpét na
4 v v 4 v/ v 4 v v 4 M o 4 v
spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni bremeno neunesl, a
spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své diukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise
pochazet ze sféry mimo Ucletnictvi a de facto nahradi ¢ doplni nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urlyjici je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy
rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu
darlovou povinnost snizil.

Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu

dokazovat vse, co sam tvrdi. Spravci dané v obecné roviné svédéi opravnéni pozadovat
p P P

po danovém subjektu prokazani puvodu a zdroje finanénich prosttedku. Vzniknou-li spravci

dané v souvislosti s predlozenymi listinami ¢i jinymi dikaznimi prostfedky predlozenymi

danovym subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5

pism. ¢) danového radul.

Zalobce namital, ze vyzva, kterou po ném spravce dané pozadoval prokazat, ze veskeré
/ M 4 A \4 v 4 **V_V 4 v 4 M /
vydaje za nakup materialu byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, je za hranici zakonnosti. Soud podotyka, ze tato namitka zalobce se zjevné tyka
toliko vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 9. 4. 2020 (nikoliv tedy dfivéjsi vyzvy ze dne
17.7.2019), a to nadto jen bodu 1.1. pism. b). Soud zduraznuje, ze zalobce pti formulaci této
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namitka prehlizi, ze spravce dané popsal, ze v ramci mistniho Setfeni dne 23. 1. 2019 byla
predlozena sestava ,Skladové zasoby k 31. 12. 2015“ a ,Skladové zasoby k 31. 12. 2016
Z dokladu prokazujicich nakup materialu spravce dané zjistil, Ze material byl nakupovan od
riznych dodavatelt za odli$né ceny a nazev materidlu v pfedlozené sestavé neni presné
specifikovan. Spravce dané pak po zalobci pozadoval pfifadit k jednotlivym polozkam
uvedenym v sestavé ,Skladové zasoby k 31. 12. 2015 ve vysi 220 530 K¢ nakupni doklady,
pripadné jakym zpusobem byla cena za mérnou jednotku stanovena. Dale spravce dané
poukazal na to, ze zalobcem nebyly dolozeny veskeré podklady k fakturaci, byl nakupovan
material na zakazky, které nebyly vyfakturovany, nebyla predlozena skladova evidence a
nebyl ptifazen veskery nakoupeny material. Proto spravce dané k vyse uvedenym
skuteénostem pozadoval po zalobci dolozit a jakymikoliv diikaznimi prosttedky prokazat,
ze veskeré vydaje za nakup materialu byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, ze odpovidaji vykazanym
prijmim a ze bylo postupovano v souladu s § 5 a § 23 téhoz zakona.

Spravce dané, jelikoz zalobce nepredlozil dariovou evidenci dle § 7b zakona o danich
z prijmu, nemohl zjistit, na kterych konkrétnich zakazkach byl Zalobcem nakoupeny
./ Ve 4 A% \4 / 4 o . V7/e 4
material pouzit, a neprokazal tudiz vazbu vynalozenych nakladt na jeho prijmy. Spravce
dané tak mél pochybnosti o tom, ze veskeré zalobcem deklarované vydaje slouzily k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma dle § 24 zakona o danich z pfijmu. Spravci
dané tak vznikly opravnéné pochybnosti o opravnénosti zahrnuti veskerych vydaja
. 4 v/ 4 */10 v v / / * o 4 v / v
spojenych s porizenim materialt do danoveé uznatelnych vydaja a zahrnuti veskerych trzeb
do pfijmu, a tim i o spravnosti vykazovaného zakladu dané. Popsané pochybnosti spravce
dané shledal soud davodnymi, jednoznaéné a srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné
prokazanymi. Spravce dané tak dle soudu unesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
daniového radu, nebot prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢1 Uplnost povinnych evidenci. Neduvodna je tak namitka, ze by vyzva k prokazani
skutecnosti tykajici se toho, aby zalobce prokazal, ze veskeré vydaje za nakup materialu byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd, je za hranici zakonnosti.

Soud pro Uplnost poznamenava, ze zalobce neuplatnil namitky tykajici se nespravnosti vyse

’ v o Ve V / 4 vV Ve vV 4 /
stanovené dané dle pomucek ¢i ze by vysledna dan byla neptimérena. Soud se tak nezabyval
tim, zda vysledna darlova povinnost, ktera byla zalobci stanovena, je v hrubém nepoméru s
tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena.

Soud neprovedl k navrhu zalobce dle § 52 odst. 1 s. t. s. dokazovani spravnimi spisy
daniovych organt, nebot spravnimi spisy se dokazovani vsoudnim fizeni spravnim
neprovadi. Vychazili totiz soud ve spravnim soudnictvi z ddaji a listin obsazenych
ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu nadepsaného ustanovent s. t. s. (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne
29.1.2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, C. . 7 As 68/2011-75). Vyplyva to
ze samotné podstaty rizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni
spravniho, pfi¢emz spravni spis je obrazem avysledkem spravniho fizeni, dokladajici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v *+ 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti nevznikly, ani
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jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ [} \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. b¥ezna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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