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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: P.P.
zastoupen Alenou Fojtikovou, advokatkou
sidlem J. V. Sladka 37, Frydek-Mistek

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2023, ¢&. j. X, ve odnéti nemocenského,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 3. 5. 2023, . j. X, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vysi 2 600 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr.
Aleny Fojtikové, advokatky, sidlem J. V. Sladka 37, Frydek-Mistek.

Odtvodnéni:

Zalobn{ body a stanovisko Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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. Zalobce byl zaméstnan od 1. 2. 2011 u zamé&stnavatele VIPOBAL, spol. s r. 0. a od 30. 8.
2021 do 6. 3. 2022 byl uznan docasné prace neschopnym; vychazky mél stanoveny v rozsahu
3 hodin denné od 14.00 do 17.00 hod. Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ostrava (dale
jen OSSZ) jako spravni organ L. stupné dne 6. 1. 2023 pod ¢. j. X zalobci odnala nemocenské
za obdobi od 1. 1. 2022 do 6. 3. 2022, tedy v rozsahu 65 kalendatrnich dnt, z davodu poruseni
rezimu docasné prace neschopného pojisténce zvlast zavaznym zpusobem, spocivajicim v
nastupu do nového pracovniho poméru u spole¢nosti martianum, s. r. 0. a vykonu prace pro
nj. Zalovani napadenym rozhodnutim zménila rozhodnuti OSSZ a odtial Zalobci
nemocenské za obdobi 23. 1. 2022 do 6. 3. 2022 v{etné, tj. 43 kalendarnich dnu, rovnéz pro
poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce zavazny zptsobem, avsak pouze
z duvodu vykonu pracovni cinnosti pro jiného zaméstnavatele, ktery prokazatelné nastal
poprvé az dne 23. 1. 2022.

. Zalobce namitl, ze se spoleCnosti martianum, s. r. o. uzavrel pouze dohodu o provedeni
prace, nevykonaval proto dalsi pracovni pomér. Samotné uzavieni dohody o provedeni
4 4 4 v v/ v 4 o 4 4 4 i / v
prace, vykonavané pres pocita¢ zdomu, neni duvodem pro kraceni davek. Jiné nez
administrativni prace, zalobce nevykonaval. Takovou praci lze pfirovnal k sledovani TV
nebo internetu. Pro odnéti davek neni dtvod a zalobce je povazuje za tvrdé a neprimérene.
Neni ani divod k odnéti davek za celé obdobt, kdyz zalobce administrativni prace vykonaval
pouze v nékolika dnech. Jeho oSettujici lékarka mu nikdy nesdélila, ze nemutze v dobé
/ . ’ ’ Vo« Y v - vy ’
pracovni neschopnosti ,pracovat na druhy pracovni pomér®, kdyz zalobce nemél ani zadny
duvod s ni uzavreni jakéhokoliv jiného pracovniho ¢i jiného pomeéru fesit.
J J P J P

. Zalovana ve vyjadreni odkazala na napadené rozhodnuti, nebot zalobni namitky odpovidaji

’ M 4 4 \4 4 . eV A Ve 4 M v / i M M 4
namitkam odvolacim a zalovana se k nim jiz vyjadrila. K namitce, ze vykon administrativni
Ve b / 4 4 Ve * v 4 o M v 4 v v 4
¢innosti je podobneé sledovani TV ¢i internetu zalovana zdaraznila, ze pro zavér o poruseni
podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, je podstatné
vykonavani pracovni ¢innosti, byt se jedna o cinnost jednoduchou, fyzicky nenarocnou.
Odnéti za celé obdobi zalovana povazuje za spravedlivé, protoze vykon pracovni ¢innosti
bez souhlasu 1ékare zalobce zcela jisté pusobil nepfiznivé na léCenti a zdravi a mélo nesporné
za nasledek ztizeni a oddaleni jeho pracovni schopnosti.

Posouzeni soudem

. Soud nejdfiv zjistil, ze zaloba je v¢asna [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (s. . s.)] a poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s.,
nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

A.

. Ze spravniho spisu a nespornych tvrzeni G¢astnikd krajsky soud zjistil, Ze zalobce byl uznan
docasné prace neschopnym ve dne 30. 8. 2021 do 6. 3. 2022, pfi¢emz pojisténi uplatnil
prostrednictvim zaméstnavatele VIPOBAL spol. sr. o. Dne 1. 1. 2022 uzavfel dohodu
o provedeni prace se spoleCnosti martianum, s. r. o. V dohodé se zavazal provadét prace
administrativn{ a Gdrbu a tklid venkovnich ploch &erpaci stanic CS Shell. Zalobce pracoval
pro tuto spolecnost ve dnech 23. 1. 2022, 24. 1. 2022, 28. 1. 2022, 29. 1. 2022, 25. 2. 2022 a
26.2.2022. OSSZ dne 16. 8. 2022 shledala nastup v dobé docasné pracovni neschopnosti do
zaméstnani nebo zahajeni jiné vydéleéné Cinnosti za zvlast zavazné poruseni rezimu docasné
prace neschopného podle § 64 odst. 1 pism. a) a § 12 pism. d) zakona ¢. 48/1997, o vetejném
zdravotnim pojisténi a § 56 odst. 2 pism. b) zadkona o nemocenském pojisténi, a protoze se
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zalobce toho jednani dopustil, kdyz nadto jeho osetrujici 1ékarka s vykonem druhého
pracovniho poméru nesouhlasil, postupovala podle § 125 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi a odnala zalobci pojisténi za dobu od 1., 1. 2022 do 6. 3. 2022.

. Zalobce proto prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani. Tvrdil, Ze na zikladé dohody
o provedeni prace zadnou fyzickou praci nevykonaval. Pouze prace administrativni na
,home office® v misté svého bydli§té prostfednictvim svého poditale. Slo o rozesilini
nabidek, prijimani objednavek, rozesilani faktur a jiné drobné ¢innosti.

. O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, ve kterém se neztotoznila s OSSZ
s posouzenim navazani nového pracovniho poméru jako poruseni rezimu docasné pracovni
neschopnosti, nicméné prisvédcila tomu, ze vykon prace jiz porusenim rezimu docasné prace
neschopného je, a to poruseni zavazné. Omezila proto dobu, za kterou bylo zalobci odnato
nemocenské, na dobu ode dne prvniho vykonu této prace.

B.

. Podle § 125 odst. 1 zakona o nemocenském pojistént, pojisténci, ktery porusil rezim docasné
prdce neschopného pojisténce nebo nesplnil povinnost soucinnosti pri kontrole reZimu docasné
prdce neschopného pojisténce podle § 64 odst. 1 pism. b), miiZe byt nemocenské docasné krdceno
nebo odriato, a to na dobu nejdéle 100 kalenddrnich dnii ode dne poruseni tohoto rezimu nebo
nesplnéni povinnosti této soucinnosti, ne vsak déle nez do skonceni docasné pracovni neschopnosti,
p¥i niZ doslo k poruseni toboto reZimu.

. Z citovaného ustanoveni vyplyva spravnimu organu diskrecni pravomoc posoudit a
rozhodnout o nasledku poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce.
Predpokladem této pravomoci je zjistént, ze k poruseni rezimu docasné prace neschopného
doslo. Samotnou povinnost dodrzovat rezim docasné prace neschopného pojisténce stanovi
§ 64 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi.

Zakon o nemocenském pojisténi definuje rezim docasné prace neschopného formou
stanoveni jeho jednotlivych slozek, které jsou upraveny v § 56 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi. Jak vyplyva z dtvodové zpravy tohoto ustanoveni, ,stanoveni
rezimu docasné prdce neschopného pojisténce ma zajistit icelné Cerpani nemocenského; viprava je
vedena jednak snabou zajistit, aby pojisténec znovu nabyl pracovni schopnost, jednak snabou
zabranit zneuZivani nemocenské. Stanovi se povinnost pojisténce dodrzovat reZzim docasné prdace
neschopného pojisténce, a to az pod sankci ztrary nemocenského. Zakladni povinnosti, tak jako
dosud, ziistavd povinnost zdrzovat se v misté pobytu, které je uvedeno p¥i rozhodovani o vzniku
docasné pracovni neschopnosti; toto misto si pritom urcuje pojisténec.“ Tento rezim tedy nemusi
byt stanoven ve vSech téchto slozkach, zilezi na okolnostech jednotlivé docasné pracovni
neschopnosti (shodné téz Komentat zakona o nemocenském pojisténi, Jan Ptib a kol.,
Wolters Kluwer. Praha 2009, pbl. ASPI, stav k 31. 12. 2023).

Posuzované véci se tyka slozka uvedena pod pismenem a), tedy stanoveni
individualnibo lécebného postupu podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Zde se odkazuje na § 12
pism. d) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a vyhlasku ¢.
98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci (bod 5 pfilohy 1 této vyhlasky). Definici pojmu
individualni lécebny postup obsahuje § 3 odst. 3 zakona 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach:
individualnim lécebnym postupem se rozumi poskytovini zdravotnich sluzeb, vcetné
jednotlivych zdravotnich vykond, v logické a casové posloupnosti konkrétnimu pacientovi, véetné
jejich mozZnych wvariant a metod. Soucdsti individualnibo lécebného postupu je zejména
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diagnostickd rozvaba, navrh léchy, véetné lécebné rebabilitacni péce a doporucent dalsiho postupu
Pri poskytovini zdravotnich sluzeb. Soucisti individudlnibo lécebného postupu je i lécebny reZim,
kterym se rozumi soubor opatrent, kterd podporuji Iécbu a minimalizuji jeji moznd rizika, véetné
doporucent sipravy Zivotnibo stylu.

12. Zalovana uzavrela, ze zalobce nedodrzel stanoveny individualni lécebny postup, kdyz
realné vykonaval pracovni cCinnost pro jiného zameéstnavatele, pricemz je podle ni
irelevantni, jestli $lo o praci dusevni nebo fyzickou. Vysla ze sdéleni oSettujici lekarky, ktera

/ /v 4 M v v / /7 .o e 7 ’
podle svého prohlaseni nepovolila v dobé docasné pracovni neschopnosti jiny pracovni
v v / vy . Ve v v ’ ’ 3R
pomér. Podle zalované tedy neudélila souhlas k fyzicky ¢i dusevné vykonavané praci pro

jiného zaméstnavatele.

13. Krajsky soud ovéril, ze osetiujici lekarka zalobce skute¢né na vyzvu OSSZ uvedla, ze
»U dobé prac. neschop. vyse jmenovaného pac. v dobé od 30.8.21-6.3.22 jsem absolutné nepovolila
pac. vykondvat druby prac pomér! Jinak nemdam co dodat!ll“ Touto odpovédi reagovala na
otazku, zda ,povolila vyjkon pracovni innosti u zaméstnavatele martianum s.r.o., kdy dle
predloZenych pisemnosti vykondva prdci na pozici obchodni administrativa, vidrzba a iiklid
venkovnich ploch cerpact stanice C Shell*.

14. Podle nazoru krajského soud, z uvedeného nevyplyva zavér zalované, ze vykonem -
. 4 M .. / /7 Ve M v M b 4 717V / Ve v Vo A v 4
jakékoli - jiné pracovni ¢innosti byl porusen individualni 1é¢ebny rezim. Predné je vyjadreni
oSetrujici lékarky naprosto vagni, a to 1 ve spojeni s polozenou otazkou, ktera zel nebyla

v /. vV V) v v vV /v 4 4 4 v 4 4
polozena Uplné stastné, kdyz smérovala spise k formalni strance (uzavfeni nové dohody).
Vyjadreni neobsahuje zadnou konkrétni souvislost s individualnim lécebnym planem a
s konkrétnim zdravotnim stavem zalobce, jez brani jeho pracovni schopnosti, a k jehoz
zlepseni ma individualni lé¢ebny plan smérovat, a to navzdory tomu, ze ve vyzvé je uvedeno,
ze porusenim rezimu dodasné prace neschopného pojisténce se rozumi takové jednani, které

v/ .V o 4 /v 4 4 v v 4 / **V_V M

nepriznivé pusobi na léCenti a na zdravi docasné prace neschopného pojisténce nebo oddaluje
obnoveni pracovni schopnosti. Vyjadreni lze Cist tak, ze lékatka pouze reagovala na uzavteni
nové dohody o provedeni prace a svij nesouhlas sméfovala pouze tam. Jeji vyjadreni lze Cist
i tak, ze nesouhlasila pouze s praci pro jiného zameéstnavatele, ale s praci pro zaméstnavatele
VIPOBAL spol. s r. 0. by souhlasila, coz soud povazuje bez blizsich informaci za absurdni.
V kazdém pripadé, k podstate, tedy zda vykonem ve vyzvé uvedenych ¢innosti byl porusen
léCebny postup zalobce, je vyjadreni lékarky bezobsazné. Neobsahuje nic, z ceho by

/ . / v ’ /v / Ve V7 /4 vV Vv . Ve Ve
vyplyvalo, v jakych opatfenich 1é¢ebny rezim spocival, co konkrétné zalobci doporucila ¢i
nedoporucdila a zejména, zda jej s tim seznamila, jak byla povinna podle § 61 odst. 1 pism. ¢)
zakona o nemocenském pojisténi; dluzno vsak dodat, Ze na toto se OSSZ neptala.

15. Krajsky soud ptisvédcil namitce zalobce stran obsahu vykonu prace v tom smyslu, ze
je prinejmensim predéasny zavér zalovaného o tom, Ze je nepodstatné, jaké prace zalobce
vykonaval. Tento zavér nevyplyva z kusého vyjadreni lékarky a je i nelogicky; pokud
zalobci byly povoleny vychazky v délce tfi hodiny denné, jeho zdravotni stav zfejmé
nemohl vylucovat jakoukoliv ¢innost. K podstaté zalobni namitky se krajsky soud pro
nedostatek skutkovych zjisténi tedy nemuze vyjadrit.

16. Zakon o nemocenském pojisténi v § 64 upravuje poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce riznymi formami, z nichz pismeno a) cili na povinnost dodrzovat
rezim stanoveny lékafem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2024, ¢.
j- 10 Ads 118/2022-25). Oproti ostatnim formam, tedy znemoznéni ¢i ztizeni kontroly
[pismeno b)] a povinnost soucinnosti [pismena ¢) - p], jde o povinnost, jejiz obsah je
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zapotrebi nejprve skutkové naplnit podle konkrétnich okolnosti pripadu, pricemz pujde
vétsinou o otazku odbornou; posouzeni dusledka ¢innosti pojisténce na jeho zdravotni stav
M 4 * 7 M / Ve 4 v v V. 7 7/ / Ve v
je otazkou medicinskou. Krajsky soud pripousti, ze nelze po osetfujicim lékafi pozadovat,
v v 4 4 vV _V M v Ve /4
aby docasné prace neschopného pojisténce informoval o vSech ¢innostech, které by mohly
/v 4 M Ve i v 4 o4 v /
proces léCeni ohrozit ¢i zpomalit, ve formé katalogového seznamu obsahujictho konelny
/ vV / Ve 4 i M v Ve _/ v 4 v
vycet takovy Cinnosti, a v praxi se bude jednat nepochybné o uréité zobecnéni. Nelze vsak
postupovat formalné a spokojit se s vagni formulaci, ze nelze vykonavat ¢innost zadnou,
M /4 i 4 v v v M 4 v Vo b v M
zejména za situace, kdy 1ékar soucasné povoluje vychazky, coz v sobé implicitné zahrnuje
moznost vykonu néjaké cinnosti (obstarani nakupu, pochizek, prochazek apod.). Je treba
vzdy mit na zreteli ulel této Gpravy, jak vyplyva z divodové zpravy, a i z logiky véci, tedy
zabranit takovym C({innostem, které by mohly vést k ohrozeni lécebného postupu,
prodlouzeni pracovni neschopnosti a zneuziti Cerpani nemocenského.

17. V neposledni fadé musi byt docasné prace neschopny pojisténec o svém rezimu, a
/N . b 4 4 /v / v M 4 M v V. 7 7

tedy téz individualnim lécebném postupu, predem informovan. Tuto povinnost osetfujicimu
1ékari uklada § 61 odst. 1 pism. c) zakona o nemocenském pojisténi. Seznament s rezimem
docCasné prace neschopného pojisténce je obligatornim predpokladem pro vznik
odpovédnosti za poruseni povinnosti jej dodrzovat, kdyz nejde o odpovédnost objektivni,
nebot ji takto zakon nekoncipuje. Otazka, zda zalobce informovan byl, je otazkou
skutkovou, ke které v posuzované véci spravni organy zadné zjisténi neudinily.

18. Krajsky soud proto uzavira, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné pro
nedostatecné zjistény skutkovy stav, a zrusil je proto postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Zalobce sice namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nevznesl,
nedostateéné zjistény skutkovy stav vsak brani pfezkumu zalobni namitky ohledné vlivu
/ v / Ve 4 v 4 Ve v v 4 4
vykonu zalobcem uvedenych cinnosti na dodrzeni rezimu docasné prace neschopného
*V_V 4 Ve / M 4 M 4 V/V 4 4
pojisténce, a proto kni soud prihlédl i bez navrhu (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze de 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84).

19. V nasledném fizeni zalovana nejprve zjisti, zda individualni lécebny plan zalobce
zahrnoval 1 nedoporuceni vykonu prace (jakeé) a zda s nim byl zalobce osettujici 1ékarkou
seznamen. Dale zjisti, zda prace, které zalobce vykonaval, byly stimto individualnim
lécebnym planem v rozporu. Teprve pak lze ucinit zavér o tom, zda zalobce porusil rezim
docasné prace neschopného pojisténce ve smyslu § 64 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském
pojisténi.

20. Teprve skutkové podlozeny zavér o poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce vede k spravni ivaze zalované, zda je zalobci na misté nemocenské odejmout ¢i
kratit a v jakém rozsahu. Krajsky soud pro plnost ptipomina, ze spravni uvazeni sice dava
spravnimu organu relativné volny prostor, musi v§ak umozriovat prezkum soudem, byt
omezeny na to, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neptekrodil
jeho meze azda premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46,
ze dne 21. 1. 2004, & j. 5 Azs 47/2003 - 48, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000,
sp. zn. II. US 361/2000). Bude tedy na misté, aby alovan v p¥pad¢, kdy dojde k aplikaci §
125 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi, vysvétlila svou dvahu z hlediska volby
nasledku pro zalobce, vCetné toho, zda tento nasledek omezi na dobu ¢i konkrétni dny, ve
kterym zalobce pracoval, tak aby ji bylo mozno z vyse uvedenych hledisek v ptripadném
soudnim fizeni prezkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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21. V fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady rizeni zalobce predstavuji
odmeénu za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1 000 K¢, podle §
7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby,
ptiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkond pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a
jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovanou k jejich
zaplaceni zalobci zavazal, a to k rukdm zastupkyné zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. obcanského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplacenti
soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, nebot tato
lhtita je pfimérena moznostem zalované.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 M 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava, 13. brezna 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



