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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobcu: a) Mgr. A. K.
bytem XXX
b) T. R.
bytem XXX
proti
zalovanému: Magistrat Hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zam{ta.
II.  ZAidny z Gastnikd nema privo na ndhradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Podle obsahu zaloby se zalobci domahali ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
spocivajicim ve sdéleni zalobkyni b), jako svolavatelce pred zapoletim shromazdéni dne 15.
11. 2023, aby nebylo provolavano heslo ,From the River to the Sea, Palestine will be Free®
(dale téz ,Heslo“), jinak bude shromazdéni rozpusténo.

Z podani Gcastnikt fizeni vyplynulo, ze se shromazdéni mélo konat dne 15. 11. 2023 v
dobé od 17:30 do 20:30 hodin na Staroméstském namésti s naslednym pruvodem na
Malostranské nameésti ulicemi Kaprova — namésti Jana Palacha - Manestv most (dale téz
»shromazdéni®). Oznamenym Ucelem shromazdéni bylo ,Demonstrace: NIKDY VICE PRO
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NIKOHO®. Zastupce zalovaného zalobkyni b) jako svolavatelce shromazdéni sdélil, ze by
mélo byt od provolavani Hesla upus$téno, nemélo by byt pronaseno a méli by se jej
vyvarovat, aby nedoslo ke zmareni shromazdéni a jeho pripadnému rozpusténi.

II. Zaloba

Zalobci v 2alobé uvedli, 7e Zalobkyné b) byla ve smyslu § 3 zikona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim (dale jen ,zakon o pravu shromazd'ovacim®) svolavatelkou shromazdéni
s nazvem ,Demonstrace: NIKDY VICE PRO NIKOHO ohl$eného na den 15. 11. 2023
zalovanému, ktery vykonava pusobnost ufadu ve smyslu § 2a zakona o pravu
shromaZdovacim (dile téZ ,Zalovany“ nebo ,U¥ad“). Zalobce a) byl Glastnikem
shromazdéni. Shromazdéni se seslo v 17:30 na Staromeéstském namésti. Po projevech
feCnikt utvorili ucastnici shromazdéni pravod, ktery se vydal ze Staroméstského namésti
na Malostranské nameésti, kde pokracoval dal$imi prednesy recnikd a promitanim zabéra
soucasného déni v Pasmu Gazy na sténu domu.

Zalobci uvedli, Ze se jednalo o nékolikitou demonstraci svolanou ve spoluprci
s iniciativou ,Ne nasim jménem”“ (dale jen ,Iniciativa®) od vyhroceni Palestinsko-
Izraelského konfliktu po teroristickych Gtocich dne 7. 10. 2023. Demonstrace volajici po
ukondeni bombardovani Pasma Gazy organizuje Iniciativa kazdou stfedu. Spolupracujici
iniciativa ,Prague 4 Palestine“ porada demonstrace s podobnym zamétenim, pribéhem a
okruhem tucastnikt témét kazdou nedéli. V souvislosti s témito demonstracemi neprobéhly
zadné nepokoje ¢i jiné problémy, organizatori vzdy spolupracovali s zalovanym i Policii
Ceské republiky. Na viech shromazdénich ptede dnem 15. 11. 2023 Géastnici provolavali
Heslo nebo nékterou zjeho variant. Na demonstracich je opakované zdurazriovano
feCniky, ze nikdo nevola po zniceni Izraele, ale v prostoru historické Palestiny mezi rekou
Jordan a Stfedozemnim morem nejsou lidé svobodni z divodu nelegalni okupace uzemi
kolem Izraele a zlocinu apartheidu, kterého se Izrael dlouhodobé dopousti jak proti
Palestincim, tak proti obCanum Izraele. Iniciativa k tomuto vydala i tiskové prohlaseni
doplnéné o relevantni zdroje. V prohlaseni zazniva jednoznacné odmitnuti nasili jako
takového.

Zalobci konstatovali, ze kratce pred zac¢atkem shromazdéni bylo vydano tiskové prohlasent
Ministerstva vnitra, dle ktereho muaze byt pouziti Hesla za urcitych okolnosti trestnym
Ve 4 4 /v 4 Vv 4 */ 4 ./ v 4 . M M 4 v
¢inem. Vydani prohlaseni predchazela medialni vyjadfeni ministra vnitra Vita Rakusana,
ktery Heslo vyhodnotil jako ,za hranou®, aniz by zohlednioval kontext a timysl, se kterymi
oV / /v > . v . VSV . V.V
muze byt Heslo pronaseno. Zalobci povazovali za alarmujici 1 jen jako nahlas vyfcenou
Gvahu o zvazovani moznosti zavedeni a priori ,jednotného vykladu“ autoritativné a
jednostranné organy vefejné moci. Na prohlaSeni Ministerstva vnitra zalovany
bezprostredné pred zac¢atkem ohlasené demonstrace zareagoval tak, Ze jako zastupce Uradu
dle § 8 odst. 3 zakona o pravu shromazd'ovacim zakazal zalobkyni b) pouzivani hesla s tim,
ze pokud je nékdo z Glastnikli pouzije, bude shromazdéni rozpusténo. Zalobkyné b) a
/ N ’ / v/ 101 v o / / TV
ostatni organizatori se timto zakazem fidili. Dle zalobct mohl byt zastupce Uradu veden
dobrym {‘myslem a komunikace s nim nebyla v Zddném ptipadé napjata ¢i vyhrocena.
Nemohou se ale s timto postupem ztotoznit a maji za to, ze je takovy zakaz v rozporu se
4
zakonem.

Dale uvedli, Ze jim zastupce Utadu na kameru potvrdil, Ze zakazal (poznamka soudu - resp.

zabranil, jak bylo upfesnéno pti Gstnim jednani, dile pro strunost jen ,zakazal®)
v/ / 4 A M . 4 Ve 4 Ve ’ 4 Ve / 7/

pouzivani Hesla a sdélil jim, Ze pro néj neni pti posuzovani uziti Hesla rozhodujici kontext
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samotného prubéhu shromazdéni, ale pouze to, jak slogan vnima spolecnost a statni
organy.

Zalobci spatfovali nezdkonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. . s., kterym je alovany
zkratil na jejich zakladnich pravech a svobodach v zdkazu, resp. zabranéni provolavani
Hesla, jeho porufeni by dle slov zastupce Utadu mélo za nasledek rozpusténi
shromazdéni.

Tvrdili, ze chtéli uzitim Hesla poukazat na déni v pasmu Gazy a na Zapadnim bfehu
Jordanu. Shromazdéni mélo za cil vice nez poukazat na aktualni nelidské podminky v
Izraelem okupovanych oblastech a na skutecnost, ze se jedna o dlouhodoby a soustavny
ttlak, v jehoz duasledku nejsou Palestinci a ani jini lidé v daném prostoru svobodni a nemaji
moznost si své zalezitosti spravovat sami. Pravé historicko-politicky kontext povazovali za
nedilnou soucasti sdélent, které mélo byt prostrednictvim shromazdéni komunikovano, a
které presahuje pouhy pozadavek na ukonceni momentalné probihajictho nasili vadi
civilistim jak na strané Palestiny, tak na strané Izraele.

Dle zalobcu je Heslo démonizovano, a to v ramci $ir$i snahy neoddélitelné spojit Palestinu,
Islam, Araby a terorismus, resp. delegitimizovat Palestince spojenim ,Palestiny” a
y2Hamasu® v synonymum. Poukazali ptitom na vyjadrfeni zastupce ministra obrany Izraele
Becal'ela Jo'ela Smotrice.

Zalobci odmitli spojeni kritiky Izraele a antisemitismu a tvrdili, Ze je Heslo pouZivino na
podporu Palestinct osobami, které volaji po nenasilném ukonéeni konfliktu, a to bez
ohledu na jejich pvod, a to véetné zidovskych organizaci, které se od utlaku Palestinca
distancuji. Odkazali na vyjadfeni Jewish Voice for Peace na socialni siti X, jez citovali, a
dale uvedli, ze se s nim ztotoznuji a nesouhlasi se zpusobem, jakym jim zalovany ptisuzuje
antisemitskeé ¢i genocidni smysleni.

Zduraznili, ze nesouhlasi se zpusobem, jakym Heslo obdas pouzival Hamas ¢i jiné
. . ’ .. / . 7 v/ / ’ /
teroristické nebo extremistické organizace, a neschvaluji zadny vyklad Hesla, ktery by ve
svem dusledku volal po genocidé ¢i odsunu zidovského obyvatelstva. Jejich amysly jsou
predeterminovany bezvyhradnym trvanim na dodrzovani lidskych prav vsech lidi, v tomto
pripadé tedy na obou stranach konfliktu. Heslo vzniklo dfive nez Hamas, a ve svém

v/ M 4 v v o v
prvopocdatku nebylo problematické. Skutecnost, ze bylo Heslo v prabéhu 70. a 80. let
pouzivano v kontextu, ktery neni pfijatelny, neni divodem k opusténi tohoto Hesla -
naopak je to divodem k jeho symbolické rekultivaci, k jeho odtrzeni od problematického
vyznamu, stejné jako je tieba Palestince a Palestinu v myslich lidi oddélit od terorismu a
.. / 7 1/ vV _V 4 v v/ / v/ > 4 . 4
jinych forem nasili. Jeho opusténi by nemélo zadny pfinos, nebot osoby, které usiluji o
svobodu a lidské zachazeni pro Palestince, budou Celit naiéenim z antisemitismu i nadale, a
to s ohledem na jejich delegitimizaci a na smésovani vSech forem antisemitismu s
antisionismem. Opusti-li propalestinské hnuti toto Heslo, napfisté bude Celit stejnému
V.V 4 . 4 b4 / Ve M v/ 7 Ve V7 v 4 .
narceni ve spojeni s jinym heslem ¢i symbolem. Heslo je soudasti $irsi spolecenské diskuze,
ktera se vede o Palestiné a Izraeli. Je neptijatelné, aby Ceska republika Heslo de facto
zakazala a aby schvalovala ¢ preemptivné zakazovala projevy, aniz by nebyly naplnény
’ / / ’ . g s e / ’ /

podminky, ktera pro takova omezeni stanovuje Ustava, Listina zakladnich prav a svobod
(dale téz ,Listina“ nebo ,LZPS“) a Evropska timluva o ochrané lidskych prav (dale téz
»Evropska tmluva“ nebo ,EULP®).

Zalobci uzavteli, ze Heslo je po celém svété bézné pouzivano bez zlych tmysla pfi volani
Jep P y ysiu p
po svobodé a miru. Pravé v kontextu umléovani Palestincti se zalobci odmitaji Hesla vzdat
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a zalovany nema pravo jim sdélovat, jaké jsou jejich zaméry ¢i hodnoty, o tom si rozhoduji
sami. Prohlaseni iniciativy ,Ne nasim jménem”, projevy recnikl, opakovana distancovani
se od Hamasu i bezproblémovy prubéh predchozich shromazdéni, kde bylo Heslo
provolavano, predstavuji kontext, ktery nemuze nikoho nechat na pochybach ohledné
zaméru spojeného s uzitim Hesla.

V proni zalobni namitce zalobci zejména tvrdili, ze zakaz zalovaného skandovat Heslo
nema oporu v zakoné o pravu shromazd'ovacim ani v jiném pravnim predpisu. Nejednalo
se o pokyn dle § 8 odst. 4 téhoz zakona, naopak se jednalo o prekrodeni pravomoci
ralovaného v rozporu se zasadou zakonnosti dle &l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny a
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

I v ptipadé, ze by soud shledal postup zalovaného pokynem dle § 8 odst. 4 citovaného
zakona, predstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s.. Bez ohledu na povahu zakazu
slo o postup, kterym je nezakonné zasahovano do Gstavné garantovanych prav zalobct a
vyboceni z mantineld § 8 odst. 5 zakona o pravu shromazdovacim. Nebyly dany okolnosti
oduvodnujici omezeni prava se shromazdovat dle ¢l. 19 LZPS ani zasahu do svobody
projevu dle ¢l. 17 LZPS, ¢imz doslo k poruseni téchto ustanoveni spolu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny. Nezakonnym zasahem zalovaného doslo ke kraceni na téchto jejich verejnych
subjektivnich pravech dle ¢l. 19 a ¢l. 17 Listiny. Zalobkyné b) byla na pravech zkracena
jako svolavatelka, oba zalobci pak byli na svych pravech zkraceni i jako ucastnici
shromazdéni.
Dle zalobct byl zpusob, jakym zalovany pusobil na prabéh shromazdéni, v rozporu se
zakonem pro absenci zakonného zmocnéni. Zakaz, kterym zastupce Uradu pusobil na
v / Vv 4 |\ v 4 v M v v 4 o v
svolavatele, poradatele a ulastniky shromazdéni, mél jednoznalné za cil regulovat prabéh
/v v 4 \4 4 M M \4 v/ /1 4 4 Ve Ve v
shromazdéni ulozenim povinnosti zdrzet se uzivani Hesla. Zakaz byl pfitom ¢inén
zastupcem zalovaného, ktery v oblasti prava shromazd'ovaciho vystupuje ve vrchnostenské
pozici jako spravni organ. Se zakazem byla rovnéz spojena hrozba sankce v podobé
vV _V 4 /v v 4 . 4 v v/ 4 b X 4 .
rozpusténi shromazdéni, a to za pomoci na misté pritomné Policie Ceské republiky.
K tomu zalobci citovali § 8 zakona o pravu shromazdovacim a znovu uvedli, ze
projednavany zakaz Hesla nelze povazovat za pokyn dle § 8 odst. 4 zakona o pravu
shromazdovacim. Toto ustanoveni je treba vykladat v kontextu ostatnich odstavet § 8
zakona o pravu shromazdovacim, ktery upravuje postup Gradu v pripadé, ze hrozi kolize s
v / A Ve ’ 4 4 v/ v \4 4 v 4
ohledem na vefejny poradek ¢i mistni podminky, v pripadé, ze hrozi stret vicero
shromazdéni anebo tehdy, kdyz hrozi nepfiméfeny zdsah do prav osob, které se
shromazdéni neddastni (napt. zablokovani dopravy). Ustanoveni § 9 zikona o pravu
v P 4 4 . v 4 4 vV /7 & \4 /4 v/ ’ 4 4
shromazdovacim také demonstrativné uvadi opatreni, ktera je mozné uzit — navrh konani
/v v 4 .. /4 4 v v \4 4 v 4 /v v 4 v
shromazdéni na jiném misté a case, ulozeni ukonceni shromazdéni v Case s ohledem na
no¢ni klid.

Namitali, ze zakon neumozriuje zalovanému, aby zasahoval do jednotlivych konkrétnich
sdéleni na shromazdéni nebo predbézné schvaloval hesla nebo transparenty. Vykon prava
v r / i i 4 / vV Vv o % /1.0

se shromazdovat a vykon svobody projevu je doménou vylucné svolavatelt a tcastnika
shromazdéni. Zalovany mtze operovat pouze okolo této domény, a to tak, aby do ni

’ o 4 4 M . M . v/ Ve V/ /4

nezasahl viubec, nebo aby do ni zasahl naprosto minimalisticky a nepfimo. I pfi radném
/ 4 v /7 Vv /4 oV 4 4 M /v . /v v 4
vykonu opravnéni zalovaného muze dojit k tomu, ze je snizena efektivita shromazdéni
v I’V / v 4 v . Y v 4 v o v

nebo na ném pronasenych sdéleni (napr. pokud je shromazdéni odklonéno z ptvodné
’ 4 4 v 4 v . M /4 / Vv /v v 4
planované trasy). Zakon vsak zasadné neupravuje regulaci samotného ucelu shromazdéni
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nebo projevi v ramci shromazdéni uéinénych. Zalobci k tomu odkazali na odbornou
literaturu, z niz rozsahle citovali.

Tvrdili, ze opravnéni k zakazu Hesla nelze dovodit ani z demonstrativnich vycta § 8
zakona o pravu shromazdovacim, ktery uvadi opatfeni vyluéné organizacné technického
charakteru, a to za Ucelem feSeni demonstrativniho vyc¢tu probléemd rovnéz organizané
technického ¢i logistického charakteru. Vyklad, ze zakaz Hesla ulozeny pted zapocetim
shromazdéni byl pokynem slouzicim k ochrané verejného poradku dle § 8 odst. 4 zakona o
pravu shromazd'ovacim, by znamenal silné extenzivni a tUstavné nekonformni vyklad
daného ustanoveni. I pfesto, ze byl zakaz ulozen bezprostredné pred zapocletim
shromazdéni, nemohlo se jednat o spravni linnost dle § 8 odst. 2 zakona o pravu
shromazdovacim, nebot to predpoklada vydani spravniho aktu ve formé rozhodnuti. Dale
poukazali na § 8 odst. 4 téhoz zakona, ktery zaklada formu faktického pokynu jako méné
formalizovaného tkonu. Dané ustanoveni zaklada opravnéni zastupce Gradu za Gcelem
reakce na situace, které nastanou az v prubéhu shromazdéni, a to formu tzv. faktického
pokynu. Zakaz Hesla vSak nebyl reakci na néjakou bezprostredné se odehravajici udalost,
byl ucinén pred samotnym ohlasenym cCasem pocatku shromazdéni. Zakaz Hesla nemohl
byt uéinén na podkladu zadné z variant uvedenych v § 8 zakona o pravu shromazdovacim.

Opravnéni ulozit zakaz Hesla nelze vjejich véci dovodit jinak, nez spomoci silné
extenzivni interpretace § 8 odst. 4 citovaneho zakona. Takovyto vyklad by byl
protitistavni a predstavoval by zasah do prava na shromazdovani dle ¢l. 19 Listiny a
svobodu projevu dle ¢l. 17 Listiny. K tomu dale odkazali na ¢l. 4 odst. 4 LZPS. K
poZadavku restriktivniho vykladu omezeni svobody projevu citovali z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. L. US 1990/08. Dle Zalobcti predstavuje zasah verejné moci
do sféry svobody projevu teSeni ultima ratio, ke kterému lze pristoupit jen ve vyjimeénych
situacich a pouze, je-li to naprosto nezbytné. Tento nazor se uplatni i ve vztahu k pravu na
shromazdovani, nebot v daném ptipadé se jedna o pravo stejného vyznamu a stejné
kategorie, které je navic 1 dle litery zakona se svobodou projevu funkéné spjaté (§ 1 odst. 2
zakona o pravu shromazd'ovacim).

Zalobci konstatovali, ze mélli zalovany za to, ze je provolavani Hesla natolik
problematicke, Ze jej nesmi pripustit, pak mél a mohl vyuzit instrumentt, které zakona o
4 v P 4 Ve v, 7 > 4 I\ v 4 v M v v 4
pravu shromazdovacim pfipousti, a to bud’ zakazem shromazdéni pred jeho uskuteénénim,
nebo mohl shromazdéni v jeho pribéhu rozpustit. O tom, ze na demonstracich je toto
Heslo provolavano zalovany prokazatelné védél, nebot k tomu dochazelo v podstaté na
vSech predchazejicich demonstracich. Situace po zakazu shromazdéni je zcela prehledna,
zakon s ni pocita a v § 11 odst. 3 zakona o pravu shromazdovacim je zakotvena ochrana
svolavatele pro takovéto pripady. Namisto toho zalovany zvolil nejistou, pravné spornou
cestu, kdy Heslo zakazal, navic s pfidanou hrozbou sankce. Zalovany se tedy pokusil

. . Vo Ve« oV i V1 o J4
situaci ,vyresit“, aniz by naplno a prezkoumatelnou formou sdélil davody, pro které dle
M ’ oV / V/Ve vV, VvV 4 7V v 4 \4 /.
jeho nazoru Heslo muze byt pfidinou k rozpusténi shromazdéni. Kdyby zalovany
shromazdéni zakdzal nebo rozpustil, musel by uvést, zda svolavatele a Gcastniky
shromazdéni povazuje za teroristy, politické ¢i nabozenské extremisty, ¢ ,pouze® obycejné

v/ . Ve 1 v/ v 4 /v v 4 4 Ve M
priznivce zlocinu genocidia. V pripadé zakazu shromazdéni by tak navic musel ulinit
formou rozhodnuti, a tedy pisemné. Jakékoliv oduvodnéni zdkazu ¢ rozpusténi
shromazdéni by ale nemohlo obstat. Zalovany dal zalobkyni b) jako svolavatelce na vybér,
musela se rozhodnout okamzité, zda zalovanému vyhovi ¢i nikoliv. Zalobkyné b) nema
pravni vzdélani a pochopitelné nemohla v danou chvili se zikazem polemizovat. Mohla se
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pouze rozhodnout, zda jej uposlechne a informuje Gcastniky shromazdéni, ze heslo nesmi
skandovat, ¢i nikoliv. Volbu musela uéinit ,tady a ted™, nebot do zacatku shromazdéni
zbyvalo asi 10-20 minut. V danou chvili se zakazem ridila kvuli korektnim vztahum se
zastupci zalovaného a na misté zasahujicimi policisty. Jednalo se o nékolikaté shromazdeént,
kterému predchazely dobré zkusenosti, a nechtéla riskovat vznik jakychkoliv konfliktd
mezi UCastniky shromazdéni a policisty. Takovy postup zalovaného je neprehledny,
zakonem nepredvidany a soucasné potencialné pripravuje zalobce o ochranu, ktera jim
plyne z § 11 odst. 3 a § 13 zakona o pravu shromazd'ovacim.

Zalobci dale uvedli, Ze se jednalo o zasah pYedbézny, tim byl porusen zikaz cenzury dle &.
17 odst. 3 LZPS. Alkoliv se Ustavni soud CR dosud p¥mo cenzurou nezabyval a zikaz
cenzury neni obsazen v Evropské tmluvé, panuje akademicky konsenzus na tom, ze
cenzura je predbézné omezeni projevu a jeji zakaz plynouci z LZPS je absolutni. K zakazu
cenzury zalobci citovali z odborné literatury. Dle zalobct se ve vztahu k Heslu jednalo o
cenzuru, nebot tim, ze byl zakaz Hesla vysloven pred zapocetim samotného uzivani Hesla
v ramci ohlaseného shromazdéni, nemohl byt posuzovan ani kontext uziti Hesla, nebot
k jeho uziti ani nedoslo. Pravé v dusledku hrozby rozpusténi shromazdéni pak doslo i k
autocenzufe, kterd je rovnéz povazovana za nezadouci nasledek omezovani svobody
projevu.

Konstatovali, ze postup zalovaného, jakoz 1 postup Ministerstva vnitra, predstavuji
v / M4 \4 / A4 v/ . 4 4
nebezpecny precedent, jez by bylo mozné v budoucnu vyuzivat (a zneuzivat) k filtrovani
M o o o Vs V V. / o /v v 4 v . M /
projevu, hesel, symbold, transparentt ¢i re¢nika na shromazdénich, coz je v demokratické
v M v/ / /7 /7 NV i Vele 4 v 4
spolecnosti zcela nepfipustné. Za alarmujici zalobci oznadili charakter zasahu zalovaného,
ktery je spise fakticky nez pravem predvidany, a de facto podmiruje uziti Hesla tim, ze se
feCnik vystavi potencialné nepfijemnému bezprostrednimu zasahu ze strany Policie pri
rozpousténi shromazdéni. Dale poukazali na judikaturu ke snaham omezovat svobodu
projevu opatrenimi de facto povahy, a to tfeba i za uziti jinych pravnich instrumentd,
které ,supluji“ nedostatek zakonného zmocnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2021, ¢. 5. 6 Ao 11/2021-48, bod 59, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp.
zn. II. US 459/04). Uvedli, ze postup zalovaného navic neptijemné balancuje na hrané
zastrasovani z pozice organu verejné moci. Zalovanym zvoleny postup vyrazné ztézuje
pozici zalobcu, nebot nevyjasnéna forma zakazu celou situaci znacné zneprehlednuje a
oslabuje tak moznosti obrany pred takovymto postupem. Zalovany se de facto vyhyba
odpovédnosti za svou Cinnost, coz intenzitu a nepfijatelnost takového postupu jen zvysuje.
V takové situaci musi jednoznacné prevazit Gstavni prava zalobca.

Ve drubé Zalobni nimitce zejména uvedli, ze bez ohledu na povahu zikazu Slo o postup,
kterym je nezakonné zasahovano do jejich Gstavné garantovanych prav. Nadto nebyly
dany okolnosti, které by odivodnovaly omezeni prava se shromazdovat ve smyslu ¢l. 19
odst. 2 LZPS, ani zasah do svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 LZPS. Tim doslo k
poruseni téchto ustanoveni spolu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS. Poukazali na podminky omezeni
prava se shromazd'ovat a svobody projevu ve vztahu k ¢l. 19 odst. 2, ¢l. 17 odst. 4 a ¢l. 4
odst. 4 LZPS a citovali z nich. Dale poukazali na Gpravu prava se shromazd'ovat a svobody
projevu v &. 10 odst. 2 a &. 11 odst. 2 EULP a uvedli, Ze porudeni i jen jednoho z téchto
prav znamena automaticky 1 poruseni druhého, a soucasné zakladd nezdkonnost zasahu
zalovaného.

Dle zalobct nebyl naplnén prvek nezbytnosti, ani se provolavani Hesla nemohlo dostat do
rozporu s nékterym z chranénych statki uvedenym ve shora citovanych ustanovenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



19.

20.

21.

7 9 A 141/2023

Naplnéni vyse uvedenych parametri je tfeba posuzovat vzhledem ke konkrétnim
ptipadim, nikoliv a priori a bezvyjimeéné vadi konkrétnimu heslu, symbolu ¢i jinému
druhu projevu. Uvedli, ze v zasadé neexistuji zakazané projevy, véechny projevy mohou
byt problematickeé ¢i za hranou, vyplyva-li to z kontextu jejich vziti. I projevy, které jsou v
leské spoleCnosti bézné povazovany za zcela nepfipustné, jsou ve skuteCnosti
problematické pouze proto, ze jsou natolik explicitni, ze je zadny kontext nemuze zbavit
zakézanych konotaci (nap¥. otevfené volani po genocidé urdité skupiny). Zadny projev
vSak technicky neni zakdzany automaticky a obecné. Uvedené pak neni v oblasti evropské
koncepce svobody projevu nikterak kontroverzni, a to ani v kontextu principu branici se
demokracie. K tomu odkazali na odbornou literaturu, z niz rozsahle citovali (BARTON,
Michal, HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace ]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zikladnich prav
a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 88.).

Dale zalobci poukazali na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP®)
k heslim a symbolim, ktera mohou mit vicero vyznamda, z nichz pouze nékteré jsou
problematickeé, a to konkrétné na rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 33629/06 ve
véci Vajnai proti Madarsku, ve véci zakazu noSeni symbolu rudé hvézdy (dale téz
srozsudek ve véci Vajnai“). Uvedli, ze dle ESLP symbol mtze byt kontroverzni s ohledem
na jeho historii, avSak neni vylouceno jeho uziti pravem chranénym zpusobem, k tomu
z daného rozsudku rozsahle citovali. Méli za to, ze je citovana argumentace ESLP plné
prenositelna na jejich véc, zavér soudu je jednoznaény a obecny - projev nelze zakazat, je-li
uzit v kontextu a s imyslem, ktery neptekraluje limity ¢l. 10 odst. 2 EULP.

Zalobci pripustili, ze Heslo muze byt provokativni, pokud jej posluchaé nechape, nezna
kontext, ¢i ma za to, ze osoby heslo pronasejici si preji zabijeni Izraelcu. Zalobci se vsak od
problematickych vykladt Hesla mohou pouze distancovat a nikdy nemohou o svém
dobrém tmyslu presvédéit uplné vSechny posluchace, to navic za rozumného predpokladu,
4 vV V7 .. 4 184 /4 /v v v M
ze alespon Cast kritiky Hesla neni vznasena v dobré vire. Soucasné s ohledem na postoje
Ceské republiky k palestinsko-izraelského konfliktu a ochranu mensin v Ceské republice
nemohlo Heslo vzbudit zadnou legitimni obavu v Izraelcich v zijicich Ceské republice,
etnickych Zidech ani osobach praktikujicich judaismus. Zasah zalovaného nebyl v
demokratické spolecnosti prokazatelné nezbytny. Heslo bylo provolavano v nékolika
tydnech predchazejicich zasahu, aniz by to vedlo k naruseni vefejného poradku, prav a
svobod druhych, mravnosti ¢i jinych zdkonem chranénych statkd. I Gmysl svolavatele a
/ /v /7 o /v v 4 Vv 4 vV v/ /4 184
mnohych Gcéastnikt shromazdéni byl predem znam, a to z reci, které byly pronaseny na
Vv V1.7 /v v 4 4 . 4 /7
predeslych shromazdénich a také z tiskové zpravy.

Zalobci Zadali, aby soud urdil, Ze zasah Zalovaného, spolivajici v uloZeni zikazu
provolavani hesla ,From the River to the Sea, Palestine will be Free“, nebo bude
shromazdéni rozpusténo, ktery byl adresovan zastupcem Magistratu hlavniho mésta Prahy
svolavatelce shromazdéni svolaného na den 15. 11. 2023 pied jeho zapoletim, byl
nezakonny, alternativné zadali, aby soud urdil, Ze zasah Magistratu hl. m. Prahy,
spocivajici v zabranéni provolavani hesla ,From the river to the sea, Palestine will be free”
nebo bude shromazdéni rozpusténo, ktery byl adresovan zastupcem Magistratu hl. m.
Prahy svolavatelce shromazdéni svolaného na den 15. 11. 2023 pred jeho zapocetim, byl
nezakonny.

II.  Vyjadfeni zalovaného a dal$i podani diéastnikd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze dne 10. 11. 2023 v 11:10 hodin obdrzel
na adresu elektronické podatelny oznameni shromazdéni zalobkyné b) jako svolavatelky,
které se mélo konat dne 15. 11. 2023 v dobé od 17:30 do 20:30 hodin na Staroméstském
namésti s naslednym privodem na Malostranské namésti po cesté ulicemi Kaprova - nam.
Jana Palacha - Manestv most. Oznimenym Uéelem byla Demonstrace: NIKDY VICE PRO
NIKOHO®, Jako zastupce svolavatelky byl v oznimeni uveden Z. J. Zalovany v zikonem
stanovené lhuté neshledal divod oznamené shromazdéni zakazat.

Dale zalovany konstatoval, ze se dne 15. 11. 2023 na Ministerstvu vnitra, jako tstrednim
organu statni spravy pro vnitfni véci, mj. pro shromazdovaci pravo, za pfitomnosti
zastupcu zalovaného uskutecnilo jednani, na kterém se posuzovaly projevy zaznivajici na
aktualnich shromazdénich. Zavérem jednani bylo, ze uziti hesla ,From the River to the Sea,
Palestine will be free “ na shromazdénich je za soucasné situace v kontextu teroristického
utoku hnuti Hamas na Gzemi Izraele dne 7. fijna 2023 duvodem pro jeho rozpusténi dle §
10 odst. 1 pism. a) zakona o pravu shromazd'ovacim. Dané Heslo je totiz primarné
symbolem jednoznacné volajicim po omezeni prav obyvatel statu Izrael, ¢ jeho/jejich
Uplneé zniceni.

Na shromazdéni byli vyslani zastupci Uradu Mgr. V. B. a Mgr. P. S.. Na jeho pocatku
jednal Mgr. V. B. se spoluporadatelkou J. A. R. a posléze i se zalobkyni b). Jmenované byly
kratce se shora uvedenym zavérem jednani na Ministerstvu vnitra seznameny a bylo jim

\4 v v 4 /v v 4 v/ ./ 4
navrzeno, aby nebylo predmétné Heslo na shromazdéni pouzivano, nebylo skandovano
ani nebylo na transparentech, ptip. bylo nahrazeno jiz jednou na jednom z predchozich
shromazdéni pouzitym heslem, které v ceském prekladu zni ,od reky k mori musi byt
vsichni lidé svobodni “ (From the River to the Sea, all the people must be free). Zaroven bylo
svolavatelce sdéleno, ze pokud bude Heslo na shromazdéni pouzito, dojde k jeho
rozpusténi. Svolavatelka k tomuto sdéleni neméla zadné namitky, ani neuvedla, ze Heslo
Ve/ /v v 4 v/ / / . /v 4 Ve v
chtéji na shromazdéni pouzivat, a v Gvodu svého projevu Ucastniky poucila o tom, ze
. v/ . o e IV IV V.V
nemaji Heslo pouzivat, jinak bude jejich shromazdéni rozpusténo.

Dale zalovany nerozporoval komunikaci zastupcti Utadu s zalobci na misté shromazdéni
tak, jak ji popsali zalobci v zalobé, vcetné jejich vzijemné komunikace v zavéru
shromazdéni na Malostranském namésti. Vyslovny ,zakaz“ pouzivat sporné Heslo na
/v v 4 v 4 o V / .. v VvV Ve M

shromazdéni vsak nebyl ze strany zastupcu zalovaného takto explicitné vyrcen. Pripustil,
4 v v 4 v 4 7 \4 / 4 4 4 4

ze predmétné sdéleni mohlo mit pro zalobce vyznam zakazu k pouzivani Hesla.
Nerozporoval ani zalobni legitimaci zalobcd dle § 82 a nasl. s.t.s., paklize se postupem
zastupct Utadu na misté shromazdénti citi byt zkraceni na svych pravech.

Zalovany nesouhlasil sargumentaci zalobct v proni Zalobni namitce, nebot postup,
V7 N4 4 4 4 4 a4 v 7 Ve vV _V 4 v 4
spocivajici ve vydani rozhodnuti o zakazu shromazdéni ¢i jeho rozpusténi bez predchoziho
upozornéni, povazoval za rozporny s ¢l. 4 odst. 4 LZPS. Pfici se mu, aby bez predchoziho

v 4 v 4 4 /v 7 . /v v 4 v ..
upozornéni vyckaval do doby, nez Gclastnici shromazdéni zaénou skandovat nebo jinak
hromadné pouzivat sporné Heslo, a nasledné shromazdéni rozpustil. Zalovany ani zastupci
ministerstva vnitra neméli zajem zamezit konani shromazdéni. Upozornéni svolavatelky
na skute¢nosti, které zalovany povazuje za divod k rozpusténi shromazdéni, je projev
dobré spravy, zejména dle § 4 spravniho radu. Vzhledem k oznamenému Géelu neshledal
dtvody k vydani rozhodnuti o zdkazu shromazdéni, nebot jen samotny predpoklad, Ze na

/v v 4 oV 4 4 4 v / .
shromazdéni muze zaznit sporné Heslo, neni dostate¢nym argumentem. Nadto stanovisko,
4 . v/ / 4 4 Vv v 4 o . vV _V 4 4
ze je pouzivani sporného Hesla na shromazdéni duvodem pro jeho rozpusténi, resp. zakaz
za predpokladu, ze bude jeho Glelem, vzeslo az z jednani, které se uskute¢nilo na
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Ministerstvu vaitra nékolik hodin pred zacatkem shromazdéni. Proto bylo na predchozich
shromazdénich Heslo akceptovano. Tim spiSe bylo legitimni svolavatelku o davodu pro
rozpusténi shromazdéni informovat na jeho pocatku. Poukazal na Bavorsko, kde zacalo
byt pouzivani daného Hesla trestné az od uréitée doby.

Také podle zalovaného cili § 8 zakona o pravu shromazd'ovacim, at jiz jde o rozhodnuti

v Vv 4 . v v . /4
podle § 8 odst. 2 nebo pokyn podle § 8 odst. 4, spise na opatteni organiza’né-technického
charakteru. To podporuje 1 skuteénost, ze nedodrzeni stanovenych podminek ¢i
neuposlechnuti pokynu na misté je specialnim divodem pro rozpusténi shromazdéni podle
§ 12 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim, a zaklada odpovédnost za prestupek podle §
14 odst. 1 pism. d), resp. § 14 odst. 3 pism. d) zakona o pravu shromazd'ovacim. Pokud by
bylo Heslo navzdory predchozimu upozornéni na shromazdéni pouzito, jeho zastupce by
/. v 4 ’ \A b4 4 v
postupoval vyhradné podle § 12 odst. 3 zakona o pravu shromazd'ovacim. Za prestupek
podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazd'ovacim by ale jednani svolavatelky
nebo Glastnikd shromazdéni nepovazoval. To vSak nevyluluje, aby zastupce Uradu v
ramci poucovaci zasady predem neformalné svolavatelku informoval (upozornil) na
skuteénosti, které povazuje za duvod k rozpusténi shromazdéni.

»Zakaz“ pouzivani sporného Hesla nebyl ulozen bezprosttedné pred zapocetim
shromazdéni, nebot v dobé, kdy byla svolavatelka zastupcem Utadu na davod k rozpusténi
shromazdéni upozornéna, shromazdéni jiz fakticky probihalo. Na misté se nachazelo vice
nez 10 osob s riznymi transparenty, mezi nimi probihala, byt v tichosti, vyména
. / Vv ' v 4 4 Vv & 4 / /7

informaci. Uvedl, ze shromazdéni neni zapocdato zahajenim dvodniho slova ze strany
poradatelq, ale faktickou casti na ném.

Nerozporoval, ze predmétné upozornéni (,zakaz“) nebylo tkonem podle § 8 odst. 2
zakona o pravu shromazdovacim. Podle tohoto ustanoveni zalovany ani nemohl
postupovat, nebot jednou z podminek dle § 11 odst. 1 zakona o pravu shromazdovacim je
vydani takového rozhodnuti nejpozdéji 2 pracovni dny pred konanim shromazdéni.
Zalovany vak s uritosti nevédeél, zda bude na shromaZdéni sporné Heslo pouZivano,
nebot ne na kazdém shromazdéni tomu tak bylo. Nadto se, jak jiz dfive uvedl, o davodu
rozpusténi dozvédél az z vysledku jednani, které probéhlo na Ministerstvu vnitra téhoz
dne.

Nesouhlasil, ze by jeho zastupce na misté shromazdéni sdélil svolavatelce duvody pro
v 4 v,V 4 /v v 4 v 4 v v v 4 4 4
mozné rozpusténi shromazdéni neprezkoumatelnou formou. Pravé predmétna zasahova
zaloba zalobcim umoziiuje se s konkrétnimi divody namitaného postupu seznimit.
Ostatné ani pfi samotném rozpusténi shromazdéni nelze vycerpavajicim zpisobem uvést
dtvody, které k rozpusténi vedly, to vyplyva z povahy zasahu na misté. Na rozsah sdéleni
dtivodl na misté nelze klast pozadavky jako na odivodriovani pisemného rozhodnuti.

Ve vztahu ke drubé Zalobni namitce uvedl, Ze nevybodil z mantineld § 8 odst. 5 zakona o
pravu shromazdovacim. K Heslu samotnému odkazal na stanovisko Ministerstva vnitra,
odboru bezpecnosti politiky, ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. MV-199872-1/OBP-2023 (dale téz
»Stanovisko®), a rozsahle z néj citoval. Mél za to, ze pro soulasny kontext je dulezita
jednoznaéna vazba Hesla na hnuti Hamas, kdy v revidované verzi Charty této teroristické
organizace z roku 2017 stale zistava jako hlavni priorita zniceni statu Izrael a s tim spjaté
odmitani jakékoli alternativy k ,plnému a kompletnimu osvobozeni Palestiny ,o0d 7eky aZ
po more” (,the full and complete liberation of Palestine, from the River to the Sea.). Poukazal
na uziti tohoto Hesla hnutim Palestinsky islamsky dzihad, které prohlasilo, ze Gzemi od
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feky k moti je arabska islamska zemé a zcela odmitlo jakkoli uznat ¢i respektovat
izraelskou pfitomnost v Palestiné. Mezi proklamované cile tohoto hnuti patti osvobozeni
celého Gzemi Palestiny, znileni statu Izrael a jeho nasledné nahrazeni teokracii zalozenou
na islamu. Heslo ,od reky az po more®, které fakticky vyzyva ke znideni statu Izrael,
pouzil v souasném kontextu také iransky prezident Ebrahim Raist, kdy uvedl, ze jedinym
VIRY, ’ . . . ’ ’ v Ve

fesenim konfliktu je palestinsky stat ,od reky k moti“.

Provolavani Hesla je dle zalovaného ve spole¢nosti vnimano jako volani po genocidnim
odstranéni Izraele a jeho obyvatel. K tomu odkazal na dopis ceskym akademikiim ze dne 9.
11. 2023 od prof. MgA. D. J. N. a Mgr. V. T., Ph.D. (dale téz ,dopis akademikt®) a citoval
z néj.

Dile poukazal na &anek v Deniku N, v ném? Federace idovskych obci v Ceské republice
povazuje Heslo za volani po genocidnim odstranéni Izraele a jeho obyvatel. Dle vyjadfeni
bezpeénostniho analytika M. M. na Prima CNN News je Heslo jen jinou formou hesla
,Zidé do plynu“. Dle Novinek.cz je vBavorsku Heslo trestné stthatelnym symbolem
terorismu. Dale citoval z projevu Khaleda Mashaala, byvalého vidce hnuti Hamas, v roce
2012 na uzemi Gazy pfi oslavé 25. vyroci zalozeni hnuti.: ,,Palestina je nase od veky k movi a
od jibu k severu. Na zZddném centimetru zemé nebude respektovin Zadny distupek.“ Poté citoval
ze Stanoviska Ministerstva vnitra CR: ,soucasny kontext uziti toboto hesla predstavuje toto
heslo primarné jako symbol jednoznacné volajici po omezeni prav obyvatel statu Izrael, & jeho
(ejich) uiplném zniceni“.

Uzavrel, ze pro aktualni pohled na kontext uziti Hesla je dulezite, ze koncept Palestiny ,,od
feky k mofi“ je v soucasné dobé vyuzivan v dokumentech ¢i rétorice vSech vyznamnych
radikalnich islamistickych militantnich hnuti, teroristickych organizaci a jejich
predstavitelt (zejména hnuti Hamas ¢i Palestinsky islamsky dzihad), a to predevsim jako
symbol ¢1 vyzva ke znicenti statu Izrael, vyhnani jeho obyvatel a vytvoreni islamského statu
ve stejnych hranicich.

Dle zalovaného by se pouzitim sporného Hesla shromazdéni podstatné odchylilo od
oznameného Gcelu takovym zplsobem, ktery by odavodnil jeho zakaz podle § 10 odst. 1

4 4 4 v P 4 bd /v v 4 vV / v
pism. a) zakona o pravu shromazdovacim, nebof by shromazdéni smérovalo k vyzvé
popirat a omezovat osobni a politicka prava osob pro jejich narodnost, ptvod, politické
smysleni a nabozenské vyznani, tim by byl dan divod pro jeho rozpusténi podle § 12 odst.
3 téhoz zakona. Proto byla svolavatelka upozornéna vyse uvedenym sdélenim.

I kdyby soud neshledal pouzivani Hesla divodem pro rozpusténi shromazdéni, nedoslo v
daném pripadé k zasadnimu zasahu do shromazdovaciho prava zalobcd. Pokud Zalobci
chtéli Heslem vyjadtit touhu, aby byli od feky k mofi (v prostoru historické Palestiny)
vSichni lidé svobodni, mohli ji vyjadtit jinym, nekontroverznim heslem. Napftiklad ,from
the river to the sea, all the people must be free” které jiz bylo jednou zastupcem svolavatelky
Z.]. pouzito na jim svolaném shromazdéni pied Ministerstvem zahrani¢nich véci dne 25.
10. 2023, a to pravé s cilem nahradit sporné Heslo, které je zejména v soucasné dobé po
Gtoku z 7. 10. 2023 ve vetrejném prostoru vaimano negativneé.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobce a) odmitl, Ze by se jednalo o jakysi neformalni
pokyn ve smyslu poucovaci zasady. Zastupci Uradu byli na misté stale jako afedni osoby,
ve vrchnostenském postaveni, soudinnost jim na misté poskytovalo vétsi mnozstvi
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prislusnikua Policie CR. V takovém kontextu je v podstaté nemozné jakékoliv sdéleni
vnimat jako ,neformalni®.

Pokud by soud pristoupil na argumentaci zalovaného, doslo by k nepfipustnému
precedentu, kdy by ufad ve smyslu § 2a zakona o pravu shromazdovacim mohl udilet i
fakticky nezakonné pokyny, a az nasledné by se rozhodoval, zda se z jeho strany jednalo o
tzv. fakticky ukon, ¢i o neformalni doporudeni bez pravniho vyznamu. Takova nejasnost
M v/ 4 i i v 4 / o /4 4 i 4 4 4
je nezadouci i1 z hlediska plnéni dkold spravnimi organy dle zikona o pravu
shromazdovacim, nebot svolavatel dle § 6 odst. 5 pism. a) zikona o pravu
shromazdovacim, 1 Gastnici a vsechny fyzické osoby dle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o
pravu shromazdovacim, se pokyny Gfadu musi ridit. Je tak zcela nezbytné, aby bylo jasne,
kdy urad pokyny udili a jaka z toho plynou prava a povinnosti jak adresatim verejné
, . . Lo ,
spravy, tak i jejim vykonavatelim. V souvislosti s tim se tazal: ,Co by se stalo, pokud by
napr. vicastnik shromazdéni povazoval pokyn #radu za ;neformdlni informaci‘ a ndsledné by se
jim neridil?“ Poukazal na tzv. presumpci spravnosti spravniho aktu, ktera se dle odborné
literatury (Kopecky M. Spravni pravo. Obecna cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 193) vztahuje 1 na faktické ukony. Uvedl, ze Gfednikim ani policistim se ,v terénu®
neodporuje, v pripadé faktickych pokynu se lze branit az nasledné. Proto také na misté
nikdo zakaz Hesla nerozporoval. Zalobci jednaji naprosto korektné, paklize se napravy
domahaji az ex post zasahovou zalobou. Skutednost, ze se s zalovanym nepreli a pokynem
se ridili, jim nemuze jit k tizi.
Argumentaci o ,neformalni informaci“ oznacil za Cisté celovou. Sdéleni svolavatelce
obsahovalo jasny pozadavek na to, jakého jednani se maji Gcastnici shromazdéni zdrzet, a
dokonce bylo spojeno s hrozbou konkrétni sankce v pripadé nedodrzeni pokynu. K tomu
’ . / Ve . ’ v v & . vV Vv \
poukazal na videozaznam pfipojeny k zalobé. Mgr. P. S. zcela jednoznacné uvedl, ze se
. ’ IV IV 7 ’ ;7 . “« . . / v ’
jednalo o zakaz shromazdéni, ,neformalni informaci“ ani nic vyznamové obdobného
,
nezminil.

Povazoval za nepfipustnou argumentaci Stanoviskem Ministerstva vnitra, popf. jeho
prohlasenim v tiskové zpravé, nebof to neni zadnym pravanim predpisem zmocnéno
regulaci projevi ulinénych na shromazdénich, a to ani formou upravy tzv. davoda
rozpusténi shromazdeéni. Jakékoliv prohlaseni Ministerstva vnitra, ¢i jiného organu, tak
zalovaného nezavazuje k jednotnému vykladu Hesla, ani jej nezbavuje povinnosti
4 4 v ’ 4 4 v P 4 v/ v ’ . v/’
vykonavat opravnéni dle zakona o pravu shromazdovacim radné, dle vlastniho nejlepsiho
uvazeni a s pfihlédnutim k zikladnim pravim a svobodam. Automatické dodrzovani
jednotného vykladu vnima jako plnéni politické objednavky, zadané tiskovym
prohlasenim Ministerstva vnitra, dle kterého pouziti hesla ,,From the River to the Sea“ mtze
byt za urlitych okolnosti trestnym ¢inem. Vydani prohlaseni predchazela medialni
vyjadfeni ministra vnitra Vita Rakusana, ktery Heslo vyhodnotil jako ,za hranou®, aniz by
zohlednioval kontext a timysl, se kterym mutze byt heslo prohlaSeno. Ministr vnitra se
. ey IR /v N Ve v 7 . ’ ’ «
mimo jiné verejné zamyslel nad zakazanim Hesla ¢i vytvoreni ,jednotného vykladu® ze
strany statu. Zvazovani moznosti zavedeni a priori ,jednotného vykladu®, kdy vyklad
provadi autoritativné a jednostranné organy vefejné moci, je v demokratickém pravnim
o4 7/ M M . Vv 4 / M v/ 4 4

staté¢ alarmujici i jen jako nahlas vyfCena Gvaha, a je nepripustné, aby dochazelo
k omezovani svobody slova takovymto postupem.

Dale uvedl, Ze dosud nema celé Stanovisko Ministerstva vnitra k dispozici. Podle ¢asti,

kterou mél k dispozici z rozhodnuti ze dne 30. 11. 2023, ¢ j. MHMP 2503664/2023
(dostupné z Gredni desky zalovaného), je oznacil za neodborné zpracované a objektivné
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nespravné, nevénuje se primo Heslu, ale konceptu ,od feky k mori“. Konstatoval, ze
Heslo samotné je mnohem star$i nez Hamas, koncept ,od reky k moti“ je pak starsi nez
krestanstvi. Ministerstvo vnitra ve Stanovisku poukazuje na to, ze v souvislosti s
palestinsko-izraelskym konfliktem dochazi k oznacovani regionu slovnimi spojenimi, ktera
obsahuji zminky o mofi (Sttedozemnim mofi) a fece (Jordan). Zcela pfitom pomiji, ze tato
oblast, ktera je historickym i kulturnim centrem vsech abrahamskych nabozenstvi (tedy
judaismu, kfestanstvi i islamu), je dlouhodobé predmétem umeéleckych, nabozenskych i
politickych textt. Oznaleni Palestiny/Izraele jako prostoru ,mezi fekou a morem® je
v v/ M 7/ 4 4 / Ve 4 \4 4 4 4
predevsim romantizaci Uzemi, ke kterému své nadéje v nabozenském slova smyslu upina
zapadni civilizace, vybudovana na zidovsko-krestanskych zakladech, i islamsky civiliza¢ni
okruh. Z textu rozhodnuti zalovaného se vsak primo nabizi, ze pravé odkaz na ,feku a
mote“ povazuje za inherentné problematicky, a to bez ohledu na to, zda je soudasti
anglicky verSovaného Hesla, zda se jedna o prohlaseni uvedené v politickém dokumentu,
M 4 v / 4 4 *Vv 4
nebo zda se s ohledem na kontext jedna o skute¢né volani po zniceni Izraele.

K pasazi o vzniku hesla v 60. letech, jeho uziti Fatahem a OOP uvedl, ze Fatah prosel v
prubéhu vice nez pul stoleti vyvojem, s predsedou Fatahu a prezidentem Palestinské
4 / 4 M 4 v i / 4 4 4 VeV v
samospravy Mahmutudem Abbasem jednaji predstavitelé zapadnich zemi, pficemz
Palestinskou samospravu zastupuje pfi jednanich s OSN. Zakladatel Fatahu Jasir Arafat
obdrzel Nobelovu cenu miru za Gc¢ast na mirovych procesech v ramci tzv. Dohod z Osla,
navstivil jej Vaclav Havel. Tyto skute¢nosti Ministerstvo vnitra ignoruje, a i tak si muselo
vypomoci odkazem na teroristické utoky, které vsak nespachal Fatah, ale teroristické
skupiny Cerné zafi a Lidova fronta pro osvobozeni Palestiny. Uvaha Ministerstva vnitra
doklada komplikovanost situace v regionu, zcela vsak selhava v dolozeni jasné a primé
ekvivalence hesla ,From the River to the Sea, Palestine will be Free“ s volanim po
M / i v /7 1/ / v 4 4 * 1V V- o V- o
jakékoliv formé nasili, o to méné volanim po genocidé zidu ¢i Izraelcet.

Dale poukazoval na nespravnou citaci eseje ,Od reky k mori a k vrcholku kaZdé hory“
(anglicky From the River to the Sea to Every Mountaintop), jehoz autorem je historik
Robin D. G. Kelley. Esej nacrtava historické paralely mezi bojem za svobodu a dustojné
zivotni podminky Palestinct a bojem proti segregaci Cernocht v kontextu tzv. éernossko-
palestinské mezinarodni solidarity (Black-Palestinian Transnational Solidarity) po roce
2014, a esej pripojil k zalobé. K tomu uved], Ze esej popira zakladni tezi Ministerstva vnitra
i zalovaného, ze ma koncept ,od feky k mofi“ ptvod v palestinskych nacionalistickych
hnutich. Z eseje citoval pasaz tykajici se sloganu Eretz Izrael a stanov strany Likud a uved],
ze k chybé pravdépodobné doslo zkopirovanim neadekvatniho prekladu z Wikipedie.

S odkazem na esej prof. Kellyho zalobce a) dile uvedl, Ze autofi Charty z roku 1964
nechtéji vyhnat Zidy, ale ,osadniky a kolonizitory“, sim je odptircem takového Feleni.
Poukazal na kontext dekolonizace probihajici do 70 let 20. stoleti. Jakkoliv je to dnes
nemyslitelné, a po téch letech by to bylo v souasnosti i nespravedlivé vi¢i generacim
Izraelcd, které se v Izraeli jiz narodily, v 60. letech byla Ziva myslenka jednoho statu
ptvodnich obyvatel Palestiny, mezi kterymi bylo i mnoho Zidd. Zalovany tuto okolnost
silné nadhodnocuje a naopak neuvadi, pro¢ ma provolani hesla Géastniky demonstrace v
soucasnosti genocidni charakter, a pro¢ by smérovalo k vyzvé popirat a omezovat osobni a
politicka prava osob pro jejich narodnost, ptivod, politické smysleni a nibozenské vyznani,
¢im by byl dan divod pro jeho rozpusténi podle § 12 odst. 3 zakona o pravu
shromazd'ovacim.
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Osobné se vymezil proti zavéru, ze Heslo ma jediny vyklad, ktery je genocidnim,

y P ) y vy ry )¢ g
4 M / o4 * Vv 4 4 Ve ’e M M / i
nenavistnym, volajicim po zniceni statu Izrael ¢i zabijeni jeho obyvatel, nebo po jakékoliv
jiné formé nasili. Nesouhlasil s pausalizaci tohoto Hesla a s odsouzenithodnym zpasobum
jeho vyuziti, které mu pfipisuje zalovany. Nepreje si byt osocovan z antisemitismu ¢i jiné
formy xenofobie pouze pro nesouhlas se statni politikou Izraele a jeho kroky na
mezinarodnim poli, vadi mu zpusob vyuziti hesla Hamasem.

K Zalovanym odkazovanym textim odsuzujicich projevy antisemitismu uvedl, ze s zalobci
a jejich postoji nijak nesouviseji, ani nediskvalifikuji Heslo jako takové. Zavér M. M. je dle
valobce a) &rou dojmologii. Clanek Federace Zidovskych obci v Ceské republice a dopis
Ceskych akademiku povazoval za vysoce politické projevy, kterymi autori uplatnuji vlastni
svobodu slova. Na to maji pravo, avsak je nepripustné, aby zalovany posuzoval pripad
zalobcu kritickych k politice statu Izrael v souvislosti s bombardovanim Pasma Gazy
optikou osob, které naopak tuto politiku podporuji. Zalobce a) pfedeviim sim dodava
vyznam svym slovam, zalovany se pfi zpochybrovani jeho tmysli optrel o politicka
prohlaseni osob, které jsou nazorovymi oponenty zalobce a) v této véci. Takovyto postup
predstavuje dle zalobce a) zavazné poruseni povinnosti statni moci zachovavat politickou
neutralitu, ktera plati i v situaci, kdy spravni organ haji svij postup pred soudem.

Uvedl, ze zalovany zkompiloval ¢lanky, které zminuji uzivani Hesla nedemokratickymi
islamskymi rezimy ¢i teroristickymi organizacemi, tém vsak heslo nepatfi a zalobce a) by
se chtél sostatnimi propalestinskymi demonstranty pfi¢init o to, aby jim nepattilo.
Zalovanym odkazany ¢lanek na Novinkach.cz dle Zalobce a) nehovoff o zikazu Hesla,
pouze o urcitém vykladovém postoji bavorského statniho zastupitelstvi, dle kterého je
v urcitych kontextech (opét ne ve vsech!) stihatelné. Heslo v Bavorsku zakazano nebylo,
pouze tam probéhla diskuze, ktera vyustila v podobné prohlaseni tamnich organu, jako
vySe zminovana tiskova zprava ¢eského Ministerstva vnitra. Naopak v Nizozemsku bylo
heslo ,From the River to the Sea“ soudy shledano jako souladné se zakonem a chranéné
svobodou projevu. Zalovany nadto nereagoval na informaci v 7alobé, Ze heslo uZiva a brani
1 renomovana zidovska organizace Jewish Voice for Peace.

K argumentaci zalovaného, jak muze byt Heslo vnimano jinymi osobami zalobce a)
s opakovanym odkazem na rozsudek ESLP ve véci Vainaj proti Madarsku uvedl, ze
vnimani Hesla jinymi nemuze byt rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda je Heslo
souladné se zakonem. Takovy zavér by fakticky znamenal veto projevi menSiny vétSinou
(nebo absurdnéji veto posluchaci bez ohledu na pocet).

Dale poukazal na rozsudek ESLP ve véci Gul a dalsi proti Turecku ze dne 8. 6. 2010,
stiznost ¢. 4870/02. V tomto pifipadé se jednalo o zcela explicitni hesla, kterd ptimo
odkazovala na nasili, a hovotila ,o politické sile z hlavné zbrané“. ESLP vsak prfesto v bodé
41 rozsudku uvedl, Ze bylo v daném kontextu zfejmé, ze se jednalo o hesla provolavana na
legalnich shromazdénich, hesla byla znaima a do jisté miry stereotypni, a shledal, Ze nebyl
divod pro jejich omezeni. Dale dle ESLP ,Soud rovnéz opakuje, Ze dle jeho ustilené
judikatury je odstavec 2 clanku 10 aplikovatelny nejen na ,informace' nebo ,myslenky’, které
Jsou priznivé prijimany nebo povazoviny za neskodné nebo jsou lhostejné, ale také na ry, které
urdzeji, Sokuji nebo pobutuji. Takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a oteviené mysli, bez
nichz neni ,demokratickd spolecnost’ (viz Surek a Ozdemir proti Turecku [GC], ¢. 23927/94 a
24277/94, § 57, 8. Cervence 1999).“ Pozadavek svobodné Palestiny neni inherentné urazlivy,
sokujici ani pobufujici. Tim spise by mélo byt jeho vyfleni ve vefejném prostoru
chranéno, a to 1 v pripadé, ze je vytcen prostfednictvim hesla. Zaroven je empiricky
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ovéreno, ze uziti Hesla v Ceském prostfedi nema zadné neblahé nasledky, tim méné

4 /4 v 4 M 4 4 /7 v / / ./ v 4 /4 /4
nasledky tak zdvazné, jaké uvadi zalovany ve svém vyjadreni. Heslo bylo provolavano na

v v V1.2 /v v 4 VeV v M v v/ /4 /4 M i
vSech predeslych shromazdénich, pfi¢emz nejenze to nevedlo k zadné vyhrocené situaci,
dokonce to ani neodradilo nazorové oponenty, aby poradali protidemonstrace s
Izraelskymi vlajkami. Mezi propalestinskymi a proizraelskymi demonstranty pak nedoslo
k zadnému nasili a vSe zGstalo u emotivni, avsak slusné vymény nazoru. Pokud jesté pred
mésicem a pul bylo Heslo uzivano bez problému, méla by byt jeho regulace podminéna
zavaznymi okolnostmi.

K pozménénym variantam Hesla uvedl, ze zalovany zcela pomiji vyznam symbola. Heslo
je v podobé, v jaké o néj zalobci bojuji, zavedenym dlouholetym symbolem boje proti
/. M o v /4 AR M / 4 A Ve 4
tlaku Palestinct a porusovani jejich lidskych prav. Proto si jej nechtéji nechat zakazat a
vyuziji vSech zakonnych prosttedkt k jeho obrané. Jeho ziakaz je jen jednotlivym
projevem trendu umlcovani Palestinct a jejich podpory ve svété a jejich osocCovani z
antisemitismu ¢i terorismu. I kdyby Heslo zalobci nepouzivali, skutecnost, ze nesouhlasi
s politikou statu Izrael, sama o sobé sta¢i k tomu, aby byli obvinovani z podpory terorismu

M b M / i v 4 V. VvV Vv N Ve 4 o Ve /4 4
a z antisemitismu. Stejnym obvinénim konecné Celi i osoby zidovského ptvodu ¢i vyznani,
které si dovoluji otazku lidskych prav Palestinct nadnést ve vefejném prostoru. Nékteré z
téchto osob jsou samy prezivsimi holokaustu - viz napt. Marione Ingram, ktera po
proneseni Hesla podpotila ¢lenku Snémovny reprezentanti USA Rashidu Tlaib.

Zavérem zduraznil, ze sdéleni zalobcu jsou zalozena na tcté k lidskym pravim vsech osob
bez rozdilu.

Zalobkyné b) na vyjadieni Zalovaného nereagovala.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pri Gstnich jednanich, které se konala v nepritomnosti zalobkyné b), Gcastnici setrvali na
svych stanoviscich. Zalobce a) zejména uvedl, ze jakékoli omezeni ¢i postihovani Hesla ze
4 v . /4 M I\ v 4 oV 4 \4 4
strany organu verfejné moci v kontextu shromazdéni nemuze obstat. Spolu se zalobkyni b)
byli zkraceni na svych Ustavné garantovanych pravech, které zalovany svym zasahem
v . / v [ / vV Vo . Voo v X .
podstatné omezil. Sam zalobce a) pocituje zasah pomérné intenzivné, je obCanem CR a je
znejistén ohledné svého postaveni. V minulosti kvili svému puvodu zazil mnoho
v/ 4 v/ 4 v . v /7 M
neprijemnosti, napriklad napadeni M. K. v dobé migracni krize v roce 2015, ale s ohledem
na reakce verejnosti a spolecensky diskurz si nikdy nepripadal jako obcan druhé kategorie.
Nyni si tak pripada, nebot jsou mu podsouvany extremistické postoje kvili tomu, ze jako
Palestinec z otcovy strany kritizuje pachani zlocinu proti lidskosti ze strany Izraele.
Dopada na néj osoceni ze strany zalovaného, jedna se o predsudecny projev, v tom spatfuje
zkraceni na pravech zasahem. Odmitl stanovisko zalovaného ve vyjadrieni k zalobé, v némz
4 / v /7 vV o b v/ ./ 4 \4 .
zalovany k povaze sdéleni zalobcim, af nepouzivaji dané Heslo, a ze se zjeho strany
nejedna o projev vrchnostenského postaveni, kterym by chtél autoritativné ptsobit na
chovani Gdéastnik shromazdéni, ackoli nakonec pfipustil, ze to tak mohlo byt vnimano.
Pokud se zalovany v danou chvili mylné domnival, Ze skandovani Hesla pfedstavuje
nenavistny projev, at jiz postizitelny trestné nebo reflektovany avizovanym rozpusténim
shromazdéni, nebylo v danou chvili nutné néjaké kroky i ¢init. Nedovedl se spokojit
s vysvétlenim, ze mél zalovany za to, ze bude skandovan projev, ktery sim oznadil za
/ M v 4 vV v 4 4 Ve v 4
vyzvu ke genocidé, ale zaroven reagoval pouze udélenim dobré rady ¢i poucenim. Dle
4 4 v/ v M /7 v 4 Ve / o Ve
zalobce a) bylo v takovém pripadé povinnosti zalovaného néjakym zptsobem zakrodit. Je
M 4 \4 / V1°* / Vv 7 . /v v 4
nelogické, aby zalovany wudélil pouze dobrou radu, aby ucastnici shromazdéni
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neskandovali, umoznil, aby ke skandovani doslo a nasledné shromazdéni rozpustil. To
/717 M * 1/ 4 V.V 4 a4 v 4 4
neodpovida ani subsidiarni povaze rozpusténi shromazdéni podle zakona o
v P 4 4 M /4 4 4 i Ve i . 4 Vev/ v 4 /v M

shromazd'ovani, kdy je spravni organ povinen (init nejmirnéjsi opattreni za Glelem jeho
v/ / o v 4 Ve 4 77 \4 v / v v Ve 4
radného prubéhu. Plati néjaka posloupnost, proto se domniva, ze zalovany védél, co ¢ini a

v Ve 4 M v 4 v M 4 4 /4 v / 4
pro¢ tak cini, a jeho sdéleni, ze se jednalo o neformalni nebo pravné bezvyznamné
doporuceni, povazoval za Ucelové. Dle zalobce a) je z hlediska adresata verejné spravy
stézejni moznost rozpoznat doporuceni od pokynu zastupce Uradu, nebot doporucenim,
jak to popsal zalovany, se nikdo nemusi fidit, avSak neuposlechnuti pokynu dle § 8 odst. 4
shromazdovactho zakona zaklada odpovédnost za prestupek. Stejné tak by zalovany
nemohl shromazdéni efektivné dozorovat, pokud by jeho navenek ucinéné projevy nebyly

4 . v v 4 M 4 4 v v M

adresaty jednoznacné rozpoznany jako zavazné. Dle zalobce a) by mél soud analogicky
vychazet rovnéz z tzv. doktriny materialniho spravniho aktu. Za fakticky pokyn by mél
byt povazovan takovy projev spravniho organu navenek, ktery se jako pokyn jevi a
obsahem faktickému pokynu odpovida, tedy sdéluje, jak se chovat. V pripadé

M 4 / v / 4 / v Ve /
projednavaného pokynu zalovaného tento navic obsahoval vystrahu v podobé vyuziti
zakonné pravomoci shromazdéni rozpustit. Vzhledem k tomu, ze Heslo nepredstavuje
nasilny ani jakkoli postizitelny projev, je nepripustné, aby zalovany jako organ verejné

i i Ve v / Vv /. /v v 4 Ve A4 i M M
moci radil ¢éi doporucoval, aby tcastnici shromazdéni Heslo radéji nevyuzivali, to je jejich
Ustavné garantované pravo. Mél za to, ze takova rada ze strany spravniho organu nemuze
obstat, neni mozné ji povazovat za splnéni poucovaci povinnosti nebo postup v souladu se
zasadou dobré zpravy, tim meéné, pokud za touto radou nasledovala zminéna vystraha.
Povazoval za nepredstavitelné vnimat vyjadreni zalovaného jako nezavaznou dobrou radu
¢1 neformalni pouceni, paklize tam bylo varovani a paklize se jednalo o projev zastupce
Uradu na misté, ktery mél vdanou chvili kdispozici mnozstvi uniformovanych
ptislusnikt Policie CR. Ucastnici shromazdéni se touto radou samozrejmé fidili, chtéli
predejit neprijemnostem. Nicméné napadaji tento postup jako fakticky pokyn zalobou,
jako jedinym pfipustnym prostfedkem obrany vdaném pripadé. Zalobce a) doplnil
konecny navrh ve véci tak, ze se nadale domahal 1 alternativniho petitu, aby soud urcil, ze
zasah Magistratu hl. m. Prahy, spocivajici v zabranéni provolavani hesla ,From the river
to the sea, Palestine will be free“ nebo bude shromazdéni rozpusténo, ktery byl adresovan
zastupcem Magistratu hl. m. Prahy svolavatelce shromazdéni svolaného na den 15. 11. 2023
pred jeho zapocletim, byl nezakonny.

Zastupce zalovaného odmitl, Ze by Zalobce a) povazoval z hlediska ptivodu za extrémistu
nebo mél viiéi nému predsudek vzhledem k jeho ptivodu, nebot naptiklad 2 x rozpoustéli
shromazdéni namitrené proti muslimiim, v jednom z nich vystupoval zminény pan K., ve
druhém A. B. z Narodni demokracie. Dle zalovaného je spravni uvazeni zalozeno jinak nez
trestni odpovédnost. Shromazdéni je tieba posuzovat tak, jak plsobi na venek. To bylo
prokazovéano reakci zidovské komunity v Ceské republice na hesla, kter4 byla provolavana
pti predchozich shromazdénich. Potvrdil, ze tato pfedchozi shromazdéni probéhla bez
problému z hlediska narusovani verejného poradku, zadny trestny ¢in nebyl prokazan,
vzdy se s poradateli dohodli a vZdy byly dohody dodrzeny. Zalovany reagoval na zékladé
schlizky na Ministerstvu vnitra, vykonaval statni spravu v pfenesené ptisobnosti, aproboval
nazor z této schizky, a proto tak postupoval. Pokud zalobce chtél, aby Zalovany poseckal
na provolavani hesel a shromazdéni rozpustil, uplatnil by poté opacnou argumentaci a
chtél, aby jim to bylo podle zasady dobré zpravy ze strany zalovaného feceno predem.
Vyjadtil pochopeni pro dotleni zalobce tim, ze nemohli provolavat Heslo, nikdy ale
nebylo Zalovanym feleno, Ze se jedna o genocidni timysl, a to ani ve vyjadfeni k zalobé
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/ v . . .V / v/ v ’ 7 Vv ’

v této véci, ani v dnes zminovaném zdej$im soudem zruseném rozhodnuti zalovaného o
zakazu shromazdéni. Durazné odmitl argumentaci zalobce, Ze by zalobce a svolavatelku, to
je zalobkyni b) povazoval za extrémisty, majici néjaké genocidni imysly. Ostatné pokud
by tomu tak bylo, jisté by Policie nejednala az na zakladé popudu zalovaného. Musela by
M bl M /7 vV 7. J v/ v 4 4 /4 4
jednat sama, nebot dle jeho minéni je trestna i priprava podnécovani nebo schvalovani
genocida. Poukazal na subsidiaritu postupu statnich organd, kdy jednou z nich je pravé

v 4 4 M 4 4 V_V 4 4 v 4 vV

predchazet trestni represi. Navic skutkova podstata rozpusténi shromazdéni sméfuje
k vyzvé. Zalovany v projednavané véci naopak jednal preventivé. Oznameny ucel
shromazdéni znél ,Demonstrace: NIKDY VICE PRO NIKOHO® , prostrednictvim soudu
se tak zalovany zalobce a) dotazal, zda byl Glel toho shromazdéni naplnén, prestoze nebylo
provolavano dané Heslo. Zastupce zalovaného se dale pozastavil nad tim, zda je Heslo pro
zalobce tak ,krucinalni®, procez nejsou schopni se od néj oprostit, a to zejména po Gtoku
7. tijna, kdyz védi, jaké to v nékterych lidech vyvolava konotace ve vztahu k nejptisnéji
vysvétlitelnému pojmu, jak bylo zminéno znalcem MareSem ve véci zakazu shromazdéni
posuzovaném a zruseném zdejsim soudem.

Zalobce a) na otazku zalovaného, zda byl naplnén tcel shromazdéni vyslovné potvrdil, ze
/ Vv v / v i v o v o Ve / v / Vv
Ucel naplnén byl a dale vysvétlil, pro¢ je pro né Heslo dulezité. K tomu rozved], ze Gcelem
shromazdéni bylo vyjadfit se ksituaci v Gaze. To jim bylo umoznéno, nicméné
s takzvanym ,nehezkym ocaskem®, nebot jim bylo zakazano projevovat svij nazor tak, jak
sami uznali za vhodné, coz je soucasti svobody projevu. Proto otazku, zdali bylo ¢i nebylo
sdéleno to, co sdéleno byti mélo, povazoval pro ucel projednavané zaloby za
/ v v M 4 v .. 4 v i / Vv /v v 4
nevyznamnou. Uvedl, ze zalobci netvrdi, ze jim bylo zabranéno naplnit Gcel shromazdéni,
. . . ) . o -~ L
ale tvrdi, ze byli zkraceni na svych pravech, kdy jednim zjejich prav je mimo jiné
projevovat se v ramci svobody projevu zpusobem, jaky uznaji za vhodné, aniz by jim bylo
4 4 4 M v o Ve / . eV ’ v . ./ v 4
podsouvano, co tim mysli. Heslo je pro né dulezité, jak jiz uvadél v replice k vyjadreni
zalovaného. Palestinsko-Izraelsky konflikt je velice slozita otazka, znéjici jiz 70 az 75 let.
Jednotici charakteristikou okupace zapadniho bfehu a Gazy je mimo jiné to, ze Palestinci
jsou celosvétové umlcovani. Jiz jen pro to, ze zalobcim chce Ministerstvo vnitra a
zalovany tim, jak postupoval, Heslo zakazat, znamena to pro zalobce, ze chtéji o Heslo
bojovat. Dale doplnil koneény navrh ve véci o alternativni petit tak, jak je uvedeno shora.

Soud pfi Gstnim jednani provedl dukazy, které oznacili Gcastnici fizeni, vyplynuly z jejich
podani nebo je zalozili do soudniho spisu, nebot potfeba jejich provedeni vysla v tizeni
najevo, je jich zapottebi ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji ze spisového materialu (§
120 odst. 2 o. s. t., srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 7 As
300/2016-21, bod 53, § 17 spravniho tadu, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2023, ¢&. j. 4 As 203/2022-47). Dtkazy, o kterych nebylo mezi tGcastniky sporu
soud neprovadél a vysel z obsahu téchto dokument.

Soud predné provedl dikaz shlédnutim zaznamu (na CD): ,,Rozhovor 15.11.2023 Zdstupce
magistratu_231115 191427.mp4“. Z n&j vyplynulo, e zastupce U¥adu v misté shromazdéni
za pritomnosti shluku osob, tedy po faktickém zapodleti shromazdéni, sdélil pritomné
svolavatelce a zalobci a), ze by Heslo mohlo napliovat ,skutkovou podstatu néjakého
trestného Cinu roznécovani nendvisti, popripadé néjakého dalsiho ve svém diisledku v tom
kontextu, jak to dneska wve spolecnosti rezonuje. Pravé proto jsme vds Zddali, abyste od toho
upustili, aby nedoslo ke zmareni vaseho shromazdéni a pripadnému rozpustént, protoZe bysme
v tom shleddvali diivod pro rozpusténi toho shromazdéni... pouzivini tobohble toho sloganu, tak
abyste se toho vyvarovali“. Na dotaz Glastnikil, zda jde pouze o slogan (heslo) ,From the
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River to the Sea, Palestine will be free, ¢i jeho verze, odpoveédél: ,,Ne Zidné (...) verze, je to tak
i vté leské varianté pFipadné. (..) Resili jsme (...) tuble verzi, pokud pfijdete s néjakou (..)
alternativou, je pak (...) otazka toho kontextu a toho znéni. (..) “ K dotazu zalobce a), pokud
by dle zalovaného v urcitém kontextu mohlo byt Heslo divodem k rozpusténi
shromazdéni a proto bylo dano varovani, co je mysleno timto kontextem, co ze
shromazdéni (i s pfihlédnutim k tomu, jak probihala v minulosti), zavdava zalovanému
pricinu se domnivat, ze se jedna o volani po genocidé, zastupce zalovaného odpovédél ,jde
o kontext téch u udalost! v Izraeli 7. ¥ijna a vnimdni téchto uddlosti ve spolecnosti a vnimdani
téch wvasich shromazdéni v Ceské spolecnosti, respektive (..) verejnosti“. Na dotaz, pro¢ by
shromazdéni rozpoustél, uvedl, ze ,ten nazor se vyviji. Ten slogan a vyvoj ve spolecnosti se
posouvi®. Ke sdéleni ulastniki shromazdéni, ze kontext sloganu dodavaji oni, nikoliv
spolecnost, uvedl, ze ,,my taky vim (...) nevklidime do dst, k cemu vy sméfujete, nebo k cemu
sméruje to shromazdéni...“. Na dalsi dotazy dodal, ze ,by to vZdy posuzovali tak, jak by se to
objevilo. My jsme se snazili upozornit, Ze by se to nemélo prondset, Ze to zbytecné bude vndset
néjaky (...) proek, ktery...“, po preruseni zalobkyni b) dotazem, zda cetl tiskovou zpravu
Sdruzeni pratel Palestiny a ASM k predmétnému heslu, zastupce zalovaného zopakoval, ze
jim (poznamka soudu-zalobcim, Gcastnikum shromazdéni) nevklada do Gst interpretaci
Hesla, tiskovou zpravu necetl, z jeho pohledu to nema vyznam, nebot posuzujt situaci na
misté konani daného shromazdéni a projevy toho shromazdéni. Uvedené zalobce a) poptel,
nebot zastupce zalovaného fekl, ze posuzuji to, jak je Heslo vnimané ve spolecnosti.
Druhy zastupce Utadu k tomu doplnil, %e jde o kontext, kdy ,tady to heslo pouzivi
teroristickd organizace Hamds (..), stim oba zalobci nesouhlasili. Dle zalobce a) je pri
existenci vice vykladi Hesla nutno hledét na kontext toho, kdo Heslo pronasi a s jakym
zamérem. Zastupce zalovaného k tomu uvedl, ze vtakovém pripadé jde ,o relevanci
trestnépravni roviny, nikoliv pro rozpusténi shromdzdéni“, stim zalobci nesouhlasili.
K tvrzeni zalobce a), ze k rozpusténi shromazdéni muze dojit pouze v pripadé naplnéni
nékteré ze skutkovych podstat uvedenych v zakoné zastupce zalovaného uvedl, ze ,uZ
postacuje to sméfovdni, tam je (..) predstuperi vyzvy, tieba (..) k schvalovini..“. Zalobci
nesouhlasili a pokracovali ve své (obdobné) argumentaci.

Z dalsich dtkazt vyplynulo:

Podle textu ,,,From the River to the Sea, Palestine will be free® Probldseni k heslu ,Od reky k
mori bude Palestina svobodna“ na webu ISM Czech Republic Mezinarodni hnuti solidarity:
wHeslo od Teky k mori nevzniklo s myslenkou na vybanéni, ale jako vyjadreni touby po svobodé,
diistojnosti a rovnych pravech vsech. Vsech lidi Zijicich od veky k movi, pro néz tato zemé je a
zilstane domovem, at’ jsou to Zidé, Palestinci, nebo préslusnici jimjch mensin. Z téchto ideji se
toto heslo zrodilo, takto je siroce chipano lidmi po celém svété, kterd se s presvédcenim o hodnoté
univerzalnibho humanismu k tomuto heslu hlisi. A takto je chipeme a uZivime i my. Dnes a
tady. Odmitdme, aby si beslo ukradli ti, kteri chtéji vyhinét nebo zabijet jedny & drubé. Nejsme
Sovinisti a je pro nds neptijatelné, aby byla svoboda Palestincii podminéna vybdnénim Zidi.
Nejsme antisemité a je pro nds neprijatelné, aby byla existence Izraele podminéna Zidovskou
nadiazenosti - & nadiazenost{  kohokoliv  jinébo“ (dostupné z: https://ism-
czech.org/2023/11/08/from-the-river-to-the-sea-palestine-will-be-free-prohlaseni-k-
heslu-od-reky-k-mori-bude-palestina-svobodna/, pfistoupeno dne 27. 2. 2023,
citovano véetné zvyraznéni).

Dle tiskové zpravy Ministerstva vnitra CR, oznacené ,PouZiti hesla ,From the River to the
Sea“ miize byt za urcitych okolnosti trestnym Cinem*, vzesel ze setkani zastupcu Ministerstva
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vnitra, Policie CR, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a praZského magistratu zavér, Ze uZiti
hesla je v kontextu Gtoku Hamasu proti Izraeli ze dne 7. 10. 2023 problematické a mohlo
by naplriovat znaky trestného ¢inu. Vazba na hnuti Hamas a dalsi organizace volajici po
zniCeni statu Izrael je dle Ministerstva vnitra jednoznacna, heslo bylo historicky vétSinové
vyuzivano ve spojeni s jasné deklarovanym pozadavkem na zniceni statu Izrael a odstranéni
dasti obyvatelstva jakoukoli, 1 nasilnou formou. Z tiskové zpravy nadto plyne, ze ,,Policie se
proto bude provoldviani tohoto hesla i jeho propagaci na transparentech béhem demonstraci
aktivné vénovat. O problematickém charakteru hesla bude mimo jiné predem informovat
svolavatele demonstraci (dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/pouziti-hesla-from-
the-river-to-the-sea-muze-byt-za-urcitych-okolnosti-trestnym-cinem.aspx, pristoupeno dne

27.2.2023).

Dle clanku ,, Transparenty o Palestiné od 7eky k movi jsou za hranou, mini Rakusan. Objevily
se 1 v Praze“ na zpravodajském webu Novinky.cz, obsahujictho rozhovor s ministrem
vnitra Vitem Raku$anem, ministr pozadal Policii o jasny vyklad hesla a o zvazeni zda
Stakovy vyrok“ (tedy uziti Hesla, pozn. soudu) jiz neni za hranou. Ministr v tomto
rozhovoru vyjadril osobni ,pocit”, ze ,uz za hranou je“. Konkrétni doporuceni pro policii
vsak ministr neuvedl, pricemz odkazal na odborniky, které ma police k dispozici
(dostupné z: https://www.novinky.cz/ clanek/domaci-transparenty-o-palestine-od-
reky-k-mori-jsou-za-hranou-mini-rakusan -objevily-se-i-v-praze-40449157,
ptistoupeno dne 27. 2. 2023).

Dle prispévku organizace Jewish Voice for Peace na jejim webu jewishvoiceforpeace.org a
na socialni siti X (dtive znamé jako Twitter): ,,Celd véta zni ,Od 7eky k mori bude Palestina
svobodnd". Pokud véfite, Ze svoboda pro Palestince znamend vyblazeni Zidsi, vypovidd to vice o
vds nez o komkoli jiném. Prestarite se snaZit Palestinciim 7ikat, co maji na mysli, kdyZ volaji po
svobodé” (dostupné z: https://www.jewishvoiceforpeace.org/2023/11/07/wire-statue-of-
liberty/, pfistoupeno dne 27. 2. 2023, pieklad vyhotoven prostfednictvim nastroje
DeepL).

Dle dokumentu ,,Stanovisko odboru bezpecnosti politiky k problematice protiizraelskych akci*,
vydané Ministerstvem vnitra CR, odborem bezpeénostni politiky, &. j. MV-19972-1/OBP-
2023, ze dne 15. 11. 2023 (dale také ,Stanovisko ministerstva“, a ,ministerstvo®),
ministerstvo predné analyzovalo trestnépravni kvalifikaci schvalovani atoku ze 7. fijna
2023, resp. podpory hnuti Hamas ¢i Islamsky dzihad. Nasledné se vénovalo ,projevim ¢i
uzivani symboliky, které se mobou z hlediska mozného postibu jevit jako ne zcela jednoznacné*.
Mezi tyto projevy zaradilo uziti hesla ,,From the River to the Sea/Palestine will be free”.
Uvedlo, ze podstatou Hesla je dostatecna obecnost a viceCetna moznost vykladu ve smyslu
Spro kazdého vyjznam dle jeho postojii a preferenci®. Dile, ze ,,dle nazoru OBP ovsem soucasny
kontext uZiti tohoto hesla predstavuje toto heslo primarné jako symbol jednoznacné volajici po
omezent prav obyvatel statu Izrael, ¢i jeho (jejich) viplném zniceni“. Poukazalo na skutecnost,
ze Heslo geograficky vychazi z Gzemniho rozmisténi statu Izrael, ktery se rozklada na
Gzkém Useku zemé mezi fekou Jordan na jedné strané a Stfedozemnim morfem na druhé
strané, a na uziti Hesla palestinskymi nacionalistickymi hnutimi v obdobi od 60. let (Fatah,
Organizace pro osvobozeni Palestiny). Poukazalo na ,Chartu z roku 1964“ a konstatovalo:
»Charta tedy uznavala pravo na setrvani pouze iizké skupiné Zidovskych obyvatel a zarover
uvddéla nutnost odsunu vétsiny ostatniho Zidovského obyvatelstva z oblasti“. Dale odkazalo na
guerrilové Gtoky na stat Izrael a teroristické atoky na izraelské cile v zahraniéi (Gtok na
LOH v Mnichové v roce 1972, Gnosy letadel, apod). Zduraznilo, ze koncept ,Palestiny od
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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feky k moti“ je také vyuzivan v dokumentech ¢i rétorice vSech vyznamnych radikalnich
islamistickych militantnich hnut, teroristickych organizaci a jejich predstaviteld (zejména
hnuti Hamas ¢i Palestinsky islamsky dzihad), a to predev$im jako symbol ¢i vyzva ke
znieni statu Izrael, vyhnani jeho obyvatel a vytvoreni islamského statu ve stejnych
hranicich. Dle ministerstva Hamas dfive ve své zakladajici listiné vyzval ke zniceni
izraelského statu a zabijeni zidovského lidu a v revidované charté z roku 2017 odmitl
jakoukoli alternativu k naprostému a Gplnému osvobozeni Palestiny, od reky k mofi. Dale
uvedlo: ,,Palestinsky islamsky dZibad problasil, Ze sizemi od 7eky k mo¥i je arabskd islamska
zemé a zcela odmitl jakkoli uznat ¢i respektovat izraelskou pritomnost v Palestiné®, priemz
»mezi proklamované cile tohoto hnuti pat¥i osvobozeni celého vizemi Palestiny, zniceni stdtu
Izrael a jeho ndsledné nabrazeni teokracii zaloZenou na islamu®. Ministerstvo zduraznilo, ze
»Obé tato hnuti se navic podilela na teroristickém iiroku vici obyvateliim statu Izrael dne 7.
¥ina 2023. O tom, Ze na Blizkém vychodé neni misto pro stat Izrael a Jeruzalém a Palestina, od
move k tece, pat¥i palestinskému lidu, Arabim a muslimiim, hovo?il jiZz v roce 2008 wviidce
teroristické organizace Hizballdh Sejch Hasan Nasrallih. Stejné tak irinsky prezident Ebrahim
Raisi v roce 2023 pouzil tuto frazi ve vyse uvedeném kontextu, kdyz 7ekl: ,Jedinym 7esenim je

103

palestinsky stdt od Teky k mori

Dle Ministerstva je Heslo, ¢i jeho ¢asti, uzivano a vnimano také ve vyznamu ,pripomenuti
vybndni Palestinci z jimi obyvaného tizemi po r. 1948 a vyjddient legitimni touby po navratu
na tato sizemi a po posileni vlastni svobody“. Pro hodnoceni Hesla je vsak dle ministerstva
podstatne, ze ,v dloubodobém méritku se heslo objevuje zejména u téch nejvyznamnéisich
organizaci a hnuti, kterd volaly ¢i stale volaji po viplném zniceni statu Izrael a vyznam hesla je
vnimdn nejen jako jednoznacny poZadavek na konec Zidovské suverenity v regionu, ale jako
vplny konec Zidovské etnické pritomnosti vitbec Pricem? tohoto cile ma byt dle téchto organizaci
a hnuti dosazeno jakoukoli formou, nasili nevyjimaje, jak pravé ukazuji teroristické sitoky hnuti
Hamds ze dne 7. ¥ijna 2023, ale také dalsich organizaci piisobicich proti statu Izrael (nejenom) v
daném regionu.“ Heslo dle Stanoviska ,ve svém disledku vola po etnicky Cistém arabském
prostoru tam, kde se myni nachdzi Zidovsky stat. S obledem na to, Ze nelze predpoklidat
dobrovolné ukonceni existence statu Izrael a dobrovolné opusténi iizemi ze stramy jeho
Zidovskych obyvatel, je ziegmé, Ze tato etnickd Cistota ma byt dosazena pouze ndsilnou formou a
poprenim prava statu Izrael a jeho obyvatel na sebeurceni. V' tomto vyznamu ma heslo tedy
zjevné charakter volani po genocidé Zidovského naroda, cemuz odpovidaji také soucasné aktivity
a problasent teroristické organizace Hamds, opét v praxi nejvice viditelné zejména itoky 7. ¥ijna
2023 Uziti Hesla by dle ministerstva napliovalo diivody k rozpusténi shromazdéni dle §
12 odst. 5 zakona o pravu shromazdovacim, na uziti Hesla lze nahlizet jako na vyzvu k
popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich
narodnost, pavod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani nebo na vyzvu k
roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o pravu
shromazdovacim. Pokud by uzitim Hesla doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného
éinu, pfipada dle ministerstva v ivahu rozpusténi shromazdéni dle § 12 odst. 4 téhoz
zakona.

Dle zalobci pfedlozeného clanku ,From the River to the Sea to Every Mountain Top:
Solidarity as Worldmaking® (preklad: Od reky k moti az po vrcholky hor: solidarita jako
vytvareni svéta) prof. Robina D. G. Kellyho ,,Charty Palestinské ndrodni rady (PNC) z let
1964 a 1968 (...) pozadovaly ,navrdceni uzurpované vlasti v jeji celistvosti® a obnoveni pidy a
prav - véetné prava na sebeuréenti - pro phvodni obyvatelstvo. Jinymi slovy, PNC poZadovala
dekolonizaci, cof viak neznamenalo odstranéni nebo vylouceni vsech Zidi z palestinského
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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néroda - pouze osadnikii nebo kolonistii. Podle Charty z roku 1964 ,Zidé, kter{ jsou
palestinského piivodu, budon povazovini za Palestince, pokud budou ochotni Zit v Palestiné
pokojné a loajalné ® Po wailce vroce 1969 se Arabské ndrodni hnuti vedené Dr. Georgem
Habasem spojilo s Mladezi za pomstu a Frontou pro osvobozeni Palestiny a vytvorilo Lidovou
frontu pro osvobozeni Palestiny (PFLP). PFLP pfijala palestinskou identitu zakorenénou
v radikalnim nacionalismu orientovaném na treti svét a o dva roky pozdéji se oficidlné
identifikovala jako marxisticko-leninskd. Predstavovala si jednotny, demokraticky a potencidalné
socialisticky palestinsky stat, v némz by vsechny narody mély obéanstvi. Stejné tak predstavitelé
Fatabu presli od podpory vyhdnéni osadniki k piijet{ vsech Zidii jako obéanii v sekuldrnim,
demokratickém staté. Jak vysvétlil jeden z vidcii Fatabu na pocitku roku 1969: , Jestlize
bojujeme proti Zidovskému statu rasového typu, ktery vybnal Araby z jejich zemi, neni to proto,
abychom jej nabradili arabskym stitem, ktery by zase vybnal Zidy (... V roce 1969 tak
,svobodnd Palestina od reky k mori‘ znamenala jeden demokraticky sekulirni stat, ktery by

nahradil etnicko-ndboZensky stat Izrael.“ (pfeklad vyhotoven prostrednictvim nastroje
DeepL).

Dle listiny ,A Document of General Principles and Policies“ (tzv. Charta Hamasu), ¢l. 2:
wPalestina, kterd se rozprostira od 7eky Jordan na vychodé po Stredozemni move na zipadé a od
Ras Al-Nagurah na severu po Umm Al-Rashrash na jibu, je integralni sizemni jednotkou. Je to
zemé a domov palestinského lidu. Vybosténi a vybndni palestinskébo lidu z jejich zemé a ziizeni
sionistického subjektu v ném nerusi pravo palestinského lidu na celou jeho zemi a nezakotrvuje v
ni Zddnd prava pro uzurpujici sionistickou entitu"

Dle ¢l. 20 téhoz dokumentu ,Hamds véfi, Ze Zddnd Cist palestinské zemé nebude
kompromitovana nebo pripusténa, bez obledu na priciny, okolnosti a tlaky a bez obledu na to,
jak dlouho bude okupace trvat. Hamas odmitd jakoukoli alternativu k iiplnému a iplnému
osvobozeni Palestiny, od 7eky k movi. Bez kompromisi ve svém odmitnuti sionistické entity a
bez vzdini se jakychkoli palestinskych prav vsak Hamds zvazuje vytvoreni plné suverénniho a
nezavislého palestinského statu s Jeruzalémem jako hlavnim méstem podle vzoru ze 4. Cervna
1967 s navratem uprchliki a vysidlenych do jejich domovd, odkud byli vybnani, aby byl vzorec
narodni konsenzus“ (dostupné z: https://irp.fas.org/world/para/docs/hamas-2017.pdf,
pristoupeno dne 28. 2. 2024, preklad vyhotoven prostrednictvim nastroje Google
Translate).

Dle clanku ,Iran’s Raisi: The only solution is ‘a Palestinian state from the river to the sea’ na
zpravodajském webu The Times of Israel prohlasil prezident Irinu Ibrahim Raisi na
summitu arabskych a muslimskych lidri o valce Izraele s Hamasem: ,Jedinym resenim
tohoto konfliktu je pokracovdni odporu proti izraelskému vitlaku az do vzniku palestinského
statu od reky k mori“ (dostupné z: https://www.timesofisrael.com/liveblog entry/irans-
raisi-the-only-solution-is-a-palestinian-state-from-the-river-to-the-sea/, pristoupeno dne 27.
2. 2024, preklad vyhotoven prostfednictvim nastroje DeepL).

Dle ¢lanku ,,Nasrallah: Palestine belongs to Palestinians from sea to river” na zpravodajském
webu ynetnews.com prohlasil generalni tajemnik Hizballahu Hassan Nasrallah: ,Jeruzalém
a Palestina od move k vece pat¥i palestinskému lidu, Arabiim a muslimiim, a nikdo nemd pravo
postoupit ani  zrnko zemé, zed nebo kimen ze svaté zemé” (dostupné z:
https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L.-3602654,00.html, ptistoupeno dne 27. 2.
2024, preklad vyhotoven prostfednictvim nastroje DeepL).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Dle clanku ,Protestujici v Londyné Zadali dZibad, policie Celi kritice za bezradnost“ na webu
zpravodajském webu Echo24.cz: ,Londynskd metropolitni policie uvedla, Ze tento mésic
zaznamenala t¥indctindsobny narist antisemitskych delikti ve srovndni s vijnem loriského
roku. Pocet zloCinii namivenych proti muslimim se vice nez zdvojndsobil, napsala agentura AP.
Na protivdlecnych demonstracich se vyskytly misty vytrZnosti a pripady nenavistnych projevi,
protesty ale byly previzné klidné.“ (dostupné z: https://echo24.cz/a/HtPQz/zpravy-svet-
londyn-protesty-palestina-dzihad-islamsky-stat-radikalove, pfistoupeno dne 27. 2. 2024). K
tomu soud pro Uplnost uvadi, ze ministerstvo na dany clanek odkazalo bez blizsi
souvislosti k ,prevazujicimu vyznamu hesla®, na néz byl ministerstvem odkaz ulinén.
Takove pochybeni ale nemélo vliv na nezakonnost postupu zalovaného, jak zalobci tvrdi, a
jak bude soudem pojednano dale.

Dle zvefejnéného otevreného dopisu ,An Open Letter to the World on Antisemitism® na
webovych strankich Hadassah Magazine ,Jsme svédky surové nendvisti vidi Zidiim wve
méstech po celém svété“, k tomu autorsky kolektiv tohoto prohlaseni poukazal na udalosti
v Dagestanu, Sydney, Lyonu, Londyné, Berliné ¢i na univerzitnich kampusech v USA.
Zaroven odkazal na uvedeni Hesla v Charté Hamasu, a na ,mrazivy“ dopad skandovani
Hesla. Uvedl, ze ,,Nepochybujte o tom, Ze Hamds jisi nad témito skandovinimi ,od 7eky
k mo?i’, protoZe Palestina od reky k mo¥i nenechivi Izraeli ani pid.“ (dostupné z:
https://www.hadassahmagazine.org/2023/11/08/an-open-letter-to-the-world-on-
antisemitism/, pfistoupeno dne 27. 2. 2024, preklad vyhotoven prostfednictvim nastroje
DeepL).

Dle clanku ,Slogan: ‘From the River to the Sea Palestine Will be Free’ na webu adl.org
organizace Anti Defemation League pouzivaji heslo ,protiizraelské hlasy, vcetné priznivci
teroristickych organizact, jako jsou Hamds a PFLP, které usiluji o znileni Izraele nasilnymi
prostredky. V podstaté se jednd o vyzou k vytvoreni palestinského statu rozkladajicibo se od 7eky
Jordin aZ ke Stredozemnimu mori, tedy izemi, které zahrnuje i Stat Izrael, coZ by znamenalo
likvidaci Zidovského statu. Jednd se o antisemitské obvinéni popirajici Zidovské privo na
sebeurlenf, a to i prostednictvim  odsunu  Zidi z  vlasti jejich  predki®
(https://www.adl.org/resources/backgrounder/slogan-river-sea-palestine-will-be-free,
pristoupeno dne 27. 2. 2024, preklad vyhotoven prostrednictvim nastroje DeepL).

Dle danku ,Desitky akademikii podepsaly vjzvu proti rozitteni antisemitismu na Ceskyjch VS
na zpravodajském webu Novinky.cz soud autofi ,dopisu akademikim* oznalili uziti Hesla
za ,volani po genocidé Zidouskych obcanii Izraele, skryvajicim se pod propagandistickym
sloganem ,Palestina od reky k mo?i“ (dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/veda-
skoly-desitky-akademiku-podepsaly-vyzvu-proti-rozsireni-antisemitismu-na-ceskych-vs-

40450613, pristoupeno dne 27. 2. 2024).

Dle clanku ,,Ucend spolecnost se pripojuje k vyzvé odsuzujici antisemitismus“ z webu Uclené
spole¢nosti Ceské republiky (Learned.cz) autorsky kolektiv otevieného dopisu uvedl: ,Na
mnoba propalestinskych demonstracich stené jako na socialnich sitich slysime a cteme
jednoznacné protizidovska hesla a volani po genocidé Zidovskych obéanii Izraele, skryvajicim se
pod  propagandistickym  sloganem  ,Palestina  od  reky kmori™ (dostupné z:
https://www.learned.cz/cz/aktivity-spolecnosti/stanoviska/ucena-spolecnost-se-pripojuje-
k-vyzve-odsuzujici-antisemitismus.html, pfistoupeno dne 27. 2. 2024).

Dle danku v Deniku N ,Od stoku Hamdsu evidujeme v Cesku o 400 procent vic projevs
antisemitismu, 1ikd predseda Federace Zidovskych obci Predseda Federace zidovskych obci P.
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P. uvedl, Ze uvziti hesla ,,v podstaté znamend volani po genocidnim odstranéni Izraele a jeho
obyvatel“ (dostupné z: https://denikn.cz/1268994/o0d-utoku-hamasu-evidujeme-v-cesku-o-
400-procent-vic-projevu-antisemitismu-rika-predseda-federace-zidovskych-obci/,
ptristoupeno dne 27. 2. 2024).

Dle &lanku , Antisemitismus nikdy nezmizel. ,Od Feky k movi‘je jen jiné ,Zidi do plynu’, ¥kd
expert“ uverejnéného na zpravodajském webu CNN Prima News, bezpecnostni expert M.
M. uvedl, ze heslo ,prakticky znamend, Ze Zidovsky stit by nemél pravo na existenci na
soucasném vizemi (dostupné z: https://cnn.iprima.cz/mikulecky-antisemitismus-nikdy-
nezmizel-od-reky-k-mori-je-jen-jine-zidi-do-plynu-415699, pristoupeno dne 27. 2. 2024).Dle
llanku From the river to the sea. Bavorsko bude stihat provoldvini tohoto propalestinského
sloganu® zverejnéného na webu Novinky.cz ,Statni zastupitelstvi a policie v Bavorsku i p7i
izolovaném uZiti sloganu - bez obledu na to, v jakém jazyce - zahdji vysetrovani kvili pouZiti
symbolu teroristické organizace, pise dale DPA* (dostupneé z:
https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-evropa-bavorsko-bude-stihat-provolavani-
znameho-propalestinskeho-sloganu-40450448, pristoupeno dne 27. 2. 2024).

Dle vypovédi svédkyné J. A. R. se s zalobkyni b) v poradani demonstraci stridaly,
tentokrat byla svolavatelkou T., na zacatku a v prabéhu shromazdéni bylo lidmi
z magistratu opakované za pritomnosti Policie feceno, ze pokud budou pouzivat Heslo,
budou rozpusténi, at si zbytecné nedélaji zle, ze to Heslo maze byt vaimano genocidné.
Ohrazovali se, ze takto Heslo nikdy nevnimali, méli k tomu i prohlaseni, nepouzivali
Heslo s timto kontextem, jiz prvni demonstrace byla k uréeni pamatky obéti na izraelské
strané. Heslo na demonstraci nepouzili, rekli i do mikrofonu, ze to bylo v podstaté
zakazano, byl by to davod k rozpusténi demonstrace. K dotazu zalovaného, zda jim
zastupci magistratu sdélili moznou alternativu k nahrazeni Hesla jinou formulaci, ktera jiz
byla v minulosti pouzita panem J., a zda by byli ochotni nahradit Heslo jinym uvedla, ze je
to mozné, jiz si uplné nepamatuje, pamatuje si, ze nemohli pouzit Heslo v té sporné forme,
pak jiz se zastupci zalovaného vice jednala T. (poznamka soudu- zalobkyné b), nent si jista,
tak se k tomu nechce vyjadfovat. Na otazku zalovaného, zda byl ucel shromazdéni naplnén
sdélila, ze tam byli, protestovali kazdy tyden, Gcel shromazdéni byl samozrejmé sirsi,
nebylo to jenom o tom Hesle, ale méli pocit, ze je omezovana jejich svoboda vyjadreni,
podsouva se jim néco, co nerikaji a tisickrat dokazali, ze to tak nemysli, nemysleli a nikdo
na tom shromazdéni se tak nikdy nevyjadioval. Vechna prohlaseni jsou vzdy o respektu
lidskych prav pro vSechny, kdo zna jejich hnuti a vi co tikaji na demonstracich nemize
predpokladat, ze by nékdo Heslo minil jinak nez jak napsino v prohlaseni. Po tomto
shromazdéni probéhla dalsi, Heslo nepouzivali, brali na védomi, Ze je maji zakazané az do
doby, kdy vyhrali soud ohledné pouzivani Hesla. V tamnim fizeni bylo prokazano, ze
Heslo nepouzivali s timto kontextem, ktery je jim podsouvan. Od té doby jiz opét Heslo
pouzivali.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o Oznidmeni o konani shromazdéni a jeho doruceni
zalovanému (dale téz ,Oznameni®). Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud s ohledem na tuto
skuteénost dikaz danymi listinami neprovadél a vysel bez dalsiho zjejich obsahu. Z

Oznameni soud zjistil vymezeni Gcelu shromazdéni (toliko) slovy ,,Demonstrace: NIKDY
VICE PRO NIKOHO.

Pro tplnost soud uvadi, ze nespornym je rovnéz stanovisko ucastnikl fizeni, vyjadrené pti
/ ’ . 4 4 /4 /v /v v 4 v
Ustnim jednani, dle kterého byl ulel shromazdéni naplnén.
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Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy, jakoz i nize uvedené judikatury:

Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82 s. 1. s., dle kterého kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl neziakonny.

Podle § 2a pism. a) zakona o pravu shromazdovacim Piisobnost ve wvécech prava

v /] v /7 o . / / / /v N v 7/ /
shromazdovaciho v prenesené piisobnosti vykondvd obecni Wrvad, v jehoZ iizemnim obvodu se
md shromazdéni konat.

Podle § 3 tehoz zakona ShromdZdéni miize svolat obéan starsi 18 let nebo pravnickd osoba se
sidlem na vizemi Ceské republiky, anebo skupina osob (dale jen "svolavatel").

Podle § 8 téhoz zakona Grad miiZe s obledem na mistni podminky nebo na verejny poridek
navrhnout svolavateli, aby se shromdzdéni konalo na jiném misté nebo v jinou dobu. (2) Urad
miize v nezbytnych pripadech pro ucely ochrany verejného poridku nebo prav a svobod jinych
rozhodnutim stanovit podminky kondni shromdzdéni. Ufad miiZe stanovit podminky pro
konani shromazdéni zejména tehdy, ma-li se na stejném misté a ve stejnou dobu konat jiné
shromazdéni nebo verejnosti pristupny kulturni, sportovni nebo jiny spolecensky podnik (ddle
jen "verejnosti pristupny podnik") a mezi svolavateli nebo mezi svolavatelem a osobou
porddajici verejnosti pristupny podnik nedoslo k dobodé o wpravé doby nebo mista kondni
shromdZdéni nebo vevejnosti pristupného podniku. (3) Urad miiZe vyslat na shromdzdént svého
zdstupce, jemuz je svolavatel povinen vytvorit podminky pro ¥adné plnéni jeho sikolii, zejména
mu umoznit sledovani priibéhu shromazdéni a provedeni sikoni nezbytnych k pripadnému
rozpusténi shromdzdéni. (4) Zastupce iiradu miiZe v misté shromazdéni udilet pokyny slouZici k
zajisténi ucelu shromdzdéni, k odstranéni rozpord pri stretu prav wvice svolavateld, vcetné
pokynu k ipravé mista kondni shromazdéni, nebo pri st¥etu riznych prav a k ochrané vereiného
poradku, zdravi a majetku. (5) Zdstupce radu pri vikonu svého opravnéni postupuje tak, aby
pripadny zdsah do prava na svobodu shromazdovini nebo jiného prava setvil jeho podstatu a
neprekrocil miru nezbytnou k dosazent vicelu sledovaného zikonem. (6) Neni-li zastupce vradu
pritomen nebo vyZaduji-li to okolnosti na misté, zejména rozsah & povaba shromazdént, miiZe
podle odstavcii 3 aZ 5 obdobné postupovar prislusnik Policie Ceské republiky (ddle jen
"policista").

Soud o véci uvazil takto:

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz ,NSS¢ napf. rozsudek
NSS ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovana judikatura) je namisté
ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem“ spravniho organu v $irS$im smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).

Sféru prav a povinnosti treti osoby (jednotlivce) je s to zasahnout takovy akt vefejné spravy
sméfujici proti ni, pokud ji zavazuji k uréitému postupu ¢ ji varuji pred moznymi
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negativnimi dusledky, pokud by doporuceni nevyhovéla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 5 As 23/2022 - 69, bod 22).

Soud ma ze stanovisek castnik fizeni a provedeného dokazovani za to, ze o splnéni 1., 2.,
4. a 5. podminky neni mezi nimi sporu, sam o jejich procesni legitimaci nepochyboval.
Predevsim je treba vyjit z toho, ze zalobkyné b) byla svolavatelkou shromazdéni (§ 3
zakona o pravu shromazdovacim), zalobce a) byl jeho Gcastnikem, jak ostatné vyplynulo
z provedeného dikazu zaznamem na CD. Zalobkyné b) byla zalovanym upozornéna, ze
v pripadé skandovani Hesla bude shromazdéni rozpusténo. Zalobcim se tedy dostalo

’ ’ v / . ’ ’ ’ ’ .o ,
vyslovného poudeni o negativnich naslednicich, které mohou v tomto rozsahu jejich prava
na svobodu projevu/shromazdovani pri nerespektovani ,pouceni nastat. Zalovany je

Ve V_V 7 V7 v 4 4 /v v 4 4 v 4 i 4
ptitom k rozpusténi radné oznameného shromazdéni opravnén (§ 2a pism. a) citovaného
zakona), jak bude podrobnéji pojednano nize. Stézejni tak bylo posouzeni, zda byla
splnéna 3. podminka, tedy zda byl postup zalovaného, ktery sdélil zalobkyni b) jako
svolavatelce, aby upustili od provolavani Hesla, jinak bude shromazdéni rozpusténo,
v souladu se zakonem, ¢i nikoli.

Za tohoto stavu soud ptistoupil k posouzeni véci.

Jadrem promi Zalobni ndamitky je otazka, zda mél zalovany, jako obecni Gfad v jehoz
/. 4 4 /v v 4 4 4 4
Uzemnim obvodu se ma shromazdéni konat (§ 2a pism. a) zakona o pravu
shromazdovacim, pravomoc vyzvat zalobkyni b) jako svolavatelku, aby bylo pri
shromazdéni upusténo od provolavani Hesla, jinak bude rozpusténo.

Zalobci tvrdili, %e postup Zalovaného nelze podfadit pod § 8 odst. 4 zikona o pravu
shromazdovacim, pokud tedy zalovany postupoval bez zakonného zmocnéni, porusil
zasadu zakonnosti dle Cl. 2 odst. 3 Ustavy, Cl. 2 odst. 2 LZPS, a § 2 odst. 1 spravaiho radu.

Zalovany oproti tomu uvedl, ze mohl v ramci poucovaci zasady zalobce informovat o
skuteénostech, které povazuje za divod k rozpusténi shromazdéni, tim je dle zalovaného
naplnén princip dobré spravy.

Soud o namitce uvazil takto:

Podle § 2 odst. 3 Ustavy lze statni moc uplatnovat jen v pripadech a zptsoby, které zakon
stanovi. (obdobné Cl. 2 odst. 2 LZPS). Na zakonné tGrovni pak § 2 odst. 2 spravniho radu
stanovi, ze spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém tcelam, k nimz mu byla

4 4 v 4 vV M 4 vV
zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k vyse uvedené zasadé zdkonnosti plyne, ze
ackoli spravni organ neni zavazan jen formalnim textem pravniho predpisu, nybrz pfi jeho

/. (4 4 . /v oV / 4 Ve vV Vv
vykladu vychazi také z jeho smyslu a Gcelu, nemuze vykladem obchazet ¢i pozménovat
vyznam pravnich norem, jejichz formalni vyjadfeni nevyvolava pochybnosti a nemutze
takto libovolné rozditovat zakonné meze svych opravnéni. Spravni organy tedy nemohou
pti vykladu zikona za pouziti vykladovych metod dospét k zavéru, ktery je stimto
zakonem v rozporu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, . j. 4 Afs
177/2016 - 35, bod 14 a 17).

Byt byl tento zavér ulinén ve vztahu k darfiovému fizeni pfi vykladu § 5 odst. 2 darfiového
tadu, s ohledem na totozné znéni § 5 odst. 2 darfiového fadu a § 2 odst. 2 spravniho radu, se
tyto zavéry uplatni také pti vykladu § 2 odst. 2 spravniho radu. S ohledem na znéni tohoto
posledné zminéného zakonného ustanoveni by postupem mimo zakonné zmocnéni bylo
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také, pokud by spravni organ mél urcitou pravomoc zakonem svérenu, avsak prekrodil by
jeji jasné vymezeny rozsah.

Soud se proto blize zabyval otazkou vymezeni pravomoci zalovaného dle § 8 zakona o
pravu shromazd'ovacim.

Dle § 8 odst. 2 zakona o pravu shromazd'ovacim #7ad miize v nezbytnych pripadech pro sicely
ochrany verejného poridku nebo prav a svobod jinych rozhodnutim stanovit podminky kondni
shromézdéni. Urad miiZe stanovit podminky pro kondni shromdazdéni zejména tebdy, ma-li se
na stejném misté a ve stejnou dobu konat jiné shromazdéni nebo verejnosti pristupny kulturni,
sportovni nebo jiny spolecensky podnik (dale jen ,verejnosti pristupny podnik*) a mezi
svolavateli nebo mezi svolavatelem a osobou porddajici verejnosti p¥istupny podnik nedoslo k
dohodé o uipravé doby nebo mista kondni shromazdéni nebo verejnosti pristupného podniku.

Dle odst. 4 téhoz ustanoveni zdstupce #radu miize v misté shromazdéni udilet pokyny slouzici
k zajisténi vcelu shromazdéni, k odstranéni rozpori pri stietu prav vice svolavatelii, vcetné
pokynu k ipravé mista kondni shromdazdéni, nebo pri st¥etu riznych prav a k ochrané vereiného
porddku, zdravi a majetku. (podtrzeni doplnéno soudem)

Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim predpoklada vydani
formalizovaného rozhodnuti, jez bude sohledem na § 11 odst. 2 zakona o pravu
shromazdovacim vyvéseno na Gredni desce. Podminky aplikace § 8 odst. 2 zakona o pravu
shromazdovacim jsou vymezeny neurcitymi pravnimi pojmy v nezbytnych pripadech”,
wpro ucely ochrany vereiného poridku® a ,prav a svobod jinych“. Zaroven demonstrativné
(slovem ,zejména“) uvozuje vycet duvodu, které je mozné podradit mezi ,nezbytné
pripady*.

K tomu soud poukazuje na Davodovou zpravu k zakonu ¢. 252/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozdéjsich predpist, uéinnému
od 1. 11. 2016 (dale téz ,Novela“), k § 8 odst. 2 az 6 zakona o pravu shromazdovacim.
Zakonodarce v ni podrobné vysvétlil nedostatky dosavadni pravni Gpravy, které jej
k ptijeti této novelizace vedly: ,Urad nemd témé¥ Zidné moznosti, jak kondni shromdzdéni
regulovat, proto Casto sabd k zdkazu shromdzdéni, coz by wvsak mél byt vidy az krajni
prostredek. Zakon by mél umoznit, aby wrad mobl rozhodnutim napyv. blize vymezit misto
konani shromdzdéni, omezit casovy isek konani shromdzdéni ¢i stanovit jiné podminky, které
reguluji konkrétni shromdzdéni s obledem na potvebu zajisténi verejného poradku ¢i ochramy
prav jinych, ar’ uz obyvatel ¢i svolavateli nebo poradatelii jinych verejnych akci.“

Samotna Divodova zprava (k bodu 22) k témto neurditym pravnim pojmam uvadi: , Urad
miiZe eventudlné stanovit i jiné podminky, které jsou s obledem na ochranu vereiného poradku (i
ochranu prav jinych v sirsim slova smyslu) nezbytné“ (ve vztahu k § 8 odst. 2 zdkona o pravu
shromaZdovacim) a ,Uad miize vyslat na shromdzdéni svébo zistupce, ktery miize udilet
pokyny svolavateli za sicelem dodrzeni pokojného pribéhu shromazdéni nebo k regulaci priibéhu
shromdzdéni, pokud koliduje s jinou akci, s vykonem jiného prava (napr. peticnibo, rusi-li
kuptikladu organizdtor petice 7adné obldsené pokojné shromdzdéni) nebo jinymi zajmy
chranénymi zakonem. Pritom je povinen Set¥it podstatu prdva shromazdovacibo, ale i jinych
konkurujicich prav* (k § 8 odst. 4 zdkona o pravu shromazd'ovacim, zvyraznéni doplnéno
soudem).

Podle Dtvodové zpravy muze ale také dojit k omezeni prava shromazdovaciho. Je tomu
tak z divodu ochrany prav jinych osob, nez jsou Gcastnici shromazdéni, a to v $irSim
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smyslu. Dle stanoviska soudu lze predpokladat, ze takovymi pravy typicky budou zakladni
prava a svobody chranéna na ustavni Grovni a mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvami,
muze vsak jit takeé o jiné zaymy chranéné zakonem (ochranu vetejného poradku).

K tomu soud dale uvadi, ze ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o pravu shromazd'ovacim uziva
jiz v hypotéze pravni normy (pfi vymezeni pfipadu, za kterych je mozné stanovit
podminky konani shromazdéni) demonstrativni vyclet. Pro posuzovani tzv. dalsich
(vyslovné neuvedenych) polozek demonstrativnich vyc¢ti obecné plati vykladové pravidlo
eiusdem generis, tj. ,stejneho druhu®, tedy pripadné dalsi polozky subsumované pod dané
4 4 / v ’ / v 4 v /4 / M
ustanoveni musi vyznamové odpovidat (byt typové podobné) polozkam, které jsou v
demonstrativaim vyctu vyslovné uvedeny (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 7 Ads 59/2021 - 52, bod 19, popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 8 Ao 28/2021 - 90). Typova zavaznost ,nezbytného pripadu
pro ulely verejného poradku nebo prav a svobod jinych“ tak musi byt srovnatelna
s typovou zavaznosti divodu uvedenych v demonstrativnim vyctu. Citované ustanoveni
M v Vv A2 b 4 4 M / Vv 4 o v/ v 4 4 4
pamatuje na moznost stretu shromazd'ovaciho prava jejich Gc¢astnikd v pripadé konani vice
na sobé nezavislych shromazdéni. Jako typové obdobny se pak jevi stret shromazd'ovaciho
prava Ucastniku fizeni v nyni projednavané véci sjakymikoliv ustavné chranénymi
zakladnimi pravy a svobodami jinych osob.
Dale lze omezeni Cinit ,pro scely vereného porddku”. Pojem verejného poradku pravni rad
ale nijak blize nedefinuje. Verejnym poradkem je dle komentarové literatury: ,soubrn
pravnich i nepravnich (mordlnich, socidlnich, politickych & ndaboZenskych) norem platnych v
daném misté a Case upravujicich chovini osob wve vereiném prostoru (na verejnosti). Tento
soubrn pravidel chovani na verejnosti tvori tedy jednak pravidla obsaZend v pravnich normdch
a jednak pravidla chovini, kterd nejsou pravné vyjadrena, avsak jejich zachovdvani je podle
obecného ndzoru a presvédceni nezbytnou podminkou klidného a sporidaného spolecenského
souziti a ve vereiném zaymu.“ (cit. CERNY, Petr. § 8 [Podminky konani shromazdéni]. In:
CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zakon o pravu shromazdovacim. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 128, marg. ¢. 20.) Pojem verejného poradku je vsak vzdy nutno vykladat
v kontextu dané pravni Gpravy a vychazet ptitom z jejitho Gcelu. Vefejnym poradkem lze
v / M v 4 4 4 Ve v/ i v 4
rozumét také stav, kdy jsou dodrzovany pravni normy ¢i dalsi pravidla spolecenského
chovani, s jejichz dodrzovanim vétsina spolecnosti souhlasi, a souhlasi i s tim, aby jejich
v 4 . 4 . A 4 v/ v 4 / / v ’
poruseni bylo sankcionovano (viz. tamtéz). I v daném prfipadé musi byt takové naruseni
Vo 4 v/ Ve /7 * M VeV 4 4 oV / o / v /
verejného poradku urdité intenzity, pricemz voditkem muze byt duvod vyslovné uvedeny
v zakoné, tedy ochrana zakonem chranéného zajmu alespon takové intenzity, jakym by
byl stfet shromazdovaciho prava se zaijmem na neruseném konani vetejného podniku.

Nelze ani nevidét, ze pfedmétné ustanoveni vyslovné upravuje také moznost omezeni
v P /7 ’ o ’ 4 Vo v v/ /4 . Vo v
shromazdovactho prava z divodu konani verejné pristupného podniku. Verejné
ptistupnym podnikem se pfitom mysli takova akce, kterd je urcena blize neurcenému
okruhu G¢astnikd (navstévnikd), tj. vSem obyvatelim bez rozdilu, byt po splnéni uréitych
/ 4 Vv Vee 4 4 V. v 4 Ve 7 v / N Ve
obecnych podminek (nejcastéji zaplaceni vstupného, prekroceni urcité vékové hranice ¢i
vysky v pripadé atrakci zabavnich parka atd.). Shromazdovaci pravo tak lze omezit také v
v/ v Vv .. / M /. 4 v / . 4 4 v/ v 4 4
pripadé stretu sjinymi zajmy chranénymi zakonem, kdy neni pfimo dotéeno zakladni
pravo a svoboda.
K povaze podminek zikonodarce v Duvodové zpravé vytkl: ,Urad miiZe eventudlné

stanovit 1 jiné podminky, které jsou s obledem na ochranu vereného poradku (i ochranu prav
Jinych v $irsim slova smyslu) nezbytné, napv. vést trasu pochodu jinou ulici (pokud na urcité
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trase napy. hrozi vyvolavini nepokoji, niceni majetku, zastrasovini mistniho obyvatelstva nebo
jiné neprijatelné riziko obroZeni & naruseni zdjmii chranénych zakonem). Dand moZnost
zdkonného omezeni md _oporu v Listiné (&l. 19 odst. 2) i v Umluvé (. 11 odst. 2), jakoZ i v
judikature ESLP (viz zejména wvyse citovany rozsudek ve véci Vona proti Madarsku) a_jebo
obdobu_lze nalézt napt. v némecké pravni dpravé, konkrétné v § 15 némeckého
Shromazdovaciho zikona [Gesetz iiber Versammlungen und Aufziige (Versammlungsgesetz)]
(-..) 8. Nad absenci moznosti stanovit podminky kondni shromazdént, a to i vrchnostensky, coby
setrnéjsiho zasabu do prava shromazdovacibho, neZ je krajni reseni v podobé zikazu & rozpusténi
shromdzdént, se pozastavuje i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 5.5.2015, sp. zn.: Il US
164/15, kde v bodu 41. nilezu wvidi: ,Ustavni soud musel rovnés zoblednit skutecnost, Ze v
soucasné dobé spravni irad nemd Zadné zikonné moznosti omezit pouze urcité parametry
planovaného vykonu shromazdovacibo prava tak, aby nezasibl do jeho samotné podstaty,
nicméné aby zamezil jeho nékterym pripadnym negativnim disledkim. V soucasnosti totiz
orgdany obce nejsou oprdvnény stanovovat Zddné podminky pro kondni shromdzZdéni a maji
pouze moznost shromdzdéni bud’ dopredu zakdzat, anebo rozpustit na misté. Ustavni soud
povazuje za prospésné, pokud i za této zdkonné upravy spravni orgin projevi snabu a se
svolavatelem komunikuje obledné konkrétnich skutecnosti, které by mobly vést k zikazu
shromdzdéni, a pokust se jej samotného privést k takovému reseni, které by kondni shromazdéni
umoznilo. Tato doporuceni vsak za stavajici pravni sipravy svolavatel samoziemé nemusi
respektovat a rad je nemiZe prikdzat ¢ vynucovat. (...) Stanoveni podminek kondni podobné
rizikové‘ akce, napr. odklonem pochodu od socialné vyloucené lokality (trva-li svolavatel pres
snaby obce o dohodu na tom, Ze pochod musi vést pravé tam), je pak podstatné mirnésim
zdsabem do prava shromazdovaciho, nezli zdakaz celého shromdzdéni jako takového (..)"
(zdtraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Zakonodarce v Duvodové zpravé reagoval také na § 15 némeckého Shromazd'ovaciho
zakona [Gesetz tiber Versammlungen und Aufziige (Versammlungsgesetz)], ktery je svou
povahou obdobny § 8 odst. 2 zakona o pravu shromazd'ovacim. V citovaném § 15 se uvadi
o(1) Prislusny orgin miiZe shromdzdéni nebo priivod zakdzatr nebo je podminit splnénim
urcitych podminek, pokud je podle okolnosti zjistitelnych v dobé vydini prikazu pri kondni
shromdzdéni nebo priivodu primo obroZena vereina bezpecnost nebo poridek. (2) Shromazdéni
nebo privod lze zakdzat nebo podminit splnénim urcitych podminek zejména tebdy, pokud 1.
shromdzdéni nebo pochod se kond na misté, které je pamatnym mistem mimorddného
historického a nadregiondlnibo vyznamu pripominajicim obéti nelidského zachazeni o
naciondlné socialistickém ndsilnickém a despotickém reZimu, a 2. podle okolnosti zjisténych v
dobé vydani prikazu existuje diivodna obava, Ze shromazdéni nebo privod poskodi diistojnost
obéti, Pamdinik zavrazdénych Zidsi v Evropé v Berliné je mistem podle véry 1 & 1. Jebo hranice
jsou vymezeny v priloze toboto zdkona. Ostatni mista podle véty 1 ¢ 1 a jejich hranice stanovi
zemsky zikon. (3) MiiZze rozpustit shromazdéni nebo priivod, pokud nebyly zaregistroviny,
pokud nebyly dodrZeny sidaje wvedené v registraci nebo pokud byly spinény podminky pro zakaz
podle odstavce 1 nebo 2. (4) Zakazand wuddlost musi byt zrusena® (preklad vyhotoven
prostrednictvim nastroje DeepL).

Na némeckou pravni Gpravu podminek poukazuje také komentar k zikonu o pravu
shromazd’ ovacim autorského kolektivu éern}'f a Lehka: ,Institut stanoveni podminek miize
byt vyuzit i k omezeni & vylouceni problematickych aspektii nékterych shromazdént, u nichz by
nebyl ddan divod k zikazu, ale presto je u nich velkd pravdépodobnost, Ze v pripadé jejich kondni
dojde (by doslo) k porusovdni pravnich predpisii. V Némecku bylo s obledem na ochranu cti obét{
vilky a poziistalych zakdzano u konkrétnich pochodii pouZivat uniformy ¢i pochodné, které
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pripominaly ve vztabu k mistu a casu pochody NSDAP. Obdobné podminky, jako je zikaz
pochodovdnt, skandovini hesel atd., je mozno uloZit i podle ustanoveni § 8 odst. 2, bude se vsak
jednat o vyjjimené p¥ipady” (cit. CERNY, Petr. § 8 [Podminky konani shromazdéni]. In:
CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zikon o pravu shromazd'ovacim. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 132, marg. ¢. 37.).

Soud k tomu dodava, ze na zakladé § 15 némeckého Shromazdovaciho zakona, aktualné
dochazi v SRN ke stanovovani podminek také pro shromazdéni na podporu Palestiny,
mezi néz podle rozhodnuti némeckych spravnich organt patfil také zakaz provolavani
nékterych hesel, a to vcetné sloganu ,Od feky k mofi...“. Némecké spravni soudy
opakované nepfiznaly odkladny Gcinek zalobam, smérujicim proti rozhodnutim
stanovujicim  podminky ve vztahu ktomuto sloganu, nebot takovy zasah
shromazdovactho prava vyhodnotily jako proporcionalni (srov. rozhodnuti VGH Baden-
Wiirttemberg ze dne 17. 12. 2023, sp. zn. 12 S 1947/23, v podrobnostech viz. nize).

Dale soud poukazuje na skutkové okolnosti, kterymi se zabyval v Duvodové zpravé
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 5.5.2015, sp. zn.: II. US 164/15. V ném Ustavni
/ 4 /v /v v 4 M v / V v /

soud posuzoval ustavni stiznost svolavatele shromazdéni, jehoz uwlelem méla byt
demonstrace za zastaveni umélych potratd, jez méla probihat formou vystavenych
M v 7/ o 4 v v/ v / IV /V / /v v 4 / o v 4
informacnich panela. Mistné prislusny Grad ohlasené shromazdéni zakazal s odtivodnénim,
v A4 / / i / v o4 4 M i
ze pouzivané panely svym drastickym a hrubé zkreslujicim vyobrazenim nad jakoukoliv
ptijatelnou miru smérovaly k roznécovani nenavisti, svolavatel se nadto jejich vystavenim
dopoustél hrubé neslusnosti a zaroven panely zobrazovaly nacistické symboly a stavély je
nechutnym zpusobem na roven Cinnosti, ktera je v éeském pravnim radu legalni (potraty).
Spravni organ rovnéz prihlédl ke skutednosti, ze na dotéeném namésti sidli zakladni skola,

VeV v . v 7 7 . v / ’ ’ .y
pricemz bylo prakticky nemozné zabranit détem shlédnout vystavované panely, které svoji
drasticnosti mohou ohrozit jejich dusevni zdravi a zdravy dusevni rozvoj, a ze namesti je
oblibenym mistem téz pro seniory a drasti¢nost plakati by mohla ohrozit jejich télesné
zdravi. Ustavni soud dustavni stiznost zamitl, v odGvodnéni se blize vénoval otazce
opatreni, jejichz prijeti stézovatelem by mohla zakazu shromazdéni zabranit: ,Jakkoli totiZ
nabizend opatveni musi byt vZdy velmi zvaZovina z blediska minimalizace zdsahi do
shromazdovaciho prava, naddale plati, Ze je predevsim na spravnim organu, aby (samozrejmé s
obledem na vistavni vyjchodiska shromazdovaciho prava) v kazdém konkrétnim pripadé peclivé
posoudil, zda jsou dostatecnd pro dosazeni sledovaného iicelu, tedy v daném pripadé ochrany
prav déti. StéZovatel pritom zajisté mohl navrbnout i takovd opatreni, kterd by se jevila z
hlediska sledované ochrany déti dostatecnymi. V' swvabu pripadd napr. umisténi sokujicich
informacnich panelii do stanu & jinébo podobného pristresku, anebo alespori jejich sestaveni do
uzavreného tvaru tak, aby osoba, ktera by je chtéla shlédnout, musela do toboto prostoru
vstoupit, pricemz poradatel by zamezil, aby do tohoto prostoru mobly vstoupit malé déri” (bod
37).

Ustavni soud také uvedl: , V nyni projedndvaném pripadé je viak situace znacné specifickd tim,
Ze vedlejsi ncastnik jiz mél zkusenosti se shromazdénim stéZovatele a védél, Ze prezentace
predmétnych sokujicich informacnich panelii predstavuje samotnou podstatu jim poradanych
shromazdéni, takze jebo privadnd (neformalni) snaha, aby tyto panely nebyly viibec vystaveny,
by se zvejmé jevila zbytelnou. Takto tedy dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze zikaz shromdzdéni
poradaného stéZovatelem, jakkoli se jednd o opatveni krajni, jehoz aplikace musi byt obzvlasté
silné odivodnéna, byl opodstatnény a nelze jej povazovat za neslucitelny se zakladnimi pravy
stéfovatele” (bod 42). Zarovett Ustavni soud poskytl voditko, za jakych podminek by
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mohlo byt predmétné shromazdéni realizovano: ,Ustavni soud ostatné pripomind, %e i za
situace, kdy bylo shromazdéni dopredu zakdzano, mobl stéZovatel svého shromazdovaciho prava
presto vyuzit. Pokud by tak ale ucinil, mél prijmout s obledem na divody zdkazu shromdzdéni
takovd opattent, ktera by musel spravni 4rad shledat dostatecnymi (napriklad wviibec
nevystavovat_dotcené_informacni_panely a své shromazdéni skutecné pojmout pouze jako
"peticni", & jejich vystavent situovat tak, jak bylo naznaceno vyse), a toto shromdazdéni znovu
oznamit“ (bod 43., zdiraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Pripustnost regulace projevi na shromazdéni stanovenim podminek (zakaz, resp. zabranéni
skandovani Hesla) ostatné implicitné pripustil také étrnacty senat Méstského soudu v Praze
v rozsudku ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 14 A 166/2023 - 84, bod 69, na néjz zalobce a) sam
poukazal. Take Sesty senat v rozsudku ze dne 14. 9. 2023, ¢.j. 6 A 115/2023 - 47, body 35 a
37, uvedl, ze § 8 zakona o pravu shromazdovacim pripousti stanoveni jakychkoliv
podminek konani shromazdéni.

Z uvedeného je zfejmé, ze tmyslem zakonodarce nebylo omezit akty ¢inéné dle § 8 odst. 2
toliko na ,opatreni organizacni povahy“.

Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim opravriuje zastupce ufadu v misté
shromazdéni ,udilet pokyny“. Ziakon tady vaze pravomoc turadu toliko na misto
shromé4zdéni. Zalovany spravné podotkl, %e shromazdéni po¢ina faktickym shlukem osob.
Pro posouzeni pravomoci zalovaného je tak zcela nerozhodné, na jaky cas bylo
shromazdéni oznameno a zda zalovany své sdéleni ucinil na pocatku nebo v prubéhu
shromazdéni. Obsah udilenych pokynt neni blize vymezen. Soud ale nepochybuje o tom,
ze jde o faktické pokyny turedni osoby (predstavitele organu verejné spravy), které
v konkrétnich pripadech zasahuji do prav a povinnosti jednotlivcu. Fakticky pokyn je
charakteristicky tim, ze zde chybi formalizovany postup, k takovému tkonu ale musi
existovat zakonné zmocnéni. Lze tak ucinit diléi zavér, ze pojmovymi znaky faktického
pokynu je jeho neformalnost, soulad se zakonem, pokyn je vydan Gredni osobou, typicky
probéhne v terénu mimo oficialni misto vykonu vefejné spravy a je pravné zavazny, nebot
adresat faktického pokynu je povinen jej respektovat, zpravidla podle jeho obsahu je
povinen néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét. S ohledem na uvedené proto nelze
klast na oduvodnéni faktického pokynu takové pozadavky, jako na odivodnéni spravniho
rozhodnuti.

Nasledné se soud zabyval otazkou vzajemného vztahu druhého a ctvrtého odstavee
ustanoveni § 8 zakona o pravu shromazdovacim.

K povaze § 8 odst. 2 a 4 zakona o pravu shromazdovacim a vztahu mezi nimi se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 8 As 334/2021-43: ,,Jak jiZ uved]
Nejvyssi spravni soud v bodé [23] vyse, shromazdovaci pravo neni absolutni. Lze jej zikonem
omezit, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod
drubych, ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu (cl.
19 odst. 2 Listiny). Ochranu téchto zajmii zajistuje urad tim, Ze bud’ shromazdéni zakaze (§ 10
zdkona o pravu shromazdovacim), nebo tim, Ze stanovi podminky jeho konani (§ 8 odst. 2 téhoz
zikona). O téchto opatvenich rozhoduje iifad pred tim, neZ se shromdzdéni kond. Utad tak
s obledem na informacni deficit nemize predvidat pravou povabu shromdzdéni a chovani
vcastniki v dobé jeho kondni. Zdakon o pravu shromazdovacim proto umoziiuje za sicelem
ochrany wvyse wuvedenych zdjmi rozpustit konajici se shromazdéni na misté, jsou-li proto
naplnény podminky podle § 12 zdkona o pravu shromazdovacim. Ochranu pravem chranénych
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zdjmii zdroveri zajistuje zdastupce uradu (pripadné policista podle § 8 odst. 6 téhoZ zdikona) tim,
Ze v misté kondni shromazdéni miize udilet pokyny (§ 8 odst. 4 téhoZ zikona). Pokyny v souladu
se zdsadou minimalizace zdsahid umoZiuji pruzné reagovat na aktualni situaci shromazdéni
(aby doslo k zajisténi vicelu shromazdéni, k odstranéni rozpori p¥i st¥etu prav vice svolavateli
nebo pri stvetu riiznych prav a k ochrané vereiného pordadku, zdravi a majetku), a to tak, aby
shromdzdéni moblo 7idné probéhnout, aniz by doslo k jeho rozpusténi. Ucel pokynii
vyddvanych na misté je proto stejny jako sicel rozhodnuti o stanoveni podminek pro kondni
shromdzdéni podle § 8 odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim. Je jim kondni shromdzdéni pri
soucasné ochrané pravem chranénych zdjmi. Nerespektovani rozhodnuti #radu o stanoveni
podminek pro kondni shromdzdéni vicastniky miiZze vést k tomu, Ze jsou obroZemy zdjmy, k
jetichZ ochrané rozhodnuti bylo vyddno. (...) Nerespektovani pokyni zdstupce wradu rovnéz
miiZze vést k obroZeni zdimd, k_jejichZ ochrané podle § 8 odst. 4 zikona o prdvu
shromazdovacim_je zdstupce uradu oprdvnén pokymy udilet (cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 8 As 334/2021-43, bod 37, zdGraznéni doplnéno
zdejsim soudem).

K tomu soud poukazuje na obdobné zavéry odborné literatury, ktera k § 8 odst. 4 zakona
o pravu shromazdovacim uvadi: ,Pokyn miiZe branit i nadmérnému ruseni hlukem,
znecistovani vereinych prostranstvi, provokacnim rusivym performancim pred budovoun, v niz
probihd pobozZnost, anebo obecné jinému porusovini pravnich predpisi.“ (cit. JAMBOROVA,
Kate¥ina a Jan POTMESIL. § 8 [Stanoveni omezujicich podminek]. In: JAMBOROVA,
Kate¥ina a Jan POTMESIL. Zakon o pravu shromazdovacim: Prakticky komenta¥ [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-9]. ASPI ID KO84 p11990CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X], zdUraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Lze proto uzaviit, ze i kdyz se jedna o samostatné instituty (stanoveni podminek
shromazdéni dle § 8 odst. 2, pokyny zastupce Gradu dle § 8 odst. 4 zakona o pravu
shromazd'ovacim), sleduji tyto instituty stejné cile.

Z vyse uvedenych duvodu nejen podminky dle § 8 odst. 2, ale také ,pokyny na misté®
(slovy citovaného rozsudku NSS) dle § 8 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim, proto
mohou byt nejen organizaéniho charakteru, ale mohou také zasahovat do samotného
projevu ¢i do jeho formy. V opacném ptipadé by jejich Gcel nemohl byt naplnén. Musi
vsak byt primérené skutkovym okolnostem, nebot pravé ty rozhoduji o tom, jaka mira
zasahu je pro ochranu pravem chranénych zaymt nezbytna (§ 8 odst. 5 zakona o pravu
shromazdovacim).

Ze systematiky § 8 zakona o pravu shromazd'ovacim dale plyne prednost vydani
rozhodnuti pfed pokynem na misté. Za situace, kdy nebude mozné sohledem na
konkrétni skutkové okolnosti stanovit podminky konani shromazdéni predem, je proto
% y P Jep

v_ 7 Ve . V. V. 7 N / TV /v .
mozné pristoupit k usmérnéni shromazdéni pokynem zastupce Uradu na misté. Ani
ptipadné ,opomenuti“ Ufadu ulozit urcitou podminku postupem dle § 8 odst. 2 zdkona o
pravu shromazdovacim vSak samo o sobé nemuze zplsobit neziakonnost nasledného
pokynu dle § 8 odst. 4 zikona o pravu shromazd'ovacim v téze véci (u téhoz shromazdéni),
jak bude pojednano dale.

Pro tplnost soud dodava, ze poukaz zalobcti na § 9 zakona o pravu shromazdovacim neni
Ve1/ / /4 4 N4 M v 4 /v v 4 v 4
prilehavy. Dané ustanoveni, upravujici toliko ukonceni shromazdéni ve veclernich
hodinach, bylo soudasti zakona o pravu shromazd'ovacim od jeho prvopocatku, prodez se
stalo po novelizaci zavadéjici ustanoveni § 8 odst. 2 az 6 zakona o pravu shromazd'ovacim
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nadbyteénym (obdobné viz. LEHKA, Markéta. § 9 [Ukondeni shromézdéni v p¥imérené
dobé]. In: CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zakon o pravu shromazdovacim. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 142, marg. C. 3.).

K otazce pravomoci zalovaného soud v posledku uvadi, Ze pred prijetim novelou

P P P prij
/ v 4 4 4 M 4 v M
zakotveného § 8 odst. 2 az 6 mohly spravni organy se svolavateli neformalné komunikovat
o davodech, které by vedly k zakazu shromazdéni, aniz by se takovymto postupem per se
dopustily nezakonného zasahu. Tento postup aproboval Ustavni soud ve vyse jiz
citovaném nalezu ze dne 5.5.2015, sp. zn.: II. US 164/15: ,Ustavni soud povazuje za
prospéiné, pokud i za této zdakomné ipravy spravni orgin projevi snabu a se svolavatelem
komunikuje obledné konkrétnich skutecnosti, které by mobly vést k zikazu shromazdéni, a
pokust se jej samotného privést k takovému resent, které by kondni shromdzdéni umoznilo.“
Ustavni soud tak vyzdvihl snahu spravniho organu jednat se svolavatelem s cilem umoznit
konani shromazdéni. Tim spie je takovy postup spravniho organu zadouci pfimo na misté
konani shromazdéni, pokud by takova neformalni konzultace umoznila predejit jeho
rozpusténi. S ohledem na novelizaci § 8 zakona o pravu shromazd'ovacim se vsak
v v 4 /4 4 /. v 4 / 4
prednostné uplatni pravni uprava obsazena v § 8 odst. 2 a 4 zakona o pravu
shromazdovacim.

K procesni argumentaci zalovaného soud nepovazoval za zasadni, zda zalovany zvazoval
rozpusténi shromazdéni postupem pouze podle § 12 odst. 3 zakona o pravu
shromazdovacim, nebo také podle § 12 odst. 4 citovaného zakona, ani zda zvazoval
aplikaci pravni Gpravy prestupku, spodivajictho v nesplnéni nékteré z Uradem stanovenych
podminek pro konani shromazdéni ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona o pravu
shromazdovacim ¢i nesplnéni pokynu zastupce Gradu dle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o
pravu shromazdovacim. Je tomu tak proto, ze soud hodnotil objektivni znaky postupu
alovaného, jeho opravnénost a jejich dopad do pravni sféry Zalobct. Uvahy o volbé
relevantntho zakonného ustanoveni, podle néjz by mélo byt shromazdéni rozpusténo,
nebo vyhodnoceni, zda ma byt ulozena sankce za prestupek ¢i nikoli, nemohla mit na
posouzeni divodnosti zaloby bezprostredni vliv.

Nasledné soud pfistoupil k aplikaci vyse uvedenych vychodisek na nyni projednavanou
véc:

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zastupce Uradu v misté shromazdéni za
ptitomnosti shluku osob, tedy po faktickém zapoceti shromazdéni, sdélil pfitomné
svolavatelce a zalobci a), ze by mélo byt od provolavani Hesla upusténo, nemélo by byt
v V1°* .. v v 4 /v v 4 .
pronaseno a méli by se jej vyvarovat, aby nedoslo ke zmareni shromazdéni a jeho
ptipadnému rozpusténi. Zastupce Uradu pfitom vystupoval jako vykonavatel vetejné moci
. */ 1V 7. vV . /4 4 /4 4 4 4 v / Vv 7 7
a z jeho vyjadreni jsou zfejmé nasledky, které by vyvolavani Hesla mélo. Na tcastnicich
shromazdéni tedy bylo zdrzet se provolavani Hesla, aby mohlo shromazdéni probéhnout a
jeho Gcel byl naplnén.

Zastupce Uradu konkrétné vyhodnotil, Ze by mohlo provolavani Hesla smétovat k vyzvé
popirat a omezovat osobni a politicka prava osob pro jejich narodnost, pivod, politické
smysleni a nabozenské vyznani. Podle stanoviska soudu tyto divody nepochybné napliuji
’ v ° ’ /.« / / v P ’
podminku ,stfetu riznych prav® ve smyslu § 8 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim.

Udinéné opatteni, spocivajici ve vyzvé k neprovolavani Hesla, pfitom nevybocuje z ramce
§ 8 odst. 4 zdkona o pravu shromazdovacim, nebof formou pokynu pfijatd opattent,
s ohledem na predné uvedeny historicky a logicky vyklad pravni dpravy, mohou také
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zasahovat do sdéleni ¢inénych na shromazdéni ¢ do jejich formy (v podrobnostech viz
vyse). Zastupce Ufadu nepostupoval ultra wvires, predmétny pokyn z mantineld pravni
Upravy § 8 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim nevybodil.

S ohledem na neformalni charakter tohoto tkonu soud ptitom nepovazoval za rozhodne,
zda zalovany vyslovné pouzil slovo ,zakaz“, nebot rozhodujicim faktorem byly toliko
charakter a dopady faktického puasobeni zalovaného na svolavatele shromazdéni a jeho
Ucastniky.
Samotna skute¢nost, ze zalovany postupoval az faktickym pokynem na misté, a nestanovil
4 4 4 /v v 4 v 4 4 4 4 o
podminky pro konani shromazdéni predem formou spravniho rozhodnuti, neni dtvodem
4 4 i 4 v / vV Vv 4 4 b
pro vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného. Ze zjisténého skutkového stavu nijak
v v /oo e VO o / v o g /
nevyplynulo, ze by tak zalovany (inil se zamérem zkratit prava zalobct. Zalovany takto
postupoval v dusledku porady na ministerstvu, jejimz vystupem bylo nasledné také vydani
stanoviska ministerstva. K tomu doslo dne 15. 11. 2023, tedy ve stejny den, kdy se konalo
v v / /v v 4 4 v M 4 v /
predmétné shromazdéni. Pravé to je novou skutkovou okolnosti, na kterou zalovany
nemohl reagovat drive.

Nelze totiz opomenout, ze zalovany sohledem na § 2a pism. a) zakona o pravu
A2 b 4 4 4 o v 4 VP 4 v /
shromazdovacim vykonava pusobnost ve vécech prava shromazd'ovaciho v prenesené
pusobnosti. Byt pro néj neni stanovisko ministerstva pravné zavazné [srov. § 61 odst. 2
pism. b/ zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) a contrario], byl k nému
] ) ) ey : 11z ,
zalovany povinen s ohledem na princip subordinace prihlédnout. Takovy postup nelze
chapat jako ,plnéni politické objednavky“, jak zalobci tvrdi. Ministerstvo vnitra je
Ustrednim organem statni spravy pro vnitfni véci, mimo jiné pro verejny poradek a dalsi
véci vaitrniho poradku a bezpeénosti, ale také pro shromazdovaci pravo (§ 12 odst. 1 pism.
a/, ¢/ zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy
Ceske socialistické republiky). Je proto vybaveno odbornym aparatem k vyhodnocovani
bezpecnostnich otazek. Konani porady a nasledné vydani stanoviska tedy neni
prekroCenim pravomoci ze strany Ministerstva vnitra a zalovany nepochybil, pokud na

jeho podkladé jednal.

Postupem podle vysledkt porady, zavrSené naslednym Stanoviskem, zalovany jisté nebyl
zbaven povinnosti hodnotit veskere relevantni skutkové okolnosti. Nelze vsak principialné
uzavrit, ze pokud zalovany vysel toliko z podkladu vzniklého z ufedni cinnosti
ministerstva, zatizil svlij postup vadou nezakonnosti. Pro posouzeni zakonnosti jeho
postupu je tak nutno zvazit, zda byl dostateénym podkladem (toliko) vystup z porady
ministerstva, resp. zda zalovanému k vyhodnoceni Hesla, jako potencialniho didvodu pro
rozpusténi shromazdéni, postadoval (k dostate¢nosti podkladi viz vypotradani druhé
zalobni namitky nize - bod 180 az 181).

K argumentu zalobcli, ze dfivéjsi shromazdéni nebyla zakdzdna ani rozpusténa, soud
zddraznuje, ze tato skutecnost sama o sobé nemohla zalozit legitimni ocekavani zalobctl o
tom, ze k zasahu do shromazdovactho prava nedojde vbudoucnu. Ackoli mize byt
v obecné roviné legitimni odekavani zalozeno wustilenou spravni praxi, ustalenym
vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, vefejné deklarovanou politikou v
4 4 4 /v 4 . 4 /. Ve . v 4 v 7/ 4 v
mezich spravniho uvazeni, interni vykladovou ¢i aplikacni smérnici, anebo na zakladé
konkrétniho a kvalifikovaného ujiSténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutého
’ v o+ 7 . ’ . ) . vV/ ) ’
organem vefejné moci adresatu jeho spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2018, ¢ j. 4 As 257/2017 - 88, body 50 a 51), nikdy nemuze byt zalozeno
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pasivitou spravniho organu, ktery de facto ,toleroval® protipravni jednani, kdyz proti
nému nezasahl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2014, ¢. . 4 Ads
211/2014 - 36, bod 19).

K tomu soud poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, dle které
verejna moc je pritom nejen povinna chranit svobodu projevu a pravo shromazdovaci, ale
také ji tizi povinnost aktivné branit neproporcionalnim zasahim do jinych Gstavné
chranénych zakladnich prav a svobod a jinych pravem chranénych zajma plynoucich
z vykonu svobody projevu a prava shromazd'ovaciho. Selhani ze strany vefrejné moci
spocivajici v nenalezeni vyrovnaného feseni, které zajisti dostate¢nou ochranu veskerych
chranénych zakladnich prav a svobod, je tak selhanim ze strany vefejné moci, jde o postup
verejné moci v rozporu s pravem (k aktivni povinnosti zasahnout srov. rozsudek ESLP ze
dne 24. 2. 2015, ve véci ¢. 30587/13, Karaahmed proti Bulharsku, bod 111).

Pouha skutecnost, ze vefejna moc dfive proti uréitému projevu nezasahla, tudiz bez dalsiho
4 4 b 4 v 4 4 4 v / M oV /
nezaklada legitimni ocekavani, ze takovy projev nemuize byt v budoucnu omezen. Pro
posouzeni zakonnosti zasahu je relevantni otazka, na zakladé jakého pravniho hodnoceni a
na zakladé jakych skutkovych zjisténi vefejna moc zasahla do prava shromazd'ovaciho a do
realizace svobody projevu, s ohledem na skutecnosti znamé v misté a Case zasahu. Dle
4 A / 4 v M / o \4 /.
nazoru devatého senatu tedy neni samo o sobé rozhodujici, jakym zptsobem zalovany jako
4 v o / 4 v 4 /v v 4 4 4
organ verejné spravy reagoval na predchozi shromazdéni. V podrobnostech soud uvadi
nize ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu.

Soud nevesel ani na namitku zalobct, Ze by postup zalovaného dle § 8 odst. 4 zakona o
pravu shromazd'ovacim, vychazejici ze zavéra porady na ministerstvu, resp. jeho
Stanoviska, mohl naplnit znaky porudeni zakazu cenzury ve smyslu Cl. 17 odst. 3 LZPS.
Za cenzuru lze dle judikatury Ustavniho soudu oznadit systematickou kontrolu &
omezovani sdélovani informaci (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, PL. US
28/16, bod 29). Odborna literatura k tomu uvadi: ,Pojem cenzura lze v Ceském kontextu
vyloZit téZ s odkazem na bistorické fungovani tohoto institutu na nasem vizemi, kdy napriklad
dle natizeni ministerstva wvnitra ¢ 191/1912 4. z, o poradini wvereinych predstaveni
kinematografem bylo ,k vereinému predvedeni kazdého kinematografického obrazu‘ zapotvebi
schvdleni zemského wradu politického, pricemz irad odeprel povolent, jestlize by ,vyjev zakldadal
skutkovou povahbu trestného Cinu, mohl obroZovati vereny pokoj a poridek nebo pricil se
slusnosti a dobrym mravidm* (Dusil 1929 s. 113). Pro vyklad ¢l. 17 odst. 3 nelze pouzit nékdejsi
déleni cenzury na predbéZnou a ndslednou, nebot’ predbéznost je pojmovym znakem cenzury.
Podle F. Weyra v ramci predbézné (preventivni) cenzury ,nesmi bez predchazejicibo schvaleni
obsahu nic byti uvereinéno’, pricemz cenzura ndslednd (represivni) spocivd v tom, Ze ,tiskopisy
JiZ wvereinéné podrobeny jsou povsechné dozoru statni moci, tedy Ze proti zneuZivani tisku miize
byt riznym zpiisobem zakroceno (zabavenim tiskopisu, trestnim stihanim autori, vydavateld,
redaktorsi apod.,)* (Weyr 1937 s. 260).“ (BARTON, Michal, HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda
projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES,
Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 94.).

Preventivnost tedy neni jedinym pojmovym znakem cenzury, kterou je nutno chapat jako
systematickou kontrolu a predbézné schvalovani veskerych publikovanych informaci na
predbézné bazi. Nedilnym znakem cenzury je jeji systematicnost. Dle slovniku spisovného
jazyka leského je vyznamem slova systematicky: 1. vztabujici se k systému; usporddany
v systém; 2. konany (zprav. pravidelné) podle urc. systému, planu; soustavny; 3. hovor. a publ.
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neustdle se opakujict; neustdly (dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/, navstiveno 15. 2. 2023).
Za cenzuru tak lze oznalit pouze takovou cCinnost, ktera je soustavna, konana podle
urcitého systému ¢i planu, neustale se opakujicl. Vypracovani stanoviska ministerstva
k jedné konkrétni otazce ad hoc tedy nemuze naplnit pojmovy znak systemati¢nosti.
Pokud tedy zalovany v konkrétnim pripadé dospél k zavéru, ze provolavani Hesla muze
byt dtvodem k rozpusténi shromazdéni (byt na zakladé Stanoviska ministerstva), a sdélil
tuto skuteCnost svolavateli ¢i ucastnikim shromazdéni, nemohl takovy postup naplnit
znak systematiénosti a nemtZe byt vyhodnocen jako cenzura ve smyslu Cl. 17 odst. 3
Listiny.

Opodstatnéné neni ani tvrzeni zalobcu, ze byli postupem zalovaného zkraceni (omezeni)
, , ;. ~ . , o . , , o e Voo e ,

na svych pravech branit se. Zalobci pravem seznali, jaky nastroj jim k ochrané jejich prav
soudni rad spravni skyta, a broji proti postupu zalovaného zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 1. s. Je pravdou, ze

4 M \4 o / v/ v M i 4 V7 o4 /v 4
zakon neposkytuje zalobcim v takovém pripadé prioritni ochranu, spocivajici ve zvlastni
lhtté pro rozhodnuti soudu do 3 pracovnich dnt od okamziku podani zaloby, kterou
stanovi § 11 odst. 3 zakona o pravu shromazd'ovacim pro rozhodnuti o zalobé proti
rozhodnuti o zakazu shromazdéni ve smyslu § 10 a pro rozhodnuti o stanoveni podminek
shromazdéni ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim. Jak vsak jiz soud
uved] vyse, samotna skutecnost, ze zalovany o omezeni shromazdovaci prava nerozhodl
dopredu, av$ak z objektivnich dtvodd dospél k zavéru o nutnosti omezit shromazdeéni

4 v i /v / M 4 4 v 4

pokynem na misté (viz. vyse), nezakonnost jeho postupu nezaklada. Postup zalovaného by
mohl byt nezakonny pouze v pfipadé, pokud by bylo prokazano, ze tak ¢ini s cilem zkratit
svolavatele a ulastniky shromazdéni na jejich pravech. Zadné ze skutkovych zjisténi
v projednavané véci vsak takovému zavéru nesveddi.

Pokud zalobci poukazovali na judikaturu stran omezeni svobody projevu opatfenimi ,.de
facto povahy“, neshledal ji soud na projednavanou véc priléhavou, nebot dle zavéru
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod 59,
byla oznacena za rozpornou se zakonem praxe, kdy organ vefejné moci absenci zmocnéni
4 4 /7 Ve 4 Ve / V-* . 4 4 / 4 Vv
pro vydani omezeni ¢i zakazu urcité ¢innosti obchazel stanovenim takovych podminek, jez
v dusledku zpisobi nemoznost danou ¢innost vykonavat. Nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 8. 2005, sp. zn. II. US 459/04, shledal nezakonnou praxi verejné moci uzavreni prostor
Narodni kulturni pamatky VySehrad, ¢imz bylo zmafeno konani na tomto misté radné
ohlaseného shromazdéni. V nyni projednavané véci vSak k zaddnému ,obchazeni“ absence
pravomoci organu vefejné moci stanovenim nepfimych omezeni nedoslo. Zalovany
4 / v P 4 ’ v
postupoval v souladu s § 8 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim, nadto byl opravnén
sdélit svolavatelce shromazdéni, kdy by povazoval za divodné shromazdéni rozpustit (viz
vyse).
Nedtvodné jsou také tvahy zalobcd o postupu zalovaného na hrané zastrasovani z pozice
organu vefejné moci. O ,zastrasovani“ by bylo mozno hovofit nanejvys za situace, kdy by
bylo pravo z pozice organu vefejné moci zamérné zneuzivano k dosahovani nelegitimniho
/7 ’ . 4 Ve / Vv 4 v 4 4 v
cile, dochazelo by ke zjevnému zneuziti pravomoci zalovaného, atp. Za zastrasovani vsak
\4 *L" 4 v 4 /4 4 4 4 4 Vo 4
nelze povazovat legitimni sdéleni skutkového a pravniho hodnoceni organem verejné
moci, ani jeho legitimni postup na zikladé zakona a v ramci jeho pravomoci (v daném
ptipadé postup dle § 8 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim).
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Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze zalovany mél pravomoc postupovat vuci zalobcum
namitanym zpusobem, otazka splnéni zakonnych podminek takového postupu bude
predmétem vyporadani druhého zalobniho bodu.

Namitka neni davodna.

Podstatou drubé Zalobni ndmitky je hmotnépravni otazka, zda by provolavani Hesla
zakladalo diavod pro rozpusténi shromazdéni dle § 12 odst. 3 zakona o pravu
shromazdovacim ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o pravu shromazdovacim, resp.
zda zalovany s ohledem na skutkové okolnosti neprekrodil své pravomoci s ohledem na § 8
odst. 5 zakona o pravu shromazd'ovacim.

Zalobci k tomu zejména argumentovali, ze je Heslo démonizovano a uvedli, ze je
v/ 1 . o . J .7 717 v ’ .
pouzivano na podporu Palestincti osobami, které volaji po nenasilném ukonceni konfliktu,
a to bez ohledu na jejich pavod, vcéetné zidovskych organizaci. Kazdy projev je nutno
posuzovat podle jeho kontextu, a v daném pripadé nebyly dany okolnosti, které by
oduvodnovaly omezeni prava shromazdovat se, ani zasah do svobody projevu, a tvrdili, ze

\4 / v Ve / N4 4 4 v P 4
zalovany prekrodil meze vyplyvajici z § 8 odst. 5 zakona o pravu shromazd'ovacim.

Zalovany naproti tomu k charakteru Hesla odkazal na Stanovisko ministerstva. Mél za to,
ze pro soulasny kontext je dulezita jednoznacna vazba Hesla na hnuti Hamas, jehoz
prioritou je zniCeni statu Izrael, a jeho wuziti hnutim Palestinsky islamsky dzihad,
odmitajicim izraelskou pfitomnost v Palestiné (,od reky az po more®) a nastoleni teokracie
zalozené na islamu. Dale odkazal na vyjadreni iranského prezidenta, podle néjz je reSenim
konfliktu palestinsky stat ,od reky k mofi“. Koncept Palestiny ,od feky k moti“ je
vyuzivan v dokumentech ¢i rétorice vsech vyznamnych radikalnich islamistickych
militantnich hnuti, teroristickych organizaci a jejich predstaviteld. Dale poukazal na
vnimani hesla ,jako volani po genocidnim odstranéni Izraele a jeho obyvatel® ve
spolecnosti.

Dle § 12 odst. 3 zakona o pravu shromazdovacim shromdzdéni, které bylo oznimeno a
nebylo zakdzano, miiZe byt zpiisobem uvedenym v odstavci 5 rozpusténo, jestlize se podstatné
odchylilo od oznameného iicelu takovym zpisobem, Ze v pribéhu shromdzdéni nastaly
okolnosti, které by odivodnily jeho zikaz podle § 10 odst. 1, nebo pokud nastaly mimorddné
okolnosti, které by odiivodnily jeho zikaz podle § 10 odst. 2 nebo 3.

Dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o pravu shromazd'ovacim #7ad, jemuz bylo shromdzdéni
/ N /v N ‘v /v /v v / vV 4 v /.

ozndameno, je zakdze, jestlize by icel shromdazdéni sméroval k vyzvé popirat nebo omezovat

osobni, politickd nebo jind prava osob pro jejich narodnost, poblavi, rasu, pivod, politické nebo

jiné smyslenti, naboZenské vyznani a socidlni postaveni nebo k roznécoviani nendvisti a

nesnasenlivosti z téchto divodii.

Dle § 8 odst. 5 zakona o pravu shromazd'ovacim zdstupce siradu pri vykonu svého opravnéni
postupuje tak, aby pripadny zdsah do prava na svobodu shromazdovini nebo jiného prava setril
jeho podstatu a neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni vicelu sledovaného zakonem.

Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze obdobné vécné vady Stanoviska ministerstva, jaké uvedl
zalobce a) ve své replice, byly namitany také Zalobcem F. O. ve véci vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 14 A 166/2023. Jelikoz byly veskeré relevantni skutkové otazky tykajici
se Hesla dostateénym zpusobem vypofadany v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 14 A

166/2023 znaleckym posudkem znalce prof. JUDr. PhDr. M. M., Ph. D., devaty senat
nepovazoval za nezbytné zadavat pro totozné skutkové otazky vypracovani nového
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znaleckého posudku. Soud nize cituje rozhodujici pasaze z Ustniho prednesu znalce tak, jak
byly zaznamenany v oduvodnéni rozsudku 14 A 166/2023 - 84:

» 22. (..) Z posudku zejména vyplynulo, Ze pruni ist hesla ma své koveny v Sedesatych letech
minulého stoleti, kdy nékteré palestinské uskupeni zacaly usilovat o vyrvoreni samostatného
palestinského stdtu (...) V sedmdesatych letech se heslo uZivalo ve spojeni se zamérem vyrvorit
demokraticky sekuldrni stdt, kde by mobli Zit i Zidé, kteri na tizemi byli tradiiné usidleni.

23. Kontext hesla se ménil. Problém vidi v hodnoceni vérobodnosti problasent, zejména z toho
pobledu, Ze nelze vzidy jasné urcit, co bylo timto heslo minéno z pozice konkrétniho mluvciho. V-
osmdesdtych letech minulého stoleti se zacaly wvytvdret palestinské islamistické organizace
(nejdiiv Islamsky dZibad v Palestiné, posléze hnuti Hamds), které také zacaly pouZivat vyhradné
proni Cast besla. (..) Zaznamenal, Ze heslo v jeho plné podobé bylo pouzito i v ,sirsim
palestinském spektru® u Lidové fronty pro osvobozeni Palestiny, coZ je sekularni organizace,
kterou EU povazuje za teroristickou organizaci.

24. 'V soucasnosti informacni vyznam tohoto hesla zavisi od kontextu a osobnich vnitinich
nazorech toho, kdo heslo pouziva. Nékdy se jim wvyjadruje touba po jednom multindrodnim
multinaboZenském, pripadné islimském staté v Palestiné, kde by byla respektovina priva
ostatnich. U radikalnich organizaci je pak otdzka, zda je heslo minéno v tomto jeho vyznamu,
resp. zda je takovy vyznam vérobodny. DileZity je také kontext po 7. 10. 2023 a po izraelské
reakci na teroristicky stok. (...) Z pobledu znalce se heslo nejcastéji pouzivi na demonstracich,
které kritizuji oficialni politiku Izraele. Nelze vyloucit ani antisemitsky kontext, i kdyZ k tomu
se malokdy nékdo priblasi.

25. Znalec uvedl, Ze heslo miiZe reprezentovat rizné vyznamy. Proni nejmirnéisi vyznam
aspiruje na dvoustdtni veseni konfliktu s abstraktné definovanou svobodou pro Palestince ve
dvou statech. Druby mi¥i na vznik jednotného multinabozenskébo multikulturnibo statu
priblizné v hranicich byvalého mandatniho sizemi. V tretim vyznamu heslo znamend vznik
samostatné Palestiny, ktery by byl spojeny s vybndnim & mosnd i vyvrazdénim Zids
(antisemitsky proek). Crurtou variantou je vznik Islamistického stitu v Palestiné (d%ihddisté,
sympatizanti Hamdsu). K dotazu zdstupce Zalobce znalec pripustil i dalsi pary vyznam besla,
ktery by mobl reprezentovat snaby Palestinci prekonat vlastni politickou fragmentarizaci. (....)

27. V Ceském prostredi je obecné niZsi pocet sympatizantii teroristickych praktik, kteri jsou
pritomni v zdpadni Evropé Znalec si netroufé odbadnout, zda jsou v CR wviibec néjact
sympatizanti Hamdsu, resp. kolik jich je. (..) Ze zaznamii z dosavadnich prazskych shromazdéni
znalec neseznal projevy radikalismu. (...)"

Z uvedeného je zfejmé, ze Heslo proslo historickym vyvojem, ptiCemz mlze mit vyznam

jak mirumilovny, tak nasilny, sméfujici k potladeni zdkladnich prav a svobod. Zatimco

zalobci kladou diiraz na prvni zminény vyznam, zalovany povazuje v aktualnim kontextu

za zcela zdsadni vyznam druhy. Pro posouzeni zakonnosti zasahu zalovaného je proto

i v 7 oV /4 ’ ’ 7 Ve e /7 VIV 4

nutno posoudit, zda by za téchto okolnosti jiz samotné provolavani ¢i jiné Sifeni Hesla na

shromazdéni bez dalstho zakladalo dtvod pro rozpusténi shromazdéni, resp. pro jiné

omezeni projevt na shromazdéni.

K tomu je tieba uvést, ze Heslo jako takové bylo opakované hodnoceno soudy ¢lenskych
4 4 . /v 4 4 Vv v v/ 4 4 . 4 4

zemi Evropské unie. Soud nize uvadi (s ohledem na predmét fizeni v nyni projednavané

véci) predevsim ta soudni rozhodnuti, ktera se blize vénovala moznosti omezit sifeni Hesla
Ve oo g v v Ve e
¢1 jiné formy sloganu ,,Od 7eky aZ k mori... "
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Cést této judikatury byla vydana je$té pred datem teroristického ttoku ze 7. 10. 2023:

VG Berlin v rozsudku ze dne 11. 3. 2022, sp. zn. 10 K 266/19, uzavtel, ze spravni organ
nemohl zakazat Ucast na politickych shromazdénich souvisejicich s Lidovou frontou pro
osvobozeni Palestiny zalobci, ktery ve videich svych projevi vyzyval posluchace, aby se
pridali pokfikem ,Palestina bude svobodna - od reky k mofi“.

V rozsudku ze dne 23. 8. 2023, sp. zn. 24 K 7/23, VG Berlin uvedl, ze Heslo neobsahuje
vyzvu k nasili a teroru, ani nepopira pravo Izraele na existenci, a konstatoval, ze slogan
»,Od feky k mori, Palestina bude svobodna® neobsahuje vyslovnou vyzvu k nasilnym
akcim proti Izraeli (bod 35).

Meéstsky soud v Praze vzal v projednavané véci také v Gvahu rozhodnuti Gerechtshof
Amsterdam ze dne 15. 8. 2023, sp. zn. K22/230121, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
statniho zastupce o nestihani T. H., propalestinského aktivisty, ktery na shromazdeéni v
roce 2021 Heslo skandoval. Toto rozhodnuti je vsak odtivodnéno natolik strucné, ze z né;
nejsou blize patrné diavody, pro které hlasani Hesla samo o sobé nezaklada trestni
odpovédnost.

Soud dale uvazil judikaturu, vydanou v ¢asovém kontextu po teroristickych ttocich ze dne
7. 10. 2023, kdy pravé tyto aktualni judikatorni zavéry vyssich soudl bezprostfedné
sousedictho demokratického statu (Némecka) povazuje za priléhavé pro posouzeni
duvodnosti zalobnich tvrzeni v nyni projednavané véci:

VGH Baden-Wiirttemberg v rozhodnuti ze dne 21. 10. 2023, sp. zn. 3 S 1669/23, uved], ze
zakaz shromazdéni neni od pocatku oduvodnény, pokud ohrozeni vefejné bezpecnosti
v/ 7 v 4 \2 / Vv /7 . /v v 4 V_Ve/ M 4 /
spociva predev§im v tom, ze se ulastnici shromazdéni dopoustéji expresivnich trestnych
¢ind, nebo pokud by antisemitska hesla mohla vyvolat neklidny prubéh shromazdéni.
V takovém pripadé je treba za mirnéjsi opatreni povazovat ulozeni podminky zakazu
Ve 4 4 vV 4 4 v M v v /. o
vykfikovani a vyvésovani téchto hesel, pokud je poradatel ochoten témto vyrokim
zabranit. Vyrokem proto obnovil odkladny Ucinek namitky zalobkyné proti prikazu
zalovaného ze dne 19. fijna 2023, pod podminkou, ze na akci nebudou pouzivana

Ve 4 . 4 . v v Ve <« v / vV, ¢
(vykrikovana ani vystavovana) hesla jako napt. ,Od reky k mori,...  ,Izrael vraZdi déti”,
S Lidé détsti vrazi®, Izrael zabiji déti“. Soud dale ulozil organizatorim shromazdéni, aby
osoby, které tento pozadavek hrubé porusuji, byly vyzvany k opusténi shromazdéni.

Z odivodnéni predmétného rozsudku mimo jiné plyne, ze soud VGH Baden-Wiirttemberg
prihléd]l k tomu, ze svolavatel shromazdéni planoval nasazeni ptiblizné 40 organizatord,
/ v Ve . vV ¢ v
zavazal se, ze hesla se vykrikovat nebudou, pravidla demonstrace budou zvefejnéna na
v/ /v 1V 7/ . /4 i 4 4 .. 4 / i . . 7./
zaCatku shromazdéni, a osoby spojené s radikalnimi islamskymi skupinami nebudou vitany
a mély by byt ze shromazdéni vylouceny. Soud pfihlédl také k tomu, Ze organizatori
zvefejnili pfedem pravidla demonstrace a vydali pfislusné prohladeni na internetu.
Zdtraznil, ze v tomto ohledu mtze byt v soufasném kontextu nezbytné i pravni
prehodnoceni jednotlivych vyrokt, které predchozi judikatura nepovazovala za
protipravni (k tomu odkazal na rozhodnuti VGH Bad.-Wiirtt., ze dne 5. éervna 2021, sp.
zn. 1 S 1849/21is, bod 12). Pfi vyvazovani zajma soud uptednostnil verejny zajem na
zakazu uréitych projevi, a to 1 s ohledem na svobodu projevu chranénou zakladnimi

pravy.
Oproti tomu VG Miinster v rozhodnuti ze dne 17. 11. 2023, sp. zn. 1 L 1011/23, pfiznal
odkladny G¢inek proti zakazu shromazdéni. Uvedl, Ze vyklady sloganu se pohybuji od
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pozadavku na osvobozeni Palestinct od izraelské okupace v souladu s mezinarodnim
pravem, pres vyzvu k vytvoreni jednotného statu pro Zidy a Palestince v celé oblasti
Palestiny, az po vyzvu ke zniceni izraelského statu. Slogan sim o sobé tedy neni trestny,
protoze podle zfejmého chapani nezaujaté a rozumné vefejnosti je objektivné namiren
proti statu Izrael, nikoliv vsak s dostatenou konkrétnosti napt. proti zidovské casti
némeckého obyvatelstva. Zalovany neuvedl Zidné zvla$tni okolnosti tykajici se uZiti
sloganu pfi minulych shromazdénich, které by tento netrestny vyklad jako vzdaleny
vylucovaly. Konecné nelze s dostate¢nou jistotou konstatovat, ze pouziti hesla v ramci
predchozich shromazdéni je tfeba povazovat za trestné pouziti znaku zakazaného sdruzeni
- v tomto pripadé Hamasu. Trestni odpovédnost je v zasadé mozna, protoze Hamas je na
tzv. seznamu teroristickych organizaci EU a heslo zakotvené v jeho stanovach mu lze
ptipadné pri¢ist. V Gvahu pfichazi rovnéz trestni odpovédnost, nebot Spolkové
ministerstvo vnaitra a vnitfnich véci (BMI) prikazem ze dne 2. listopadu 2023, mimo jiné
jmenovalo slogan jako oznaleni, které jiz nesmi byt pouzivino verejné nebo na
shromazdéni, po dobu Vykonatelnost1 zakazu. Na zakladé okolnosti, sdélenych zalovanym,
vsak nelze vyloudit, ze by zde byl slogan pou21t vyjimeinym zpusobem . pro
»spolecensky vhodné“ cely. V kazdém ptipadé ,neni daleko od pravdy®, ze slogan byl
pouzit bez jakékoli souvislosti s organizaéni sférou Hamasu nebo jeho ¢innosti, ale v ramci
vyse uvedenych moznych vyklada.

VGH Hessen v rozhodnuti ze dne 2. 12. 2023, sp. zn. 2 B 1715/23, vyhovél kasacni
stiznosti zalovaného proti usneseni Spravniho soudu ve Frankfurtu nad Mohanem ze dne
1. prosince 2023, sp. zn. 5 L 3868/23.F, které zménil tak, ze zamitl navrh zalobce na
obnoveni odkladného 0¢inku jeho namitky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.
listopadu 2023, pokud jde o prikazy zakazujici vyzvu k vyhlazeni Izraele, zvolani ,Zidé
vrazdi déti* a slogan ,,Od 7eky k mori“. Ve zbylém rozsahu kasa¢ni stiznost zamitl. Uvedl,
ze za situace, kdy Spolkové ministerstvo vnitra a pro vnitfni zalezitosti zakazalo prikazem
ze dne 2. listopadu 2023 sdruzeni Hamas, a zakazalo verejné pouzivani emblémt Hamasu
na shromazdéni, vletné sloganu ,Od 7eky kmo?i“ (v némciné nebo jinych jazycich),
vysloveni tohoto hesla jako identifikacniho znaku Hamasu formalné porusuje verejnou
bezpecnost a odivodriuje - po zkraceném fizeni - pozadavek dle shromazd'ovaciho zakona
zakézat skandovani (bod 19). Obdobné vyhodnotil skandovani sloganu ,,Zidé vraZdf déti*,
které napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podnécovani lidu podle § 130 StGB a
porusuje verejnou bezpecnost (bod 20). Na druhou stranu konstatoval, ze se na vyroky
ylzrael vrab déti a ,Izrael zabiji déti“ stale vztahuje svoboda projevu chranéna ¢l. 5 odst. 1

Zakladniho zakona (bod 22).

K zakazu Hesla VGH Hessen v odivodnéni predmétného rozhodnuti blize uvedl, zZe
spravni soud (1. stupné) nespravné vychazel z toho, ze Gfedni zakaz hesla ,,Od 7eky k mori©
byl nezakonny. Posouzeni tohoto sloganu, jako poruseni vefejné bezpecnosti a poradku,
bylo doposud sporné, k tomu odkazal na prejudikaturu. Poukazal na Natizeni ze dne 2.
listopadu 2023 (BAnz AT 02, 2023 B10), kterym zakazalo spolkové ministerstvo vnitra a
pro vnitfni zalezitosti sdruzeni ,Hamas“ a pouzivat loga ,HAMAS®“ vefejné, na
shromazdéni, atd. po dobu vykonatelnosti. Byl zakazan i slogan ,Od 7eky k mo?i“ (v
némciné nebo jinych jazycich), jako identifika¢ni znak Hamasu. V probihajicim zkraceném
fizeni nebylo vzhledem k naléhavosti rozhodnuti mozno presvédcéivé posoudit, zda zakaz
tohoto sloganu obstoji pti vécném prezkumu zakazového ptikazu na zakladé ochranného
Géinku ¢l. 5 odst. 1 zakladniho zakona, a proto dal prednost bezprostfedné vykonatelnému
zakazovému prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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OVG Nordrhein-Westfalen rozhodnutim ze dne 2. 12. 2023, sp. zn. 15 B 1323/23, ke
kasacni stiznosti zalobce Castené zménil usneseni spravniho soudu v Diisseldorfu ze dne 1.
prosince 2023, sp. zn. 18 L 3167/23 tak, ze se obnovuje odkladny 0clinek zaloby na zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. listopadu 2023, pokud jde o podminku ulozenou pod ¢.
2 - zakaz uvadéni slov ,,Stop genocidé/genocidé” v Gstni nebo tisténé podobé. Ve zbyvajici
v/ i V4 A% 4 v Ve v/ v 7/ a4 M / 7/
dasti kasacni stiznost zamitl. Za neopodstatnénou oznadil Cast kasa¢ni stiznosti tykajici se
hesla ,Od 7eky k mo?’i“ nebo jeho variaci. Uvedeny slogan by mohl byt rozliSovacim
znakem organizace ,Hamas®, ktera je zakazana jak pravem EU, tak prikazem Ministerstva
vnitra a vlasti ze dne 2. listopadu 2023. OVG Nordrhein-Westfalen. Dale uvedl, Ze tuto
skuteénost nelze v dobé, ktera je k dispozici pro zkracené fizeni, jednoznacné objasnit.
Konstatoval, ze pro funkci rozliSovactho znaku postacuje, ze si sdruzeni prisvojilo urcity
symbol - napfiklad formalnim vénovanim nebo prostou praxi - takovym zptsobem, ze se
alespon jevi jako jeho logo, aniz by bylo nutné, aby toto logo bylo nezaménitelné. Bez
dalstho objasnéni skutkového stavu soudem, které nelze poskytnout v Case, jez je v tomto
v/ / . . . 7 . ’ 7V v Ve . . .
fizeni k dispozici, neni jasny zavér, zda slogan ,,Od feky k moti“ nebo jeho variace jsou
zakazanym oznacenim Hamasu. Zdaraznil vsak, ze bod 3 zdkazového prikazu vydaného
Ministerstvem vnitra a vlasti dne 2. listopadu 2023 predpoklada, ze tento slogan je
»zejména“ jednim z rozliSovacich znakd Hamasu. Vzhledem k tomu, Ze se jeho varianta,
. 4 4 /4 v J4 v / 4 4 M M v 4 M 4 M
jak uvadi sam zalobce, nachazi v soucasné nebo zakladaci listiné Hamasu, jevi se jako
mozné, ze Hamas tento slogan ptijal za svij, a ze je mu tedy (také) pticitatelny. Skutecnost,
\4 v/ / eV v v 4 4 v .. A4 A /
ze tento slogan byl pouzivan jiz pred zalozenim Hamasu a ze jej dodnes pouzivaji jiné
organizace, je podle vyse uvedenych norem irelevantni. Za predpokladu, ze slogan je

4 M 4 /v v 7 4 D /o v v v/ /
znakem Hamasu, jevi se v kontextu shromazdéni jako vzdalené jeho vyjimecné pripustné
pouziti na pozadi skutecnosti, ze Hamas je aktérem valky v Gaze, k niz se vztahuje téma
predmétného shromazdéni ,Zastavte agresi“. Na zakladé toho OVG Nordrhein-Westfalen
vazil pojmy, porovnaval je, poméroval zijem zalobce na pouziti sloganu nebo jeho
modifikaci s vefejnym zajmem zabranit tomu. Toto vyvazovani zajmu vyznélo ve
prospéch vefejného zajmu. Je na strané verejného zijmu zvazit, ze jednou ucinéné
prohlaseni je nezvratné a nelze je zvratit naslednym zasahem policie ani naslednym
trestnim oznamenim.

VGH Baden-Wiirttemberg se sloganem ,,Od 7eky k mofi...“ zabyval opétovné v rozhodnuti
ze dne 17.12. 2023, sp. zn. 12 S 1947/23. Konkrétné posuzoval zakonnost podminek
pouziti hesel ,,Od 7eky k mo7i...“ a ,Izrael vrah déti na propalestinském shromazdéni (bod
15). Povazoval za otevtené, zda slogan ,Od reky k mori ...“ je trestny. Posuzovani
proporcionality vSak vyznélo ve prospéch vetejného zijmu (bod 29). Pouziti sloganu
wlzrael vrah déti neshledal pravdépodobné trestny podle § 130 StGB (bod 42), lastecné
proto zménil rozhodnuti Spravniho soudu v Karlsruhe ze dne 16. prosince 2023 - 1 K
5347/23, a obnovil odkladny tcinek namitky zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. prosince 2023, pokud jde o slogan ,Izrael vrah déti“. Ve zbyvajici ¢asti kasaéni stiznost
zamitl.

Za pravni zaklad povazoval VGH Baden-Wurttemberg § 15 odst. 1 VersG, podle kterého
oV v/ v / 4 /v v 4 o ’ . 7 . v 4
muze pfislusny organ shromazdéni nebo pruvod zakazat nebo je podminit splnénim
urcitych podminek, jestlize podle okolnosti rozpoznatelnych v dobé vydani pfikazu je pti
konani shromazdéni nebo privodu ptimo ohrozena vetejna bezpecnost nebo poradek.
VGH Baden-Wiirttemberg vylozil, Ze pojem vefejnd bezpecnost zahrnuje ochranu

/ v 4 4 4 /e o M M Ve 4 v . M v A .
Ustrednich pravnich zajmu, jako je zivot, zdravi, svoboda, Cest, majetek a jméni jednotlivce,
jakoz 1 integritu pravniho fadu a statnich instituci.
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Ke sloganu ,,Od 7eky k mofi...“ konkrétné uvedl, ze na vykfikovani a vyvésovani hesla ,,Od
feky k mofi ... se vztahuje Cl. 3 natfizeni Spolkového ministerstva vnitra a pro vlast ze dne
2. listopadu 2023 (BAnz AT 02.11.2023 B10). Podle prvni véty tohoto natizeni je po dobu
vykonatelnosti zakazano pouzivat emblémy ,HAMAS® vetejné, na shromazdéni nebo v
pisemnostech, zvukovych ¢i obrazovych nosidich, vyobrazenich nebo zobrazenich, které
mohou byt ¥feny nebo jsou uréeny k $ifeni. Pfedmétné ustanoveni Cl. 3 na konci po sérii
ilustraci s vysvétlenim znaku, na které se zakaz vztahuje, doslova uvadi: ,Stejné jako slogan
,0d veky k mo#i (v néméiné nebo jinych jazycich). Zalobce argumentoval, Ze slovni spojent
,Od 7eky k mori...“ je priliS neurcité na to, aby vubec mohlo byt poznavacim znakem.
Formulace a obecna vyjadfeni politickych nalad nepredstavuji prestupek. Uvedl, ze
poznavacimi znaky jsou symboly, jejichz vyznam je rozpoznatelny pro treti osobu zvenci a
které odkazuji na konkrétni sdruzeni. Fraze ,,Od reky k mori...“ je pouze Casti véty, ktera
muze byt a je pouzivana v riznych kontextech. Nemutze byt re¢i o tom, ze by si Hamas
uzurpoval vétu ,Od reky kmori...“ jako identifikacni znak. VGH Baden-Wiirttemberg
k tomu konstatoval, Ze poznavacim znakem mohou byt vlajky, odznaky, jednotné
predméty, hesla a zejména formy pozdravu - vizualné nebo akusticky vanimatelné symboly
a smyslové projevy, kterymi sdruzeni upozormuje na sebe a své cile. Postaluje, ze sdruzeni
ptijalo uréity symbol - naptiklad formalnim vénovanim nebo prostou praxi - takovym
zpusobem, ze se alespon jevi jako jeho poznavaci znak, aniz by bylo nutné, aby poznavaci
znak byl nezameénitelny. To, zda je toto oznaleni uzivano i jinymi, nezakazanymi
sdruzenimi nebo ve zcela jiném kontextu, je pro otazku, zda se jedna o poznavaci znak,
irelevantni. V opaéném pripadé by zkoumani, zda poznavaci znak vabec existuje, nakonec
zahrnovalo 1 okolnosti jeho uzivani, které lezi mimo néj; takovou celkovou Gvahu je vsak
treba odmitnout vzhledem k souvisejicim $kodlivym duasledkim pro pravni jistotu a
vymezeni skutku. Symbolicky obsah oznaleni, odkazujictho na zakdzané sdruzeni, musi
byt spise srozumitelny sam o sobé. Nepovazoval proto za relevantni. tvrzeni zalobce, ze
véta ,,Od 7eky k mo7i ... se pouziva 1 v jinych kontextech.

VGH Baden-Wiirttemberg dale uvedl, ze za predpokladu, ze slogan ,Od reky k mori...”
. . M 4 M v /o V. Vv v/ / Ve /
nebo jeho varianty jsou znakem Hamasu, je predpoklad vyjimecné pripustného pouziti
hesla v tomto pfipadé vzdaleny vzhledem k tématu shromazdeéni ,,Demonstrace za okamzité
priméri v Palestiné!. Oznameni zalobcu obsahujici slogany s pfipojenym dovétkem,
uéinéné jen nékolik hodin pfed konanim shromazdéni, se soudu nejevily jako vérohodné.
Pfi pomérovani zajmu stézovatele na uzivani sloganu nebo jeho variant, proti vefejnému
zajmu na jeho zamezeni VGH Baden-Wiirttemberg rozhodl ve prospéch vefejného zajmu.
Uznal, ze pfedchozi shromazdéni zalobce byla pokojna, coz nezpochybnil ani zalovany.
Rovnéz uznal, Ze zalobce uvedl, Ze ma na uzivani sloganu znacny zajem. Zalobce vsak
. v v . v ’__/ \4 M oV 4 Ve /
srozumitelné nevysvétlil, pro¢ se domniva, ze se z jeho pohledu nemuze obejit bez pouziti
sloganu ,Od reky k mori... Kasacni soud nevesel ani na namitku, ze dokud neni
definitivné objasnéna protipravnost sloganu, je tifeba vychazet zjeho zikonnosti ve
prospéch svobody projevu. Soud ktomu uvedl, Ze i kdyz zatim nelze jednoznacné
M Ve / /v v 4 v v v / Ve
posoudit, zda by pouziti sloganu na shromazdéni skute¢né predstavovalo trestny Ccin,
4 v v / 4 4 v/ v v v . /v
neznamena to, ze by méla byt v kazdém pripadé uprednostnéna svoboda projevu. Spise se
jedna pouze o (dalsi) hledisko, které je tfeba vazit pti zvazovani zajmd. Posouzeni vsech
4 4 4 v/ 4 v 4 Vo / /e Ve /
okolnosti konkrétniho pripadu soud vedlo k zavéru, ze vefejny zijem na okamzitém
splnéni podminky ptevazuje nad protichidnym zijmem zadatele na odkladu.

Podle rozhodnuti francouzské Conseil d'Etat ze dne 18. 10. 2023, &. stiznosti 488860, o
predbéZném opatfeni, jimz bylo pozadovano pozastaveni zakazu policejniho prefekta
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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konat demonstraci (rozhodnuti, je kazdé ohlasené shromazdéni tfeba hodnotit s ohledem
na jeho kontext a mistni okolnosti, a z toho se pak vyvodit realnost a rozsah rizik naruseni
verejného poradku.

Spravni soud v Pafizi rozhodnutim ze dne 28. 10. 2023, o stiznosti ¢. 2324738/9, C.
2324760/9 a ¢. 2324814 dovodil, Ze je na vécné prislusném prefekturnim organu, aby ke dni
svého rozhodnuti posoudil realnost a rozsah rizik naruseni verejného poradku, ktera
mohou vzniknout v dasledku kazdé ohlasené nebo planované akce, a to v zavislosti na
jejim ohlaseném nebo skute¢ném tcelu, jejich specifickych vlastnostech a zdrojich, které
ma k dispozici pro zajisténi bezpecnosti akce. Prislusny prefekt, ktery je kontrolovan
spravnim soudcem, ma s ohledem na vnitrostatni kontext a mistni okolnosti uréit, zda
. 7 1o ’ v/ . . ’ .
existuji divody pro zakaz demonstrace s pfimou vazbou na izraelsko-palestinsky konflikt,
bez ohledu na to, kterou stranu konfliktu hodla podpotit, aniz by mohl zakaz pravné
oduvodnit pouze odkazem na pokyn obdrzeny od ministra, nebo jej nafidit pouze na
/ v Voo ’ . . ’
zakladé toho, ze jeho cilem je podpora palestinského obyvatelstva.

Také éernacty senat Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 18. 12. 2023, €. 5. 14 A
166/2023 — 84, uvedl, ze stézejni pro vyznam Hesla je kontext jeho pouziti. Nesouhlasil se
zalovanym, ze je vyznam Hesla natolik explicitni, ze jeho zjevaym déelem bylo omezovat
osobni, politicka nebo jina prava osob ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 84/1990
Sb., resp. ze jim zalobce roznécoval nenavist a nesnasenlivost. Nebyl-li vyznam Hesla
M v / v / M 4 /v v 4 4 SV
jednoznacny, zalovany nemohl mechanicky zakazat shromazdéni, které zamyslelo

Ve . R 4 / ~ / . V]:__V
podporit heslo v jeho nenasilném vyznamu. Zalovany pochybil, pokud se peclivé
nezabyval vsemi rozhodnymi okolnostmi (referencnimi kritérii), které vytvarely kontext
pouziti Hesla v CR. Dle 14. senatu nelze uzavrit, ze Hamas nadobro ,unesl“ Heslo, resp. ze
Heslo jiz po 7. 10. 2023 nema a nemdze mit jiny vyznam, nez je ten, v némz ho pouziva
Hamas, pripadné také Islamsky dzihad. Heslo se odlisuje od jinych extremistickych
symbold, u nichz je v soudasnosti toto sepéti jednoznacné. Zalovany mél hodnotit osobu
svolavatele, misto shromazdéni a predchozi propalestinska shromazdéni.

Z toho je patrno, ze judikatorni praxe evropskych spravnich soudi nehodnoti slogan
(Heslo) jednotné. Prvni judikatorni linie je reprezentovana zavérem, ze Heslo ¢i ruzné
formy sloganu ,,Od reky k mori...“ per se nemuze byt divodem omezeni shromazd'ovaciho
prava ¢i svobody projevu. Reprezentantem této linie je také rozsudek ¢trnactého senatu.
Tento nazor vyslovil také spravni soud v Miinsteru (VG Miinster v rozhodnuti ze dne 17.
11. 2023, sp. zn. 1 L 1011/23).

Druha judikatorni linie je reprezentovana (vy$simi) némeckymi spravnimi soudy (VGH
Baden-Wiirttemberg, VGH Hessen, OVG Nordrhein-Westfalen), které ptipustily, ze Sifeni
sloganu ,,Od 7eky k mori...“ samo o sobé divodem omezeni zikladnich prav byt muze,
nebot 1 pfi jeho mnoha vyznamech mtze vetejny zijem pti poméfovani prav prevazit nad
svobodou projevu. Nutno podotknout, ze tato rozhodnuti byla vydana v kontextu
prezkumu odkladného Géinku proti omezujicim opattenim, kdy predmétna shromazdéni
A . 4 v v 4 v/ N4 /7 VIV 4
nebyla zakazana, nicméné byly dopredu stanoveny podminky, spocdivajici v omezent Sireni
sloganu ,,Od 7eky k mori... <.
K této ,druhé® judikatorni linii se priklonil také devaty senat v nyni projednavané véci, byt
se vySe uvedena némecka judikatura vztahuje k podminkdm a nikoli k pokynu. Soud
V. s e ey gy Ve1/ ’ 5 IV . / /v e . 67 /
povazuje jeji zavéry za priléhavé, nebot se taktéz jedna o méné ,invazivni“ zasah do prava
. 4 * vV A2 b2 \4 / ’ IV IV 7 V*
na svobodu projevu a prava pokojné se shromazd'ovat, nez samotny zakaz shromazdéni ¢i
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jeho rozpusténi. Nelze je proto hodnotit podle stejnych kritérii, jako je tomu v pripadé
zakazu Ci rozpusténi shromazdeéni (viz. nize).

Devaty senat dale dospél k zavéru, ze zalobci uvadény rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (dale téz ,ESLP) ve véci Vajnai v. Mad'arsko, zadost ¢. 33629/06, neni na nyni
projednavanou véc zcela prilehavy. Predmétem jeho posouzeni byla pfipustnost zasahu do
svobody projevu, spodivajictho v trestnépravnim postihu uziti symbolu rudé hvézdy. ESLP
zde vysel z predpokladu, ze nejsou dikazy, které by naznacovaly existenci realného a
aktualnitho nebezpeéi obnoveni komunistické diktatury jakymkoli politickym hnutim
nebo stranou (bod 49). Z dokazovani v nyni fesené véci vSak vyplynulo, ze se ke konceptu
sPalestiny od feky k mofi“ hlasi hnuti Hamas, nebot jej uvedlo ve své Charté. Soud
podotyka, ze je toto hnuti zatazeno mezi skupiny a subjekty, na néz se vztahuje Natizeni
Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001, o zvlastnich omezujicich opatfenich
namirenych proti nékterym osobam a subjektim s cilem bojovat proti terorismu (srov.
provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 2023/1505, Gcinné od 22. 7. 2023 do 16. 1. 2024; resp.
pozdéjsi provadéci narizeni Rady (EU) ¢&. 2024/329, Gc¢inné od 16. 1. 2024). Z toho je
ztejmé, ze slogan nelze oddélit od realného a aktualniho nebezpeci pro veskeré obyvatele
Izraele, ze jejich zakladni prava a svobody budou zasadnim zpisobem potlacena.

Skutecnost, ze Heslo ma nejméné dva zcela neptipustné vyznamy, ostatné vyplynula takeé z
rozsudku ¢trnactého senatu (viz shora zminéné stanovisko znalce), kterého se zalobci
v 4 M o4 4 v 4 4 /7 Vv 4 / 4
v tomto sméru dovolavali. Devaty senat se vsak od pravniho hodnoceni ¢trnactého senatu
odchylil, nebot pravé vyse zminéné okolnosti tvori kontext, ktery je nezbytné pri
hodnoceni pripustnosti omezeni svobody projevu ve vztahu k Heslu vzit na zfetel.
S ohledem na globalni presah uziti Hesla nelze Heslo oddélit od konceptu Palestiny od
feky k mofi. Uziti Hesla proto nelze chapat izolované jen v kontextu Ceské republiky.
Neni pochyb o tom, ze Heslo ma jak ptipustné, tak zcela nepfipustné vyznamy. Podstatné
je, Ze nepripustné vyznamy, jejichz realizace by v koneéném dusledku znamenala potlacent
zakladnich prav a svobod obyvatel Izraele, nejsou marginalni a zanedbatelné. Je tomu pravé
b4 / 4 v Vv 4 v 4 v . . 4 /4
naopak, nebot v daném misté (mezi rekou Jordan a Stredozemnim morem) existuje realné a
aktualni nebezpeci, ze v pripadé uspéchu radikalni organizace Hamas (¢i obdobnych
uskupeni) bude nastolen takovy politicky rezim, jehoz nedilnou soucasti bude potlacovani
zakladnich prav a svobod obyvatel Izraele.

Za takovych okolnosti neni bez vyznamu, zda by Heslo vzbudilo obavu u osob zijicich na
Gzemi CR (bez ohledu na jejich etnicitu, nirodnost, niboZenské vyznini & statni
ptislusnost apod.) o jejich bezpecnost. Divodem omezeni ve vztahu k Heslu jsou
objektivni okolnosti a aktualni déni (probihajici konflikt) na Blizkém vychodé.
Spoledenska potfeba na omezeni projevu je v daném pripadé jasna, naléhava a konkrétni

(bod 51).

Pro Gplnost soud uvadi, ze zcela nepominul vefejné vyjadfené obavy (srov. vyzvu na
webovych strankach Udené spolecnosti Ceské republiky a ¢lanek na webovych strankach
Novinky.cz ,Desitky akademikG podepsaly vyzvu proti rozsifeni antisemitismu na
Ceskych VS“, dale vyjadfeni prfedsedy Federace zidovskych obci pro Denik N),

. . v \4 4 4 4 oV v /. . /.
a nepominul ani skutecnost, ze provolavani Hesla mtze u nékterych osob vzbuzovat silny
diskomfort, Gzkost ¢i pocit ohrozeni, subjektivni pocity recipientd sporného sdéleni, a
které rozhodné nelze s ohledem na aktualni vyvoj na Blizkém vychodé hodnotit jako zcela
. : 4 ’ / Vo v 71V / / o /
iracionalni. Uvedené verejné vyjadrené obavy ale nebyly rozhodnym davodem, pro ktery
soud vyhodnotil omezeni svobody projevu a shromazdovani v daném rozsahu jako
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pripustné (viz vyse). Zavéry soudu proto nejsou ustupovanim tzv. ,provokatérum®
(»hecklers®) ve smyslu predmétné judikatury ESLP.

Dale soud uvadi, ze vnyni posuzovaném pripadé neni feSena otazka trestnépravni.
Omezeni shromazdéni nema sankéni charakter, trestnépravni principy se zde neaplikuji, a
omezeni svobody provolavat Heslo nelze z hlediska intenzity zasahu do zakladnich prav
v o v v 4 /4 4 4 4 v/ 4 M4
zalobcu stavét na roven zasahu do prav, plynoucich z vedeni trestniho fizeni, jez byl
posuzovan ESLP ve shora citované véci Vajnai v. Mad’arsko.

Z obdobnych duvodt neni priléhavy ani rozsudek ESLP ve véci Gil v. Turecko ve véci
zadosti ¢. 4870/02, nebot v ném posuzovana vyjadreni nebyla ¢inéna v kontextu jasného a
bezprostredné hrozictho rizika, napt. aktualné probihajictho ozbrojeného konfliktu (bod
42), jako je tomu v nyni resené véci. Nadto ESLP v této véci hodnotil otazku pripustnosti
omezeni svobody projevu v kontextu trestniho stihani a provazal hodnoceni pripustnosti
zasahu s otazku intenzity takového zasahu do zakladnich prav stézovatele (bod 43.).

Pfi blizsi aplikaci uvedenych vychodisek na projednavanou véc soud pripomina, ze
predmétné shromazdéni bylo svolino svymezenim: Demonstrace: NIKDY VICE PRO
NIKOHO®. Byt je toto vyjadrfeni Gcelu znacné neurcité, je ze stanovisek obou stran sporu
a zjisténého skutkového stavu patrno, ze zalovany nepochyboval o tom, ze tcelem
shromazdéni bylo poukazat na nelidské zivotni podminky Palestinci. Takovy ucel
shromazdéni soud shledava zcela legitimnim. Jeho naplnéni je dle stanoviska soudu ovsem
mozné bez ohledu na to, zda bude hlasano ptimo Heslo, ¢i jina podoba sloganu ,,0d feky
k mofi...“. Uvedené je zjevné, nebot sami ucastnici prohlasili, ze byl ulel shromazdeéni
naplnén.

Dale soud prihlédl k tomu, ze se v den konani shromazdéni konala odborna porada
ministerstva, ktera vyustila ve vydani Stanoviska. Ministerstvo v ném poukazovalo na
. 4 v M 4 4 4 oV /4 o vV
problematické aspekty Hesla, a ze jeho provolavani muze ve svém dusledku smérovat k
717 N ’ . . ’ e ’ . e

popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a
socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto duvodu.
Zalovany, ktery bezprostfredné po této poradé (ve stejny den) zalobce vyzval, aby upustili
od provolavani Hesla, aby nebylo shromazdéni rozpusténo, tak nemél prostor pro
stanoveni podminek shromazdéni postupem dle § 8 odst. 2 zakona o pravu

A2 b 4 4 . . / vV / o 4 4
shromazdovacim. Soud povazuje jeho postup za Gcelny s ohledem na lhity pro vydani
takového rozhodnuti stanovené v § 11 odst. 1 citovaného zakona.

Soud dale opétovné pfipomina, ze byt zalobci namitali vécné chyby Stanoviska
M . 4 o vV 4 v 4 v v
ministerstva, tyto chyby ve svém dusledku nezpochybnuji vérohodnost zavéru, ze Heslo
ma také neprijatelné vyklady, smétujici k potladeni zakladnich prav a svobod, pfi¢emz tyto
vyznamy nejsou v kontextu aktualné probihajictho konfliktu na Blizkém vychodé
marginalni. Stanovisko bylo k tomuto zavéru dostatenym podkladem, a zalovany nebyl
povinen (také s ohledem na casovou tisen, kdy se se zavéry ministerstva seznamil v den
shromazdéni) zjistovat dalsi podklady. Skutkova zjisténi zalovaného soud povazuje za
dostateCna pro udinéni zavéru, ze v pfipadé provolavani Hesla se shromazdéni odchyli od
/4 o 4 / Vv v vV / Vv vV N4 v 4 4
svého puvodniho uclelu, a naopak zacne smérovat k ucelu, smérujicimu k potlaceni prav
e 7 > / / TV, /v Ve . v J
jinych. Zalovany (resp. zastupce Uradu na misté) pfitom nebyl povinen zjistovat konkrétni
M M 4 . . M / /v 4 o V/V 4 b4 /
subjektivani motivace jednotlivych Gcastniku k siteni Hesla, nebot takovy postup nelze
podle pravni Gpravy zakona o pravu shromazdovacim fakticky realizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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S ohledem na nastalou situaci tak zalovany pravem upozornil svolavatelku shromazdéni
(zalobkyni b/), ze provolavani Hesla bude vyhodnoceno jako divod pro rozpusténi
shromazdéni. Tento postup soud vyhodnotil jako pokyn dle § 8 odst. 4 zakona o pravu
shromazdovacim. I pokud by tomu tak nebylo, bylo by upozornéni svolavatele a
Ucastnika shromazdéni stavné konformnim postupem, jak vyplyva ze shora zminéného
nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IL US 164/15, ,Jakkoli roti? nabizend
opatreni musi byt vzdy velmi zvaZovina z hlediska minimalizace zdsahii do shromazdovaciho
prava, naddle plati, Ze je predevsim na spravnim orgdnu, aby (samoziejmé s obledem na sistavni
vychodiska shromazdovaciho prava) v kazdém konkrétnim pripadé peclivé posoudil, zda jsou
dostatecnd pro dosazeni sledovaného vicelu, ... .

Postup zalovaného byl rovnéz v souladu se zakladni zasadou spravniho radu, vymezenou v
§ 2 odst. 3 ,spravni organ set?i prava nabytd v dobré vire, jakoZ i opravnéné zdjmy osob, jichZ
se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotykd (ddle jen "dotlené osoby"), a miize
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.“ Soud
vanima postup zalovaného jako snahu komunikovat se zalobci a jeho pokyn (i) jako
doporuceni, aby mohl byt ucel shromazdéni naplnén a nemusel prikrocit k jeho
rozpu$téni. Zalovany tedy omezil jejich Gstavné zarufeni prava na svobodu projevu a
shromazd'ovani, ale (jen) v tomto Gzkém rozsahu, bez vlivu na samotny Gcel shromazdéni.

Dle stanoviska soudu tak zalovany jednal zcela v souladu s pfedné zminénym nalezem
Ustavniho soudu, jehoz zavéry soud opétovné uvadi LUstavnd soud povatuje za prospéiné,
pokud i za této zakonné wpravy spravni orgdn projevi snabu a se svolavatelem komunikuje
obledné konkrétnich skutecnosti, které by mobly vést k zakazu shromdzdéni, a pokusi se jej
samotného privést k takovému Teseni, které by kondni shromazdéni umoznilo. Tato doporuceni
vsak za stavajici pravni dpravy svolavatel samoziejmé nemusi respektovat a #rad je nemiize
prikazat & vynucovat. (...) Stanoveni podminek kondni podobné rizikové® akce, napr.
odklonem pochodu od socidalné vyloucené lokaliry (trva-li svolavatel pres snahy obce o dobodu na
tom, Ze pochod musi vést pravé tam), je pak podstatné mirnéisim zdsahem do prdva
shromazdovacitho, neZli zikaz celébo shromdzdént jako takovébo (...)“ Ustavni soud povazuje za
prospésné, pokud i za této zdkonné dpravy spravni organ projevi snabu a se svolavatelem
komunikuje obledné konkrétnich skutecnosti, které by mobly vést k zakazu shromdzdéni, a pokusi se jej
samotného privést k takovému vesent, které by kondni shromdzdéni umoznilo. Tato doporuceni viak za
stavajici pravni dpravy svolavatel samoziegmé nemusi respektovat a rad je nemiiZe prikdzar &
vynucovat.” (...) Stanoveni podminek kondni podobné rizikové‘ akce, napr. odklonem pochodu od
socialné vyloucené lokality (trvd-li svolavatel pres snahy obce o dobodu na tom, Ze pochod musi vést
pravé tam), je pak podstatné mirnéisim zdasabem do prava shromaZdovaciho, nezli zdkaz celého
shromdzdéni jako takového (..) ,Jakkoli totiz nabizend opatieni musi byt vidy velmi zvazovina z
hlediska minimalizace zdsahi do shromazdovaciho prava, naddle plati, Ze je predevsim na spravnim
orgianu, aby (samozieymé s obledem na iistavni vychodiska shromazdovaciho prava) v kaZdém
konkrétnim pripadé peclivé posoudil, zda jsou dostatecnd pro dosazeni sledovaného vicelu”

Soud pfipomina, ze k rozpusténi shromazdéni nedoslo, hodnotil tedy zakonnost zasahu toliko ve

/ Vv /4 v/’ /4 V_V 4 /v v 4 .. v 4 4
vztahu k vyse uvedenému pokynu. Primé rozpusténi shromazdéni by jisté zasahlo do prav
Gcastnikd vice nez pokyn, jez byl s ohledem na zjisténé skutecnosti proveden v mezich § 8 odst. 4
7 7 v P ’ ~ . AN v o7 Ve . v
zakona o pravu shromazdovacim. Zalobce a) na jednani pfed soudem ostatné sam pripustil, ze
(celu shromazdéni bylo pfi respektovani pokynu zalovaného dosazeno. Symbolicky vyznam Hesla
pro zalobce v daném ptipadé proto nemuze prevazit nad vefejnym zajem na jeho omezeni.
Zalovany tak, sohledem na konkrétni skutkové okolnosti, Settil prava zalobci a twlastnikd
shromazdéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Namitka neni davodna.

Pfi védomi restrikce (minimalizace zasahl) omezovani svobody slova a prava pokojné se
shromaZdovat soud uzavira, Ze 7alovany timto pokynem omezil tato Listinou a Ustavou zarutena
prava zalobct. U¢inil tak vSak jen v daném Gzkém rozsahu, na zikladé zakona, ve snaze Settit
podstatu téchto jejich prav a pouze v nezbytné mife. Nepocinal si pfitom svévolné, ale sledujic
legitimn{ cil zabranit zisahu stejné silnych Listinou a Ustavou chrinénych priv jiné &Asti
spolecnosti (druhych). Tedy predejit popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych
prav osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské
vyznani a socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto diivodt. Heslo
je v poslednich desitkach let pfiditatelné Hnuti Hamas, které je uvedeno v Natizeni Rady (EU) ¢.
2580/2001, ve spojenti s tehdy Gcinnym provadécim Narizenim Rady (EU) ¢. 2023/1505, a které se
ke konceptu ,Palestiny od feky k moti“, jehoz realizace predpoklada zasadni omezeni zakladnich
lidskych prav obyvatel statu Izrael, prihlasilo ve své Charté. Samotny Glel shromazdéni byl pfitom
naplnén.

Uvedené neznamena delegitimizaci konani shromazdéni na podporu Palestiny, resp. ze bylo Heslo
» démonizovdno, a to v ramci $irsi snaby neoddélitelné spojit Palestinu, Isldm, Araby a terorismus, resp.
delegitimizovat Palestince spojenim ,Palestiny a ,Hamdsu“ v synonymum®, jak zalobci tvrdili.
Pouziti Hesla v jeho sporné podobé ostatné neni jedinym prostredkem, jak dosahnout sledovaného
legitimniho cile. Sim zalovany ptipustil, Ze jiné formy sloganu (From the river to the sea, all the
people must be free - Od teky k mofi, vsichni lidé musi byt svobodni) nesméfuji k potlaceni
zakladnich prav a svobod, proto omezovany nejsou. Soud tak shledal postup zalovaného souladny
s § 8 odst. 5 zakona o pravu shromazd'ovacim.

Dale soud uvadi, ze nezpochybnuje tvrzeni zalobct, ze Heslo subjektivné vnimaji ve vyznamu,
ktery je v souladu s mySlenkou univerzalnich lidskych prav a svobod. Pro posouzeni véci je vsak
rozhodujici vnimat pouziti Hesla nikoli z pohledu osoby svolavatele, ale z pohledu sirsi verejnosti,
a to zejména v kontextu udalosti po 7. 10. 2023. Nadto neni realné mozné provérovat osobu
svolavatele, resp. ucastniky shromazdéni, a dovozovat, k jakému vyznamu Hesla se hlasi. Pokud
zalobci v této souvislosti poukazovali na rozsudek 14. senatu a jeho pojeti osoby svolavatele, soud
ani v tomto ohledu neshledal postup Zalovaného nezakonnym. Zakon o pravu shromazdovacim
povinnost provéfovat osobu svolavatele zalovanému neuklada. Nelze ani prehlédnout, ze zakon o
pravu shromazd'ovacim stanovi zalovanému k pfipadnym ,omezenim“ prav shromazd'ujicich se
osob kratké lhaty (v fadech dnt). Zkoumani osoby svolavatele se tak i v tomto ohledu jevi jako
v praxi neuskuteCnitelné. Rovnéz nelze pominout zjevny fakt, ze se vnimani danych tizivych
udalosti ve spole¢nosti ménilo a méni, stejné jako nelze vyloudit, ze se v béhu Casu nezménilo
subjektivni vnimani osob, které se v minulosti obdobnych shromazdéni wclastnily, resp. je
organizovaly. Nelze tak klast k tizi zalovaného, ze se ,nespolehl“ na dosavadni bezproblémovy a
klidny prabéh predchozich shromazdéni téze svolavatelky. Na tomto misté soud povazuje za
vhodné opétovné pripomenout vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6.
2023, & j. 8 As 334/2021-43, dle kterého ,Urad tak s obledem na informaini deficit nemiize predvidar
pravou povabu shromdzdéni a chovini icastnikii v dobé jeho konani“ (bod 37). Nelze rovnéz
pominout, ze jednou ulinéné prohlaseni nelze zvratit naslednym zakrolenim vefejné moci

(obdobné shora citovany OVG Nordrhein-Westfalen ve véci sp. zn. 15 B 1323/23).

I v tomto diléim sméru se tak posouzeni devatého senatu v nyni projednavané véci od 14. senatu
odliSuje. Déje se tak ovSem v jiném typu fizeni, sjinym jeho pfedmétem, a tedy i sjinymi
podminkami, které soud v daném typu fizeni zkouma.

Zavérem soud uvadi, ze pti svych Gvahach zohlednil zjistény skutkovy stav ve vsech souvislostech a
se vsim respektem k pravu na svobodu projevu a pravu pokojné se shromazd'ovat zvazoval mozné

omezeni téchto prav zalobct. Ochranu uvedenych (nejen) zakladnich lidskych prav soud totiz
povazuje za samu podstatu spravedlivého posuzovani (jakékoliv) véci. Soud si byl pfitom zaroven
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védom vyie jiz vytéené judikatury narodnich obecnych soudt CR, zejména Ustavniho soudu, ale i
rozhodnuti ESLP, vztahujici se k moznému omezeni lidskych prav obecné, s ohledem na predmét
sporu pak obzvlast ke svobodé slova a prava pokojné se shromazdovat. Podle stanoviska soudu
ralovany dostal poZadavkim nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1022/21,
bod 19., v ném? Ustavni soud uvedl ,...do prdva pokojné se shromazdovat lze zasihnout jen tehdy, je-li
postupovino v souladu se zakonem, v zdjmu naplnéni nékterého z legitimnich cili a ve vztabu k tomuto
cili primérené. Zasahuje-li do shromazdovaciho prava organ moci verejné, musi sviij postup odsivodnit.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze uvazil zakonny ramec § 87 odst. 1 s. f. s., podle kterého
soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud ponze
o urceni toho, zda zisah byl nezikonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zdsahu. Proto jen pro Gplnost poukazuje na posléze (leden 2024) ucinéné prohlaseni vidce Hamasu,
v némz potvrdil, ze ,od feky k moti“ opravdu znamena zniceni Izraele (srov. ,Vidce Hamasu
potvrdil, Zze ,od feky k mofi“ opravdu znamena znileni Izraele. Pochvalil zapadni studenty,
dostupné z : https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-blizky-a-stredni-vychod-vudce-hamasu-
potvrdil-ze-od-reky-k-mori-opravdu-znamena-zniceni-izraele-pochvalil-zapadni-studenty-40458265,
pristoupeno dne 27. 2. 2024). Byt soud jiz vyse vysvétlil, Ze omezeni shromazdéni nema charakter
trestni sankce, pro uplnost téz poukazuje na rovnéz pozdéji vydané Stanovisko NSZ k uziti Hesla a
jeho  mozny  trestnépravni  rozmér  (dostupné  z:  https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/12/1 sl 732 2023 14 male stanovisko.pdf, ptistoupeno dne 27. 2. 2024).

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. jako nedivodnou
zamitl, a to i vrozsahu alternativniho petitu, kterym se zalobci domahali ochrany pred
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nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim v zabranéni provolavani Hesla (viz bod 21.), nebot
soud dospél k zavéru, ze se davody pro zamitnuti zaloby uplatni i ve vztahu k tomuto
alternativnimu petitu.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobci nebyli ve véci procesné
/. Vv /7 VvV 4 4 4 4 4 v /. v v o v 4 /4 4 v/ 4
Gspésni, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, vsak divodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /. Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
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vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. tinora 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



