¢.j. 62 A 80/2023-61

USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudctt Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravai véci

zalobce: Mgr. Lic. Ing. Bc. M. K.
bytem X
proti zalované: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo nimésti 617/9, Brno

o zalobé proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 5. 9. 2023, ¢ 5. MU-
1S/187671/2023/2101734/FF-5,

takro:

L Zaloba se odmita.

II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za zalobu a navrh na p¥iznani odkladného
Ucinku ve vysi 3 000 K¢, ktery bude vyplacen ve 1htité 30 dnti od pravai moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 13. 6. 2023 Gsp&$né sloZil statni zavére¢nou zkouSku na Filozofické fakulté
zalované v bakalarském studijnim programu Psychologie s celkovym vysledkem uspokojivé
(,D%). Zalobce poté podal navrh na revizi hodnocent statni zkousky dle &. 41 Studijniho a
zkusebniho fadu Masarykovy univerzity (dale jen ,studijni rad“), nebot ma za to, ze mél byt
hodnocen stupném dobre (,C“). Dékan Filozoficke fakulty zalované rozhodnutim ze dne
25. 7. 2023, ¢ 5. MU-IS/187671/2023/2101734/FF-2, navrh na revizi hodnoceni zamitl.
Odvolani zalobce rektor zalované zamitl a rozhodnuti dékana Filozofické fakulty potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti se zalobce brani zalobou. Uvadi, ze obhajoba bakalarske prace
byla hodnocena stupném ,,D“, nicméné ustni ¢ast statni zavérecné zkousky byla hodnocena
stupném ,,C* a sestavala z péti predmétli, proto by méla tato ¢ast mit z hlediska celkového
hodnoceni vy$$i vihu. Zalobce dale namit pochybeni, k nému? dolo v prabéhu hodnoceni
statni zavérecne zkousky. Zkusebni komise se dle zalobce méla v pfipadé hodnoceni mezi
dvéma stupni na celkovém vysledku zkousky v souladu s ¢l. 26 odst. 2 studijniho radu usnést,
coz ovSem neucinila.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je neptipustna.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/ / v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
vV e/ ’ . . / . % oV v / v ’
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni
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takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podle § 70 pism. a) s. t. 5. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi. Aby byl urity Gkon spravniho organu rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s., musi mit takovy tkon predevsim skutecné Gcinky rozhodnuti, tj. musi
mit povahu individualniho spravniho aktu, jimz jsou konkrétni osobé primo zakladana,
ménéna, odnimana nebo zavazné urcovana prava nebo povinnosti.

Ukolem spravniho soudnictvi je poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim
navrhovatele, nikoli provadéni kontroly zakonnosti ¢innosti spravaich organt na principu
revize (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. 5. 5 Afs 37/2011 - 77,
publ. pod ¢. 2454/2012 Sb. NSS). Spravani soudnictvi je tedy prostredkem ochrany
subjektivnich prav, jak plyne nejen z citovaného § 65 odst. 1 s. f. s., ale také z obecného
vymezeni samotného Gcelu spravniho soudnictvi v § 2 s. . s. a ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Podle ¢l. 41 odst. 1 studijniho tadu student ma pravo pozZidat o revizi hodnoceni ukonceni
predmeétu anebo o revizi hodnoceni statni zkousky nebo jeji soucisti nebo obhajoby disertacni price
do 30 dnii od zdznamu hodnoceni v IS MU. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku dékan zrusi napadené
hodnoceni ukonceni predmétu nebo wvysledek statni zkousky nebo jeji soucisti nebo obbajoby
disertacni prdce, jestlize pri jeho stanoveni nebo v priibéhu kontroly studia, stitni zkousky nebo
jeji soucasti nebo obbajoby disertacni prdce byl porusen néktery pravni predpis, popripadé vnitini
predpis MU nebo fakulty anebo jestlize bylo hodnoceni stanoveno svévolné. V takovém pripadé
ucini dékan opatieni nezbytna pro obnoveni porusenych prav studenta.

Z uvedenych ustanoveni studijniho radu studentovi vyplyva pravo na revizi hodnoceni statni
zkousky nebo jeji soucasti zde predepsanou procedurou. V obecné roviné ma tedy
rozhodnuti ve véci dodrzeni podminek (stanovenych studijnim radem) pro konani statni
zkousky charakter rozhodnuti ve vécech verejné spravy, které podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, €. j. 9
As 1/2009 - 141).

Rozhodnuti ve véci revize hodnoceni statni zkousky nebo jeji soudasti lze povazovat za
rozhodnuti vysokeé skoly pfi vykonu statni spravy. Student tak ma pravo na ,fadny proces®
Ve 4 v 4 . 4 . VVv/ 4 4
pri provadeéni revize tohoto hodnoceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 10. 2020, ¢.j. 1 As 111/2020 - 38). Ve spravnim soudnictvi ovSem toto pravo na ,radny
proces“ neni predmétem ochrany samo o sobé, pokud ziroven nebylo zasazeno do
hmotnépravni sféry navrhovatele. V naposledy citovaném rozsudku zkoumal Nejvyssi
’ 4 M 4 v/ * Vv Vev \4 v 4 v v 4 4
spravni soud 1 tuto podminku pripustnosti zaloby, pficemz dospél k zavéru, ze do pravni
sféry studenta bylo zasazeno v situaci, kdy v disledku hodnoceni pfedmétu byl student
nucen si dany predmét opakované zapsat v dal§im semestru, byl povinen uhradit poplatek
za studium a zaroven nemohl vykonat obhajobu bakalarské prace a statni zavérecnou
zkousku v piivodné zamysleném terminu. Jednalo se tudiz o pfimé dotleni prava na vzdélani
zakotveného v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod.

V nynéjsi véci se ovéem o srovnatelnou situaci nejedna. Zalobce statni zavére¢nou zkousku
slozil s hodnocenim ,D*, ¢imz Gspésné zavrsil studium a ziskal vysokoskolské vzdélani
v daném bakalatském studijnim programu. Zalobce v zalobé nepredklada zadné myslitelné

’ . .. / / v/ J ’ v / . Ve
tvrzeni o tom, jak jej napadené rozhodnuti (a pripadné pochybeni zkusebni komise pfi
rozhodovani o tom, zda bude statni zkouska hodnocena stupném ,,C* nebo ,,D*) negativné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



3 62 A 80/2023

zasahuje v jeho subjektivnich hmotnych pravech. Zadné takové dotéeni prav alobce v této
véci nezjistil ani zdejsi soud. I v jiz zminovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2009, €. j. 9 As
1/2009 - 141, pritom Nejvyssi spravni soud pri zavérech o nepfipustnosti zaloby vyslovné
vychazel z toho, jak stézovatel v zalobé dovozoval dotéeni svych prav.

11. Jakkoliv tedy napadeny ukon zalované je rozhodnutim ve smyslu § 67 zakona ¢. 500/2004

12.

13.

14.

15.

16.

Sb., spravniho fadu, a tento druh tkonu typové neni vylouden ze soudniho prezkumu,
Vev/ v . v M . V. _/ 4 v M M v/
v nynéjs$i véci nenaplnuje defini¢ni znaky rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., tj. nezasahuje ptimo do
4 v eV vV Vv 4 4 i */ Ve Vv
prav zalobce. Jak jiz bylo reCeno, spravni soudy nereviduji {istotu procesu, aniz by byla
dotéena pravni sféra jednotlivce, nebot takovy postup by byl v rozporu s Gcelem spravniho
soudnictvi, kterym je ochrana verejnych subjektivnich prav.

V nynéjsi véci je nadto tieba si uvédomit, ze dle citovaného ¢l. 41 odst. 2 studijniho fadu
v ptipadé vyjmenovanych pochybeni dékan zru$i vysledek statni zkousky nebo jeji souéasti.
Podle ¢l. 41 odst. 3 studijniho tadu byl-li zrusen vysledek statni zkousky nebo jeji soucdsti nebo
vysledek obhajoby disertacni price podle odstavce 2, konaji se tyto znovu pred jinou komisi pro
statni zkousky nebo pro obhajoby disertacnich praci. Pokud by soud zalobu vécné projednal a
dal argumentaci zalobce za pravdu, byl by v kone¢ném dusledku vysledek statni zavéreéné
zkousky zrusen a zalobce by ji musel konat znovu ptred jinou komisi. Hodnoceni statni
zavérecne zkousky totiz jiz bylo provedeno a studijni rad nepredpoklada, ze by se zkusebni
komise znovu sesla k ,prehodnoceni® v minulosti konané zkousky.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

Vzhledem k vyse uvedenému podle zdejsiho soudu napadené rozhodnuti nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., nebot v nynéjsi véci jim nebylo pfimo zasazeno do
prav zalobce. Proto soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a)
s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pokud jde o zaplaceny soudni poplatek, ten bude zalobci vracen podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahajeni tizeni pred
prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Poplatek bude
zalobci vracen ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



4 62 A 80/2023

rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. brezna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



