Cislo jednaci: 52 A 80/2023-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Jaroslava Vavry a Alese Korejtka ve véci

zalobce: M.S.
proti 5
Zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice Pardubice

se sidlem Husova 194, Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. VS-225422-9/ CJ-2023-802132-
KR

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

V této véci odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody jde predevsim o to, zda prfed
vydanim rozhodnuti o ulozeni kazetiského trestu celodenniho umisténi do uzavteného
oddilu byla fadné posouzena jeho zdravotni zpusobilost a zda nevydani rozhodnuti o
zabrani véci, pro jejiz drzeni byl kazensky trest ulozen, mohlo zpisobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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I. Vymezeni véci

Zalobce se vlasnou Zalobou doméihal prezkumu v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalované, kterym byla zamitnuta stiznost zalobce (ve vykonu trestu odnéti svobody) proti
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2023, &. j. VS-225422-7/CJ-2023-802132-KR, kterym byl
zalobci ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na 10 dni
nepodminéné podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody®).

Uvedeny kazensky trest byl zalobci ulozen pro poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, nebot zalobce mél dne 13. 10. 2023 v cca 9:30 hodin
v oddile D2 Véznice Pardubice prechovavat ve spodnim pradle mobilni telefon s vlozenou
SIM kartou a dale vtentyz den v 9:40 hodin ve své osobni skfince baterii k tomuto
mobilnimu telefonu.

II. Obsah Zaloby a vyjadtfeni zalované

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti o stiZnosti véetné
rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni. Namitl, Ze
pti ulozeni kazenského trestu mu nebylo vystaveno rozhodnuti o zabrani véci dle § 50
odst. 1 pism. b), ¢) zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Dale zalobce namitl, ze pri
ukladani kazenskeého trestu nemeéla zalovana k dispozici lekafsky posudek dle § 49 odst. 1
tehoz zakona, zalovana zajistila vyhotoveni posudku dodatecné bez osobni prohlidky
zalobce u lékare, posudek neni potvrzen podpisem zalobce.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Poukazala na to, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé radné prokazaného skutkového stavu, bylo
dostatecné odivodnéno a v predchazejicim fizeni byly dodrzeny zakonem predepsané
postupy.

III. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua dle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s 7 s.), pricemz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérum.

Zaloba neni ddvodna.

V souzené véci neni sporné, ze se zalobce dopustil kazenskeho prestupku oznaceného
shora. Spachani tohoto kazenského prestupku zalobce v zalobé konkrétni namitkou
nesporuje. Soud proto toliko strucné rekapituluje, ze vina zalobce danym kazenskym
prestupkem byla jednoznacné prokazana, a to zaznamem o kazenském prestupku
vypracovanym ppor. T. C., ktery mobiln{ telefon u alobce nalezl a vipovédi prap. M. J.,
ktery byl svédkem kazenského prestupku. Vypoved M. ]. koresponduje s obsahem
O¥edniho zAznamu, kde je popsan skutek tak, jak je uveden shora. Zalobce ve stiZnosti
navrhl provedeni dikazu kamerovym zaznamem, zalovana tento dikaz neprovedla
s poukazem na to, ze zalobce provedeni tohoto dikazu pfed podanim stiznosti
nenavrhoval a v dobé rozhodnuti o stiznosti jiz kamerovy zaznam neni k dispozici, coz ma
soud za dostatené a presvédcivé odiivodnéni neprovedeni tohoto dikazu. Z vypovédi
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svédkl z fad odsouzenych vyplynulo, Ze tito nebyli pritomni v okamziku, kdy byl u
v i ’ v/ v . i o vV {V1* .
zalobce mobilni telefon nalezen, pripadné o incidentu vibec nevédéli, nemohli proto
prokazat tvrzeni zalobce, zZe u sebe telefon nemél.

Ke shora popsanych zalobnim namitkam pak soud uvadi nasledujici.

IIl.a. K namitce tykajici se zabrani véci

Zalobce skute¢nost, Ze mu nebylo ozndmeno rozhodnuti o zabrini véci, namital jiz ve
stiznosti proti rozhodnuti o uloeni kézetiského trestu. Zalovani ktéto nimitce
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze takové rozhodnuti nebylo vydano, nebot dle sdéleni
por. Ing. M. R., povéteného organu Vézetiské sluzby CR, je dana véc v Setfeni a o zabrani
véci tak nelze rozhodnout. V daném ohledu je tedy treba zodpovédét otazku, zda
skutednost, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti nebylo vydano rozhodnuti o zabrani
véci, mohla zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 12 odst. 1 zikona & 555/1992 Sb., o Vézeniské a justiéni straZi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o Vézeriské a justicni strazi), plati, ze ,prislusnik je opravnén odejmout osobé
ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody wvéc,
kterou md neopravnéné u sebe, anebo véc, ktera by mobla byt problisena za propadlon nebo
zabranon.“

Podle § 12 odst. 2 zakona o Vézenské a justiéni strazi plati, ze ,nebyla-li véc uvedend v
odstavci 1 probldsena za propadlou nebo zabranou a neni-li ji t¥eba pro dalsi ¥izeni, vrati se
osobé, které byla odriata, pokud tomu nebrini iicel zabezpecovaci detence, vazby nebo trestu
odnéti svobody. Jinak spriva vistavu, v némz se vykondvd zabezpecovaci detence, vazba nebo
trest odnéti svobody, zajisti uloZeni véci, popripadé ji odesle na naklady osoby, které byla véc
odriata, na adresu, jez tato osoba urci; jde-li o véc bezcennou nebo zcela nepatrné hodnoty, lze ji
zZnicit.”
Soud na zakladé citované pravni upravy v obecné roviné konstatuje, ze poté, co véznice
odsouzenému véc odejme (k odnéti telefonu dle spravniho spisu doslo), nemusi nutné
postupovat vzdy tak, ze rozhodne o propadnuti véci ¢i o jejim zabrani - takto ma véznice
postupovat jen tehdy, pokud jsou pro ulozeni propadnuti véci ¢i pro zabrani véci splnény
zakonné podminky. K ulozeni kazenského trestu propadnuti véci lze ptistoupit tehdy,
. v 4 /. v 7/ .
pokud jde o véc ve smyslu § 48 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (tedy jde o
véc, které bylo pouzito ke spachani kazenského prestupku atd.), dale pokud dana véc patri
M 4 v / v 4 v 4 4 v . 4
pachateli kazenského prestupku a zaroven pokud vysloveni propadnuti véci neni
v napadném nepoméru k povaze kazenského prestupku (srov. § 48 odst. 2, odst. 3 zakona o
/ v 7/ 4 4 v . o \4 v i V/ Ve
vykonu trestu odnéti svobody). K zabrani véci z divodu, ze véc pachateli nepatii ¢i to
v . v M v/ v .. v/ Vo oe / / /
vyzaduje bezpecnost osob, majetku, poradek ve véznici, popfipadé jiny obdobny obecny
zajem, lze pristoupit tehdy, pokud nebylo rozhodnuto o propadnuti véci a zaroven od
spachani kazenského prestupku neuplynula doba jednoho roku (srov. § 50 odst. 1, odst. 3
zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Nejsou-li tyto podminky pro propadnuti véci ¢i
zabrani véci splnény, pak véznice postupuje dle § 12 odst. 2 zakona o Vézeriské a justi¢ni
strazi.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ke dni jeho vydani bylo v setfeni, zda
bude mozné pristoupit k zabrani véci. Z pravni Gpravy obsazené v § 50 zakona o vykonu
v _/ 4 4 v 4 4 4 v . / v
trestu odnéti svobody se nepodava, ze by rozhodnuti o zabrani véci muselo byt nutné
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vydano pred vydanim rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, resp. pred vydanim
rozhodnuti o stiznosti proti takovému rozhodnuti. V dané véci doslo ke spachani
kazenského prestupku dne 13. 10.2023. Pfipadné rozhodnuti o zabrani véci muze byt
vydano nejpozdéji dne 14. 10. 2024, budou-li pro vydani takového rozhodnuti splnény
dalsi podminky, které jsou zakotveny v § 50 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Zalobce ani neuvadi, %e by se naptiklad domahal vydani telefonu, tedy jak konkrétné mél
byt v dusledku toho, ze nedoslo ke dni vydani napadeného rozhodnuti k zabrani véci,
zkracen na svych pravech.

Nevydani rozhodnuti o zabrani véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti tedy vzhledem
ke shora uvedenému nemohlo zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto
neshledal danou namitku davodnou.

IILb. K ndmitce absence ¥adného posouzeni zdravotniho stavu

K druhé Zalobni namitce, ze pred ulozenim kazenskeho trestu nebyl fadné posouzen
zdravotni stav zalobce, soud uvadi nasledujici.

Podle § 49 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody plati, ze ,k uloZeni kdzeriského
trestu celodennibo umisténi do wzavieného oddilu a umisténi do samovazby je nezbytné
predchozi posouzeni lékate, Ze odsouzeny je zdravotné zpiisobily podrobit se tomuto kdzeriskému
trestu.“

Podle § 49 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody plati, ze ,pred ndstupem
kdzeriského trestu celodenniho umisténi do uzavreného oddilu nebo umisténi do samovazby a
nejméné jednou tydné v priibéhu jeho vykonu musi byt odsouzeny problédnut lékarem, ktery
posoudi, zda je zdravotné zpiisobily k vykonu tohoto kdzeriského trestu. Tim neni dotceno pravo
odsouzeného na poskytovini zdravotnich sluzeb i v jiné dobé béhem vykonu kdzeriského trestu.

Pfi porovnani znéni § 49 odst. 1 a odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je
ztejmé, ze zatimco odst. 1 vyzaduje toliko predchozi posouzeni lékare o zdravotni
zpusobilosti odsouzeného pred vydanim rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, odst. 2
jiz vyzaduje provedeni prohlidky ze strany lékare pred nastupem kazenského trestu a poté
nejméné jednou tydné v prabéhu jeho vykonu. Dle nazoru soudu neobsahuji tyto odstavce
odlisné formulace (predchozi posouzeni lékafe versus prohlidka lékafem) bezicelné.
Smyslem posouzeni zdravotni zpusobilosti pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu je dle nazoru soudu toliko predbézné zhodnoceni, zda je odsouzeny
k vykonu trestu zdravotné zpusobily. Az pokud ma jiz skutecné dojit k vykonu ulozeného
trestu, bude namisté nutné provedeni osobni prohlidky odsouzeného k ovéfeni jeho
zdravotni zpusobilosti k vykonu trestu. Ust. § 49 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody tedy vyzaduje (predbézné) posouzeni zdravotni zpusobilosti odsouzeného
k podrobeni se danému kazenskému trestu, které nutné nemusi zahrnovat osobni
prohlidku odsouzeného. Osobni prohlidka odsouzeného ze strany lékare je nutna az pred
(nastupem) zahajenim vykonu kazenskeho trestu.

Soud dospél k zavéru, ze pozadavky § 49 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody
byly v dané véci splnény. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jeho soucasti je listina nazvana
wRozhodnuti o stiznosti“. Tato listina obsahuje v pfedtisténé kolonce ., Vyjddreni lékare o
zdravotni zpisobilosti“ text predbézné OVVT schopen®, datum 22.11.2023 (které je
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soucasné datem vydani rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu) a razitko s podpisem
lékare zdravotnického strediska Vézenske sluzby CR.

Ackoli je listina, jejiz soucasti dané vyjadreni lékate je, nazvana Rozhodnuti o stiznosti,
soud nema o provedeni posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobce pfed vydanim
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu pochybnost. Dana listina je tiskopisem, do kterého
mohou byt zaznamenany ruzné skutenosti v souvislosti sukladanym trestem (dalsi
posouzeni zdravotni zpusobilosti, zaznam o vykonu trestu, idaje o upusténi od vykonu
zbytku kazenského trestu apod.). Posouzeni zdravotniho stavu zalobce neni povinnou
v/ 4 o v 4 4 v 4 4 v /
soucasti oduvodnéni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.

Zakon ani nevyzaduje, aby posouzeni zdravotniho stavu odsouzeného bylo stvrzeno
podpisem odsouzeného. Jak plyne ze shora uvedeného, 1 kdyby pted vydanim rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu nebyla provedena osobni prohlidka zalobce 1ékarem, nebyl
postup zalované v rozporu s § 49 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Uvedené
ustanoveni provedeni osobni prohlidky zalobce lékafem pred vydanim rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu nevyzaduje, nybrz vyzaduje toliko provedeni posouzeni
zdravotni zpusobilosti odsouzeného. K predchozimu posouzeni zdravotni zpusobilosti
zalobce bezpochyby doslo.

Soud tedy namitky zalobce, ze pfi ukladani kazenského trestu neméla zalovana k dispozici
posouzeni lékare ve smyslu § 49 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (i ze
zajistila jeho dodatecné vyhotoveni bez prohlidky zalobce a Ze posouzeni nebylo stvrzeno
podpisem zalobce, neshledal duvodnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze zalovana nebyla povinna rozhodnout o zabrani véci do dne vydani
napadeného rozhodnuti. Zdravotni stav zalobce byl pred ulozenim kazenského trestu
posouzen v souladu se zakonem. Spachani shora oznaceného kazenského prestupku bylo
bez pochyb prokazano, ulozeny kazensky trest lze povazovat za umérny zavaznosti
kazenskeho prestupku. Protoze soud nezjistil ani zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce v FHzeni Gsp&iny
nebyl. Zalované naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Pardubice, 6. brezen 2024

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



