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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: L.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. MSK 120369/2022, ve véci
provedeni zaznamu bodd v registru fidich

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. MSK 120369/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,prvostupriovy organ®)
ze dne 27.7.2022, ¢&j.SMO/471306/22/DSC/LipK-BS (dile jen ,prvostupriové
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rozhodnuti®), kterym byly jako neodavodnéné zamitnuty namitky zalobce proti provedenti
zaznamu bodud do registru ridi¢t a byly potvrzeny na zdkladé pokutovych blokl ze dne
7.8.2020, 27.7.2021, 2.8.2021, 6.2.2022 a 5.4.2022 provedené zaznamy podle § 123f
odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce v Zalobé namital nerespektovani odvolacich divodt Zalovanym, ktery zcela
ignoroval zalobcem predlozena rozhodnuti ruznych spravnich organt ve shodnych ¢i
obdobnych vécech, a zejména pak nezpusobilost podkladi pro zaznam bodd, resp. vady
pokutovych blokd ze dne 2. 8. 2021, 6. 2. 2022 a 5. 4. 2022, nebot z nich neni jednoznacné
seznatelna jedna ¢i vice nasledujicich skutecnosti: o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde
mélo ke spachani prestupku dojit, dle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan,
jaka byla vyse sankce, kdo byl osobou prestupce, kde a kym byl pokutovy blok vydan, kdy
doslo k vyhotoveni a prevzeti pokutovych blokt prestupcem ¢i zda prestupce pokutovy
blok podepsal.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pricemz zcela odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a prvostupnového rozhodnuti s tim, Ze ve véci se jedna o $ablonovitou zalobu,
kterou podava zastupce zalobce v mnoha dalSich fizenich, ¢asto bez ohledu na skuteény
obsah spisu. Uvedl, ze v dané véci bylo podkladem pro relevantni zaznamy bodt celkem pét
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prikazovych bloku, které spravni organ opatril a prezkoumal, priCemz tyto obsahuji

v Y1 v O e Ly . .
vSechny potfebné nalezitosti, je v nich identifikovan a podepsan zalobce a je znich
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nepochybné seznatelné jednani, za které se podle prilohy zakona o silniénim provozu
zaznamenavaji body.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésict pote,
kdy napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
jen ,s. f. 5.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi splnéni podminek stanovenych v § 51
odst. 1s. f. s. krajsky soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani.

Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil nasledujici. Prvostupnovy organ oznamil
zalobci dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani tidi¢ského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni; toto oznameni ze dne 6. 4. 2022 bylo zalobci
doruceno dne 19. 4. 2022. Dne 21. 4. 2022 zalobce podal namitky proti provedeni zaznamu
bodu. Prvostupniovy organ si v ramci fizeni o namitkach vyzadal kopie pokutovych bloka
ze dne 7. 8. 2020, 27.7. 2021, 2. 8. 2021, 6. 2. 2022 a 5. 4. 2022, kterymi byl zalobce uznan
vinnym ze spachani jednotlivych prestupku. Usnesenim ze dne 4. 5.2022 prvostupniovy
organ vyrozumeél zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, popt.
navrhnout jejich doplnéni. Dne 23. 5. 2022 bylo prvostupriovému organu doruceno podani
zalobce oznacené jako ,Vyjadfeni se k podkladim spravniho spisu“, jehoz obsahem
byl navrh na pferuseni fizeni na dobu 90 dnt nebo do doby rozhodnuti 0 mimoradném
opravném prostredku, pfi¢emz prilozeny byly navrhy zalobce na zahajeni prezkumnych
fizeni ve véci rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 5.4.2022 a ve véci rozhodnuti
v blokovém Fzeni ze dne 6. 2. 2022 adresované Policii CR. Usnesenim ze dne 30. 5. 2022
prvostupriovy organ fizeni o namitkach prerusil do doby sdéleni pfislusného spravniho
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organu Policie CR ve véci 7adosti o prezkumné fzeni prestupkd ze dne 5.4.2020 a
6. 2. 2022, projednanych v piikaznim fzeni Policii CR, nejdéle vsak do 31.7.2022. Dne
1.7. 2022 byla prvostuptiovému organu dorudena sdélen{ Policie CR, %e po posouzeni véci
nelze mit davodné za to, ze dotlena rozhodnuti ze dne 5. 4. 2022 a 6. 2. 2022 byla vydana
v rozporu s pravanimi predpisy, a proto prezkumné fizeni nebylo anivjednom pfipadé
zahajeno. Usnesenim prvostupniového organu ze dne 8. 7. 2022 bylo zalobci oznameno, ze
v fizeni o namitkach se pokracuje, a Ze ma moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, popf. navrhnout jejich doplnéni; na to zalobce reagoval podanimi z 21. 7. 2022
a z 25.7.2022. Nasledovalo vydani prvostupnového rozhodnuti (viz odst. 1 tohoto
rozsudku), proti némuz zalobce podal 15.8.2022 blanketni odvolani, které k vyzvé
prvostupriového organu dne 1. 9. 2022 doplnil. O odvolani zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, jak je uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku.

Dle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru fidi¢, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ V. V/V o 4 v/ v /4 4 v 4 /4 4 \4
Uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Dle odst. 3 téhoz
4 4 i v/ v / 7 IV V/V o 4 4 i Ve 1°V
ustanoveni shleda-li prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti namitky ridice
neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Uvodem pravniho posouzeni krajsky soud konstatuje, Ze Zalobnimi ndmitkami se zabyval v
té mire podrobnosti, ktera vyplyvala z podoby zaloby, a také zejména z toho, ze zalobni
namitky v zasadé opakovaly namitky odvolaci.

Predné krajsky soud konstatuje, ze zalovany i prvostupriovy organ se radné vyporadali
s povsechnymi (Sablonovitymi) namitkami zalobce. Pokud se tyce namitek zalobnich, jedna
se opét o namitky téze jakosti a jde tedy o namitky vyporadané jiz spravnimi organy, které
zalobce toliko posouva do soudniho fizeni spravniho. Soud proto odkazuje na obsah
napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti, kdyz s vyporadanim zalobcovych
namitek spravnimi organy se zcela ztotoznuje. Pouze k jedné z namitek k pokutovému
bloku ze dne 5. 4. 2022 stran mista spachani prestupku krajsky soud vyslovné uvadi, a¢ to
plyne jiz z prvostupniového rozhodnuti, Ze povazuje za zcela ztejmé, ze uvedeni druheé ulice
v zavorce predstavuje pouze bliz$i urceni mista spachani prestupku na ulici Hluéinska
v Ostravé a nezpusobuje to nejednoznacnost mista spachani prestupku; nadto je treba uveést,
ze v daném pripadé se jednalo o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1. zakona o
silnicnim provozu spocivajici v drzeni telefonniho pfistroje vruce pti fizeni vozidla
v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, u néhoz neni rozhodné, ve
kterém misté k jeho spachani doslo, kdyz drzent telefonniho ptistroje je zakazano pfi fizeni
vozidla, resp. pfi jizdé vozidlem, a to kdekoliv.

Rozsahu prezkumu zaznamu bodu v namitkovém fizeni se jiz opakované vénoval ve svych
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud. Urcujici jsou zejména jeho zavéry vyslovené v
rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, podle néhoz ,Spravni orgin rozhodujici v
7izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodii v registru ¥idici (§ 123f zdk. ¢ 361/2000
Sb., zakon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam (t]. pravomocné rozhodnuti p¥islusného orginu verejné spravy & soudu ve smyslu § 123b
odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu
s timto zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovidi v priloze k zikonu o
silnicnim provozu obsaZenému bodovému hodnocent jedndni. Spravni organ v tomto ¥izeni vsak
zdsadné neprezkoumavd spravnost a zakonnost aktii organii vereiné moci, na zdkladé kterych byl
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zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nabliZet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamZiku, nez je prislusny organ verejné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organid vereiné moci).“. Jak dale
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.5 As39/2010-76,
v ptipadé pochybnosti o udajich zaznamenanych v oznameni policie, na jejichz zakladé je
provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodd, je treba vyzadat dalsi dikazy prokazujici
skuteénosti tam uvedené, typicky prislusné pokutové bloky (resp. jejich cast A, ktera
spravnimu organu zustava).

Prvostuptiovy organ v projednavané véci kopie pokutovych blokt vydanych v blokovém
fizeni v souvislosti s prestupky, za jejichz spachani byly zaznamenany zalobci body
v bodovém hodnocenti tidict, opatfil a zaradil je do spravniho spisu.

K hodnoceni obsahu pokutovych bloku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012,
.. 7 As 94/2012-20 uvedl, ze ,S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového Yizeni je mozZno prijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wrcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoct zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu
dalsich vidajui srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni.
[...] Nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zdaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni vibec vymezen. V urcitych pripadech se
proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost, [pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni
zakonii ve spojent s dalsimi iidaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkréné
popisuji.“; tyto zavéry pak Nejvyssi spravni zopakoval i v rozsudku ze dne 21. 2. 2019,
¢.j. 1 As 467/2018-37.

V projednavané véci zalovany jasné odcitoval, jaky je obsah sporovanych pokutovych blok.
Krajsky soud konstatuje, ze tento popis obsahu pokutovych bloku odpovida pokutovym
blokiim tak, jak jsou zalozeny ve spravnich spisech, pouze u pokutového bloku ze dne
6. 2. 2022 zalovany patrné nedopatfenim neodcitoval mésto, v némz byl prestupek spachan
(»v Ostravé®), a u pokutového bloku ze dne 2. 8. 2021 zalovany rovnéz ztejmé nedopatfenim
neodcitoval jednanim zalobce porusené zakonné ustanovent (,,§ 18/4 zik. ¢ 361/2000 Sb.).
Vsechny pokutové bloky obsahuji dostatecné mnozstvi Gdaju, které prokazuji, ze se
vymezené prestupky staly a ze se jich dopustil zalobce, a to jméno, prijmeni, datum narozeni,
¢islo obcanskeého prikazu, popt. ridiéského prikazu a adresu mista trvalého pobytu zalobce;
identifikaci vozidla; popis skutku (Cas, misto, zptsob spachani) véetné pravni kvalifikace a
identifikace zakonné povinnosti, kterou zalobce svym jednanim porusil; vysi pokuty; Cislo
pokutového bloku; misto aden vydani pokutového bloku; identifikaci prislusného
spravniho organu a podpis zalobce. A¢ i s vyuzitim zkratkovitych formulaci, jednani zalobce
jsou v kazdém z pokutovych blokt popsana natolik jednoznacné a urdité, ze nejsou
zaménitelna s jinym jednanim. Pouzité formulace jsou v kontextu dalsich udaja, predevsim
odkazli na prislusna zakonna ustanoveni, zcela srozumitelné. Pokutové bloky jsou, a¢
v nékterych pripadech obtiznéji, Citelné, a je z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla ta ktera pokuta v blokovém rizeni ulozena. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze
pokutové bloky byly v projednavané véci zpusobilymi podklady pro zaznam bodt do
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registru fidi¢d, a v podrobnostech opétovné odkazuje na rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt. Vzhledem k tomu, ze podkladova rozhodnuti (pokutové bloky) obsahovala vsechny
potfebné nalezitosti, nejsou zalobni namitky stran nezpusobilosti podkladi pro zaznam
bodd, resp. vad pokutovych bloku davodné.

I obecnou namitku zalobce stran nerespektovani odvolacich davoda zalovanym, ktery mél
ignorovat zalobcem predlozena rozhodnuti raznych spravnich organa ve shodnych ¢i
obdobnych vécech, krajsky soud shledal nedivodnou. V ramci této namitky totiz zalobce
tvrdil, ze z jim predlozenych rozhodnuti raznych spravnich organu ve shodnych (i
obdobnych vécech vyplyva ustalenost praxe v tom, ze spravni organ se zabyva zpusobilosti
jednotliV}'fch rozhodnuti, najejichz zakladé jsou zaznamenévény body, avsak zjevné
opomnel ze presne této ustalené praxi v projednavané véci spravni organy dostaly. Zalovany
1 prvostupniovy organ se duasledné zabyvali jednotlivymi pokutovymi bloky a jejich
zpusobilosti byt relevantnim podkladem pro zaznam boda do bodového hodnocent ridice,
jak je jiz odavodnéno vyse. Vzhledem k tomu v tomto ohledu nemohlo dojit ani k naruseni
pravni jistoty zalobce, resp. jeho legitimniho ocekavani.

14. Jelikoz krajsky soud shledal vsechny Zalobni ndmitky nedavodnymi, zalobu v souladu s § 78

15.

odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél v tizeni
/. v 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v VM /7 v
Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch,

M 4 v v 4 / V. /7 Ve V7 4 4 v/ 4 i 4
nicméné protoze mu nad ramec uredni ¢innosti zadné naklady rizeni nevznikly, nahrada
nakladu rizeni mu pfiznana nebyla.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 29. Gnora 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

v. z. JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
¢len senatu
Z duvodu nepritomnosti predsedy senatu

podepsano podle § 158 odst. 1 o. s. f.
zastupujicim ¢lenem senatu.
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