¢.j. 16 A 9/2022- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: T.S,,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. MD-1262/2022-160/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale
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jen “spravni organ L stupné”) ze dne 11.10. 2021, ¢. j. MHMP 1507420/2021/Bac, kterym
byla zZalobkyné uznana vinnou z poruseni § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen “zakon o silni¢nim provozu”) za naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu, za coz byla
zalobkyni podle 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu v souvislosti s 125¢ odst. 5
pism. ) tého zikona uloZena pokuta ve vy3i 3 000 K¢&. Zalobkyni byla rovnéZ uloZena
povinnost nahradit naklady rizeni v ¢astce 1 000 K¢. Prestupku se zalobkyné dopustila
jako provozovatel vozidla tovarni znacky X, registracni znacky X, nezajistila, aby dne
05.11.2020 v Praze 11, na kiiZovatce ulic Chilsk4 a Opatovska, smér Seberov byly pii uZiti
vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Dosud nezjistény fidi¢ s vyse uvedenym vozidlem nezastavil
na signal, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo pfed dopravni znackou ,Pfi¢na dara
souvisla“, kdyz vjel do prostoru svételneé tizené ktizovatky v dobé, kdy byl na ttibarevné
soustavé se smérovymi signaly svételného signalizacniho zatizeni pro smér jeho jizdy
signal s Cervenym svétlem ,Stqj!“. Poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobkyné namita, ze ke spachani prestupku se opakované ptiznal fidi¢ X, jehoz identita
byla ztejma z fotodokumentace o prestupku. A dale ze spravni fizeni mohlo byt

vozidla.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a poukazal na internetové prispévky tvrzeneho ridice
s prezdivkou ,¢ikus®.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, obecni sivad obce s rozsirenou prisobnosti spravni
delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a : a) nezahdjil ¥izeni o tomto prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odiivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazino.

Zakon o silni¢nim provozu zaklada objektivni odpovédnost provozovatele, neni-li
mozné zjistit skutecného fidice, pachatele prestupku. Spravni organ tak muze zahajit
v/ 4 . /4 Ve M /4 **V_V 4

fizeni s provozovatelem jen poté, co ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele (§ 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).

Vykladem pojmu ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku” obsazeného v citovaném
ustanoveni se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované zabyval. V rozsudku ¢.
j- 2 As 303/2020 - 24 NSS uvedl, ze z § 125f zikona o silnicnim provozu plyne, Ze
odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni, za pouze vyslovné vymezené spravni delikty
a je subsididrni viici odpovédnosti Fidice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢ j. 1 As 131/2014 - 45). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 22. 10. 2015, & j. 8 As 110/2015 - 46, p¥i vykladu a aplikaci § 125f zakona o
silnicnim  provozu ,nelze ztrdacet ze zietele smysl a ucel spravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké... Cilem
zavedent sipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd deliktni jednani
neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby p¥i uziti vozidla byly dodrZzovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. ...Bylo by vsak proti smyslu sipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orginech rozsahlé kroky sméfujici k urceni
totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at’ jiZz na zdkladé oznaceni vidice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych
skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. V praxi se
vyskytuji rovnéZ situace, v nich? je ,patraci” povinnost spravnich organi ve vztabu k zjisténi
skutecného 7idice oslabena ¢i vitbec neplati. Jednd se o pripady, ve kterych provozovatel
vozidla oznadil osobu vidajného vidice z duvodu ucinéni poubé procesni obstrukce bez realného
obsahu, konkrémné kdyZ neuvedl (a) dostatecné mnozstvi osobnich iidaji konkrétni osoby, aby
Ji bylo mozné identifikovat a kontaktovat, popripadé uvedl nidaje smryslené i falesné, nebo (b)
slo o provozovatele, respektive jejich zastupce, kteri opakované jednali v podobnych vécech
obstrukénim zpiisobem (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢ j. 2 As
346/2018 - 22). Ve vécech, v nichZ se jednd o odpovédnost provozovatele vozidla za spravni
delikt podle § 125f zikona o silnicnim provozu, je treba vyse uvedené obecné zavéry
judikatury aplikovat individualné podle konkrétnich skutkovych okolnosti (viz rozsudek ¢. j.
2 As 293/2018 - 25).

9. V rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018 - 22, Nejvyssi spravai soud zduraznil
nezbytnost zohlednéni konkrétnich okolnosti posuzovaného pfipadu: ,Predevsim je
tieba velmi diisledné odlisovat pripady, které prokazatelné napliiuji znaky obstrukcnibo
jedndni ze stranmy provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich zdstupcii (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. . 6 As 73/2016 - 40, ze dne 23.
11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016 - 39, ze dne 13. 4. 2017, & . 10 As 324/2016 - 46, (i ze dne 24.
7.2018, ¢ j. 5 As 41/2016 - 47), od téch pripadii, v nichz ke zneuZiti prava zjevné nedochazi.
Nejvys$i spravni soud timto navazal na zavéry prezentované napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 5. 2017, &. j. 3 As 61/2016 - 44: ,Z ustanoveni §
125f odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu i s priblédnutim k ustalené judikature, ktera
je] vykladd, totiz lze dovodit, Ze skutecnost, Ze nekontaktnost, opravnéné odepreni vypovédi
apod. na strané oznaclené osoby zabrini zjisténi skutecnosti odhvodriujicich zahdjeni
prestupkovébo Tizeni proti konkrémni osobé, jde k tiZi provozovatele wvozidla. Tomu
samozrejmé musi predchdzet realnd snaba spravniho organu o ztotoznéni osoby podezrelé z
prestupku, ma-li k tomu spravni organ nezbytné indicie. Nicméné tato ,patraci” povinnost
neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukaze, ze krok provozovatele, spocivajici v oznaceni
osoby ddajného ¥idice, je poubou procesni obstrukci bez redlného obsabu. V tomto sméru jsou
pritom velmi vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich organi z jejich spravni cinnosti
s postupem konkrétnibo provozovatele vozidla, popripadé jim zvoleného zmocnénce v jinych
Yizenich, pricemz samozrejmé musi byt zvdZena jejich relevance s obledem na konkrétni
prisbéh vizeni v té které.
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10. Z citované judikatury vyplyva, ze pro posouzeni toho, zda spravni organ ucinil tzv.
»nezbytné kroky“, je zapotfebi prihlédnout ke konkrétnim okolnostem posuzovaného
ptipadu. V ramci nezbytnych krokd nelze od spravniho organu pozadovat rozsahlé dkony
sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nema-li pro takové zjisténi potfebné indicie a
ptipadné oznaleni fidi¢e provozovatelem vozidla zjevné nevede, resp. nemtze vést k
nalezeni a usvédleni pachatele prestupku. Soucasné vsak nelze akceptovat, pokud spravni
organ na snahu dohledat skute¢ného pachatele prestupku bez dal$tho rezignuje a pristoupi k
zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, aniz by se ridice jakozto prestupce
pokusil vyhledat (napf. za pomoci jemu dostupnych databazi) ¢i kontaktovat pfimo na
zakladé informaci sdélenych provozovatelem vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 As 353/2020 - 26).

11. V dané véci zalobkyné oznacila jako ridice X, ktery k vyzve spravaiho organu I. stupné
potvrdil, ze v rozhodné dobé a misté fidil vozidlo zalobkyné. Dale uvedl : Neni mi moc
jasné, B., co s tim chces délat. Mas v planu mi snad nabacat ¢ Nebojim se t¢ | A mozZna by se
mi to moblo i libit... Z natizeného jednani se ,omluvil®, kdy pozadal o natizeni nového
M 4 4 v 4 /4 4 4 v/ 7/ / V7 4 v / v/ 4 4
jednani az poté, co spravni organ slouci jim uvedena fizeni ke spole¢nému rizeni. Dale

v o v v/ 4 /v v v/ / v v 4

uvedl, Ze v prubéhu fizeni prokaze, ze k zadnému prestupku nedoslo. Usnesenim ze dne
31.5.2021 bylo fizeni proti tdajnému fidici zastaveno z davodu neprokazani prestupku
pouze pisemnym prohlasenim s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 1 As 406/2018 - 34. Proti
zastaveni rizeni podal idi¢ 1 zalobkyné odvolani, které obsahovalo krom jiného namitku
. M v / V. 4 o 4 4 /v V7 M M / Ve
podjatosti vsech Grednika odvolaciho organu, stiznost i zadost o informaci o vysi platu
dvou Ufednic za 2 roky. Dne 2. 6. 2021 bylo zahajeno spravni rizeni proti zalobkyni.
Dne 3.9.2021 vzal fidi¢ odvolani zpét, aniz by podani podepsal. Odvolani ridiée bylo
zamitnuto dne 7. 9. 2021 pro opozdénost.

12. K jednani nafizeném v fizeni o prestupku zalobkyné dne 21. 9. 2021 se zalobkyné
nedostavila, emailem na podatelnu v 18:19 hod. dne 21. 9. 2021 spravnimu organu sdélila,
ze nevidi jediny davod, pro¢ by méla byt obtézovana. Sice chape, ze komunikace
s fidicem nemusi byt pfijemna a ze je jednodussi obesilat ji, ale na fotografii neni ona, a
proto neni duvod ji Sikanovat. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ¢. j. MHMP
1507420/2021/Bac ze dne 11.10. 2021 byla zalobkyni ulozena pokuta za predmétny
prestupek provozovatele ve vysi 3 000 K¢. V odvolani shodné jako v zalobé zalobkyné
namitla, ze totoznost ridice byla spravnimu organu znama, pfi¢emz se ridic opakované
spravnimu organu priznal. Dale namitla nezakonnost zahajeni fizeni proti provozovateli
z divodu jeho zahajeni dfive, nez bylo zastaveno fizeni proti fidi¢i. Odvolani zalobkyné
nebylo Zalobou napadenym rozhodnutim vyhovéno.

13. Zalobkyné namita, Ze spravni fzeni mohlo byt zah4jeno vidi provozovateli teprve po
skondeni fizeni proti fidici vozidla. K dané namitce se jiz vyjadtil zalovany v napadeném
rozhodnuti, kdy se ztotoznil s zalobkyni, Ze spravni organ L. stupné mél vyckat, az bude
fizeni proti fidi¢i pravomocné skonceno moci, vzhledem k absenci odkladného tcinku
odvolani proti zastaveni tizeni o prestupku fidice vSak byly splnény podminky podle §
125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. K tomu soud uvadi, ze § 125f odst. 5
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu je vyjadfenim subsidiarity objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla viiéi odpovédnosti fidice, kdy tizeni s provozovatelem lze zahajit
pouze tehdy, pokud zji$téni skuteéného ¥idide nevede k cili. Uéelem § 125f odst. 5 pism.
b) zikona o silni¢nim provozu neni dosihnout uplynuti prekluzivni lhaty pro
rozhodnuti o viné za prestupek. Je-li z okolnosti zfejmé, ze postup fidice, obvykle
v soulinnosti s provozovatelem, vede ke zmareni fizeni proti provozovateli v dsledku
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uplynuti zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti o viné provozovatele, je spravni organ
opravnén zahajit fizeni proti provozovateli drive, nez je rozhodnuto v rizeni o viné
fidice. Rozhodnym bude vzdy stav ke dni pravomocného rozhodnuti o viné
provozovatele. Ke dni rozhodnuti o odvolani zalobkyné (provozovatele) o jeji viné za

4 / v v v/ 4 M ANA B84 /v v v
spachany prestupek bylo pravomocné zastaveno fizeni proti ridiéi, tudiz nedoslo k vadé
v/ 4 V.’ / 1 M v o M / /4 4
fizeni porusujici subsidiaritu prestupku provozovatele. Z nedastojného obsahu podani
fidice vudi spravanimu organu a odmitnuti se dostavit ke spravaimu organu, bylo zjevné,
ze 1idi¢ nehodla poskytnout skuteénou soucinnost ke zjisténi, zda v dany okamzik ridil
vozidlo zalobkyné. Nelze opomenout také obsah odvolani ridice, které zahrnovalo také
namitku podjatosti, stiznost a zadost o informaci, aby poté pisemnym podanim bez

M Ve 1°V 4 4 v i / 4 M 4
podpisu vzal ridi¢ odvolani zpét. Jednalo se o typicky procesni trolling, kterému nelze
ptiznat zakonem predpokladané Glinky, zde ve smyslu § 125f odst. 5 pism. b) zakona o
silnicnim provozu. Spolutcast zalobkyné je zjevna z obsahu podani zalobkyné ve
4 4 v/ 4 M v v M /4 / v o [
spravnich fizenich i se zretelem ke skutecnosti soudu znamé z véci rozhodnuté jeho
rozsudkem €. j. 16 A 44/2023-41. Ve véci vedené pod sp. zn. 16 A 44/2023 byla obsahem
spravniho spisu také fotodokumentace o spachant jiného prestupku vozidlem zalobkyné.
Z fotografiich potizenych automatickym technickym zafizenim ve vécech obou
prestupku projednanych soudem pod sp. zn. 16 A 44/2023 a sp. zn. 16 A 9/2022 je
/ vV M v vV V1 4 4 / v 4
patrné, ze vozidlo zalobkyné ridila shodna osoba, neznamy muz s plnovousem a knirem.
Ve véci sp. zn. 16 A 44/2023 vsak zalobkyné tvrdila, ze fidicem byl udajny CeCensky
obc¢an JUDr. X, nyni u stejného ridice tvrdi, ze jim byl X. Rozpor v tvrzeni zalobkyné
proto vede k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné o identité ridide je nevérohodneé, nezpusobilé
k urCeni identity skutecného ridice. Jiz tato okolnost odivodriuje spravnost uvahy
spravnich organi o nemoznosti zjistit identitu fidice, nehledé k judikaturou
stanovenému omezeni prokazani viny prestupce pouze na zakladé jeho pisemného
prohlasent, zde bez ovéreni identity podatele podani o prihlaseni se k roli fidiée v daném
okamziku (NSS €. j. 1 As 406/2018 - 34). Zalobkyni namitany pozadavek na ztotoznéni
fidice na zakladé fotografie prestupku neodpovida kvalité pofizené fotografie, a zejména
v v / M / Ve 1V / . /v . v vV 7V /
postupu zalobkyné a idajného ridice, ktery, jak vyse uvedeno, byl jednoznacné acelovy.
Mira vySetrovani spravnim organem vzdy bude dana okolnostmi véci, mezi které nalezi
také jednani ulastnikd ve spravnim rizeni. V daném pripadé spravni organ ucinil

/4 *eV_V /7 V* 1°V 4 . 4 /7 V7 4 v / vV v M
nezbytné kroky ke zjisténi fidice, vedl s nim i spravni fizeni, avSak bezuspésné. Nic
nebrani zalobkyni, aby se domahala nahrady skody vidi fidici, kdy v civilnim fizeni
bude mit ptilezitost prokazat, ze tidiCem byl skutecné X, ktery mél porusit zakonem
stanovenou povinnost.

14. Uvahy zalobkyné o vys$si vymahatelnost pokuty vici zalobkyni pomiji, Ze spravnimu
organu nejsou znamy majetkové poméry zcastnénych osob. Obdobné je nespravna
vaha Zaloby o snazsim prokazani viny provozovateli v disledku absence zavinéni u
prestupku provozovatele, nebot povaha prestupku spocivajicim v jizdé navzdory zakazu
v /4 v VeV 4 4 4 . v 4
Cerveného svétla semaforu na krizovatce vede obvykle sama sebou k prokazani zavinéni.

/v 4 4 4 4 * o * /7 4 \4 7V v
Jak vyse uvedeno, srovnanim obsahu spravnich spist je prokazano, ze tvrzeni zalobkyné
o identité fidie jsou nepravdiva, Cehoz si zalobkyné musela byt védoma, a presto
4 v 4 ’ 4 4 4 ’ o
zalobkyné naléza pouze pochybeni spravnich organu.

15. Ze shora uvedenych diivodt soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.
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16. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné byla
’ vV 7 .. / / / o V/ ’ . ~ / .
neuspésna, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Zalovanému nevznikly
naklady rizeni nad ramec své Uredni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. 3. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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