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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J. K.
zastoupeny BD Consult, s.r.o., darfiové poradenska spolecnost
sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2021, ¢&. j. 46886/21/5100-41455-712198
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1.  Podanou zalobou se zalobce domaha prezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Jim zalovany zamitl odvolani zZalobce a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 1. 6. 2021,
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¢ j. 1067042/21/2910-60562-711264 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim spravce dané neptiznal zalobci narok na ndhradu uslého vydélku.

II. Argumentace zalobce

Zalobce namita, e v dané véci mél byt aplikovan § 3 odst. 3 vyhlasky & 382/2010 Sb., o
nahradé uslého vydélku a nahradé hotovych vydaja pti spravé dani (dale jen ,vyhlaska®).

Zalobce dale namita, ze spravce dané pochybil, pokud pozadoval, aby zalobce dolozil
4 v Vv 4 v 2 ’ /

potvrzeni od zaméstnavatele podle §2 vyhlasky. Spravce dané se snazil nezakonnym

zpusobem narokl zalobce na svédecné zbavit hrozbou zastaveni fizeni (viz vyzva C. j.

1025479/21).

Zalobce namita, ze pojem ,zakladni“ pracovni pomér neexistuje, resp. je neurcity a
v danovém radu ani ve vyhlasce nent specifikovan.

Zalobce tvrdi, e pokud neni mozné predlozit potvrzeni od zaméstnavatele ze ,zakladniho“
4 v / v 4 v v /4 4 * 7 M
pracovniho poméru (pokud v dobu vyslechu nemél pracovni sménu v zaméstnani) ani udaje
4 v 4 Ve 4 4 4 4 v v v v/ / Ve 4
z posledniho danového priznani, resp. posledni znamé dané (protoze zadné nebylo), prida
v uvahu postup podle § 3 odst. 3 vyhlasky.

Dale zalobce wuvadi, ze nikdy nepozadoval nahradu mzdy ze ,zakladniho“
pracovnépravniho poméru, ani z posledni znamé dané. Zalobce mohl pfijit o vydélky, které
neni povinen prokazovat, resp. které se nepromitnou do dariového priznani.

Podle zalobce osoba, ktera ma napt. pfijem z dohody o provedeni prace ¢i dohody o
7 Ve . Vee . v vV s v . ’ 74 v / /
pracovni cinnosti (pokud ptrijmeme tezi, ze zfejmé nejde o ,zakladni“ pracovnépravni
vztahy), nemusi dokladat pripadnou ztratu tohoto pfijmu potvrzenim zaméstnavatele podle
§ 2 odst. 3 vyhlasky a tim zaroven nebude osobou, ktera spliuje § 2 vyhlasky (nespliuje
totiz § 2 odst. 3 - nema ,zakladni“ pracovnépravni pomeér, tedy nepredklada potvrzeni od
zaméstnavatele). Tato osoba pak prechazi pod pravidla § 3 (vypocet svédec¢ného bud
z danového pfiznani, tj. z posledni znamé dané, nebo v pfipadé, ze se tyto prijmy
v / Ve / 4 4 v v v a4 4
v darflovém priznani nevyskytuji, protoze byly tfeba zdanény srazkovou dani nebo nebyla
povinnost danové priznani podat, pak postup podle § 3 odst. 3 vyhlasky, tedy vypocet z
prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi). S ohledem na text vyhlasky tato osoba nemusi
predkladat potvrzeni od zaméstnavatele, nebot nema ,zakladni“ pracovni pomér. Zalovany
vV . 72 / ’ « / v /
smésuje dohromady ptijem ze ,zakladniho“ pracovniho poméru a z dohod o povedeni
prace, coz ale § 2 vyhlasky znemoznuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neptipadné argumentuje ohledné prijmu zalobce udaji
z insolvencniho rejstriku.

Platna pravni Gprava podle zalobce konstruuje pausalni vypocet fikce ztraty vydélku
v navaznosti na prumérnou mzdu v narodnim hospodatstvi pro pripady, kdy neni mozné
predloZit potvrzeni zaméstnavatele & datiové pfiznani. Zalobce uvadi ptiklad, Ze pokud by
provozoval prilezitostnou zemédélskou Cinnost a v dusledku ucasti na svédecke vypovedi
by nemohl okopavat rajcata, ktera chtél prodat sousedovi, jde beze sporu o usly vydélek,
ktery se neprojevi v zadném potvrzeni a prijmy do 30 000 K¢ rocné jsou osvobozeny od
dané z prijmu. Pro takovou {innost neni treba zivnostenské (i jiné obdobné opravnéni.
Tento usly vydeélek se pak neprojevi ani v insolvenénim rejstriku.
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Konstrukce vyhlasky spoéivajici v popsané pausalizaci svédecného ve vztahu k primérné

mzdé je vyrazem racionalizace a efektivnosti. Jedna se zpravidla o drobnou nahradu uslého
4 v v i "4 *VVv/

vydeélku svédkovi v radu nizsich stokorun.

Zalobce odkazuje na béZnou spravni praxi, kdy napt. jednatel zastupce Zalobce v praxi
nékolikrat vystupoval jako svédek pred policejnimi organy i soudy, nikdy nepredkladal
potvrzeni ani danové priznani a vzdy mu bylo svédecné priznano pravé obdobnym
pausalem, ktery pozaduje zalobce.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou #alobu zamitnout a argumentuje ke ka?dému Zalobnimu bodu
a v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud

pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 v 4

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a prezkoumal napadené

rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz

M i Ve /v / vV 4 i i v /4 v v v 4 o 4

je povinen prihlizet z uredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedmétem prezkumu v posuzované véci je otazka, zda spravce dané Zalobci neptiznal
4 2 B4 / v 4
nahradu uslého vydélku v souladu se zakonem.

Podle § 107 odst. 2 danového fadu plati, ze pokud se na vyzou spravce dané zilastni 7izeni
treti osoba, ndleZ{ ji nabrada vicelné vynaloZenych hotovych vydajii a uslého vydélku, nestanovi-
li jiny prdvni predpis jinak; to plati i pro naklady vzniklé pri vybleddvaci cinnosti. Jde-li o
pravnickou osobu, naleZi ji iihrada vicelné vynaloZenych nikladi, zejména hotovych vydaji a
mzdovych prostredkii.

Podle § 107 odst. 3 danového radu ndrok na nahradu miiZe téeti osoba uplatnit u spravce dané,
na jehoz vyzou se ¥izeni zicastnila, spolu s doklady prokazujicimi uplatriované ndaroky do 8 dnii
ode dne vicasti, jinak tento ndrok zanikd.

Podle § 107 odst. 8 danioveho tadu rozsah, ve kterém jsou hrazeny hotové vydaje, s vyjimkon
vydaji podle odstavce 7, a nahrada uslého vydélku, a postup p7i jejich stanoveni a ihradé stanovi
Ministerstvo financi vybldaskon.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky nabradu uslého vydélku tvori cistka vypoctend tak, Ze se primérny
hruby hodinovy vydélek 1, vyndsobi poctem zapocatych hodin z pracovni doby, kdy opravnénd
osoba nevykondvala praci z divodu ticasti na rizeni nebo jiném postupu pri spravé dant; od takto
vypoctené Cistky se odecte pripadnd vyse brubého vydélku poskytnutd zaméstnavatelem za dobu
nepritomnosti.

Podle § 2 odst. 2 vyhlasky vyse nahrady uslého vydélku nesmi prevysovat maximdlni Castku,
kterou by opravnénd osoba dosihla vypoctem uvedenym v § 3 odst. 1 a 2.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky podkladem pro vypocet nabrady uslého vydélku opravnéné osoby,
kterd je v zakladnim pracovnépravnim vztahu a ktera nevykondvala prici z divodu vicasti na
7izeni nebo jiném postupu pri spravé dani, je potvrzeni zaméstnavatele nebo jiny doklad, které
tato opravnénd osoba predlozi ve Ibiité podle dariového ¥adu spravci dané.
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Podle § 2 odst. 4 vyhlasky potvrzeni nebo doklad podle odstavce 3 obsabuje a) priimérny bruby
hodinovy wvydélek, b) pocet zapocatych hodin z pracovni doby, kdy oprivnénd osoba
nevykondvala praci z divodu vicasti na ¥izeni nebo jiném postupu pri spravé dant, ¢) pripadnon
vysi poskytnutého brubého vydélku za dobu, kdy opravnénd osoba nevykondvala prici z divodu
vcasti na vizeni nebo jiném postupu pri spravé dani.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky nahradu uslého vydélku opravnéné osoby, kterd nesplriuje podminky
podle § 2, avsak je vydélecné ¢innd a vicast na vizeni nebo jiném postupu pri spravé dani ji branila
ve vykonu této Cinnosti, za kaZdou zapocatou hodinu jeji vicasti na 7izeni nebo jiném postupu pri
spravé dani tvori Castka vypoctend ze zdkladu pro vypocet nahrady uslého vydélku déleného
poctem pracovnich hodin pripadajicich na kalendarni rok pri cryricetibodinové rydenni pracovni

dobé.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky zakladem pro vypocer nabrady uslého vydélku je zdklad dané z
prijmii fyzickych osob, ze kterého je stanovena posledni znama dari. Maximalni vyse zakladu pro
vypocet nahrady uslého vydélku je dvacetictyrnasobek primérné mzdy v narodnim hospodarstvi
vyblasované Ministerstvem prdce a socialnich véci za proni az treti cturtleti predchazejiciho
kalenddrnibo roku podle zakona o zaméstnanosti.

Podle § 3 odst. 3 vyhlasky pokud nelze vysi nabrady uslého vydélku zjistit zpisobem podle
odstavcii 1 a 2, vypocte se za kazZdou zapocatou hodinu jako podil primérné mzdy v narodnim
hospodarstvi vyblasované Ministerstvem prdce a socidlnich véci za proni aZ téeti ctortleti
predchazejictho  kalendarniho roku podle zikona o zaméstnanosti a poctu hodin p¥i
Ctyricetibodinové tydenni pracovni dobé pripadajicich na kalendarni mésic, v némz nahrada
uslého vydélku naleZi.

Z obsahu spravniho spisu soud mimo jiné zjistil, ze dne 14. 5. 2021 zalobce podal u spravce
dané svédeckou vypovéd a vtéto souvislosti pozadal o nahradu uslého vydélku (viz
protokol o Gstnim jednani p¥i spravé dani ze dne 14.5. 2021, & j. 536704/21). Zalobce
v ramci svédecké vypovédi uvedl, ze je zaméstnanec obchodni spole¢nosti OLYTEC s.r.o.
Spravce dané s ohledem na toto tvrzeni zalobce vyzval (viz vyzva k odstranéni vad podani
ze dne 21. 5. 2021, C. j. 1025479/21), aby ve lhaté 8 dnt k zadosti o nahradu uslého vydélku
dolozil nezbytné podklady pro vypodlet nahrady uslého vydeélku, konkrétné potvrzeni
zaméstnavatele nebo jiny doklad podle § 2 odst. 2 a 4 vyhlasky. Soucasné spravce dané
zalobci sdélil, ze jelikoz je zalobce zaméstnancem, nespliiuje podminky pro uplatnéni
nahrady uslého vydélku podle § 3 vyhlasky. Spravce dané rovnéz poucil zalobee, ze pokud
nebudou vady podani odstranény, stava se podani uplynutim stanovené lhuty netc¢innym.
Zalobce v reakci na vyzvu sdélil, Ze nesouhlasi s vykladem § 2 a 3 vyhlasky zastivanym
spravcem dané. Podle zalobce neni mozné automaticky vyzadovat potvrzeni od
zaméstnavatele od osob, které jsou v pracovnépravnim vztahu, nebot svédek v dobé své
vypovédi napt. mohl mit v zaméstnani noéni a pres den v dobé vyslechu mu mohl ujit
vydélek z jiné vydéle¢né Cinnosti. V pripadé nepredlozeni potvrzeni od zaméstnavatele
nastupuje § 3 odst. 2 vyhlasky. Pokud vSak nema spravce dané k dispozici posledni znamou
dati, vypocte ndhradu uslého vydélku podle § 3 odst. 3 vyhlasky. Zalobce dale nesouhlasil
s tim, ze by se v pfipadé nedolozeni pozadovanych doklada stala jeho zadost nedéinnym
podanim. I v takovém pripadé by bylo nezbytné o zadosti vécné rozhodnout.

Nasledné spravce dané vydal prvostupriové rozhodnuti s tim, ze zalobci se narok na nahradu

uslého vydélku nepriznava. V odivodnéni uvedl, Ze stanoveni vyse nahrad usleho vydélku
je vevyhlasce konstituovano postupnym zpusobem. Pro osoby, které nejsou



27.

28.

29.

5 30 Af 6/2022

v pracovnépravnim vztahu ve smyslu § 2 vyhlasky, avsak soucasné jsou jinak vydéleéné
¢inné, nastupuje postup stanoveni vyse svédecného podle § 3 vyhlasky. Pokud je svédek
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, avsak nepredlozi doklady, ze kterych by vyplyvaly
(daje uvedené v § 2 odst. 4 vyhlasky, neni tato skuteénost divodem pro zvoleni vypocltu
podle § 3 vyhlasky. Dale spravce dané uvedl, ze svédek musi dolozit, Ze nevykonaval praci
(»usel“ mu vydélek) z dtvodu Gclasti na vyslechu. Pokud by v dobé vyslechu nemél
»pracovni sménu®, nelze rozhodovat o ,usléem vydélku“. Nad ramec uvedeného spravce
dané konstatoval, ze u zalobce nesvéd¢i nic o vykonu jiné vydélecné ¢innosti ve smyslu § 3
vyhlasky. Zalobce mé pozastaven vykon Zivnostenského opravnéni (od 5. 11. 2008 do 31.
12. 2060), podal danové priznani pro poplatniky majici pouze prijmy ze zavislé Cinnosti ze
zdrojt na tzemi Ceské republiky. JelikoZ Yalobce neuvedl, o jakou konkrétni vy3i uslého
vydélku zada, ani jakym zpusobem ma byt stanovena, nelze rozhodnout o konkrétni Castce
nahrady. Zalobce byl jiZ ve vjzvé upozornén, ze 74d4 o nahradu u$lého vydélku postupem
podle § 3 odst. 3 vyhlasky, ktery vsak v ptipadé zalobce nelze aplikovat, nebot zalobce je
zameéstnancem, resp. osobou, ktera je v zakladnim pracovnépravnim pomeéru, a nespliuje
podminku vykonu jiné vydélecné ¢innosti. Dale spravce dané poukazal na § 107 odst. 3
danového radu, ze kterého plyne povinnost opravnéné osoby uplatnény narok na nahradu
dolozit.

Zalovany k odvolani zalobce v napadeném rozhodnuti uvedl, ze 1ze jednoznaéné dovodit,
ze zalobce byl, resp. stale je v zakladnim pracovnépravnim vztahu s pfijmy plynoucimi
vyluéné ze zakladnich pracovnépravnich vztaht ve smyslu § 3 zakoniku prace. K tomu
/4 \4 4 4 v 4 Ve 4 4 4 N4 v/
odkazal na zalobcovo podani danového priznani pro poplatniky majici pouze prijmy ze
4 i 4 / v v J i /. 7 A 4 i v v 4 4 /7 V- M
zavislé vydéleéné ¢innosti na Gzemi Ceské republiky, na pferuseni provozovani zivnosti a
na informace zinsolven¢niho rejstiiku o prijmech zalobce toliko ze zakladnich
pracovnépravnich vztaht. V pripadé nedolozeni dokladu obsahujictho tdaje uvedené v § 2
odst. 4 danového radu nelze zalobci narok na nahradu uslého vydélku priznat. Zalovany
stejné jako spravce dané poukazal na konstrukei § 2 a 3 vyhlasky (tj. na postupny zptsob
stanoveni vyse nahrad) a rovnéz na § 107 odst. 3 danového tfadu, v jehoz svétle neobstoji
nazor zalobce, ze narok na nahradu uslého vydélku nebyl povinen prokazovat. Nahradu
uslého vydélku nelze ptiznat k Cisté spekulativnim a vykonstruovanym vydélkam, které by
mohly v hypotetickych situacich ujit. Pokud zalobce zadny vydélek jakozto osoba jinak
/ v V. _V Ve / 4 M (D 4 V7/e v 4 4 v 4 4 o
vydéleéné ¢inna nema (tj. nema jiné prijmy nez ty ze zakladnich pracovnépravnich vztaht),
oV / M vV * V7 4 4 V17 / v Ve Ve 4
nemuze mu byt z logiky véci zadna nahrada uslého vydélku za tuto Cinnost priznana.
Zalovany nasledné dospél k zavéru, ze zalobce nepredlozil zadné doklady prokazujici narok
na nahradu uslého vydélku a zadny usly vydélek konkrétné netvrdil, a proto mu nebylo
\4 / 4 4 V17 / v Ve
mozné narok na nahradu uslého vydélku priznat.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem organu financni spravy, ze zalobce netvrdil ani
/ 4 / Ve V17 / v
neprokazoval konkrétni vysi uslého vydélku.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze podminkou pro priznani nahrady je to, ze opravnéna
osoba nemuze vykonavat svou vydéle¢nou ¢innost z duvodu Gcasti na danovém fizeni. Jak
uved] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2015,sp. zn. 21 Cdo 1132/2014: ,[z]a takovou
Cinnost je treba napriklad povazovat jakykoli pracovnépravni vztab (a to véetné dobod o pracich
konanych mimo pracovni pomér), podnikini na zikladé Zivnostenského opravnéni nebo
podnikini na zakladé jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlasinich predpisii & cinnost
ve prospéch obchodni spolecnosti, jiZ je zaméstnanec spolecnikem, anebo clenstvi ve statutdrnich
& kontrolnich organech pravnickych osob provozujicich podnikatelskon cinnost®.
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Zpusoby zjistovani vyse uslého vydélku jsou upraveny ve vyhlasce. Jaky z téchto zpisobt
4 /v V17 / v 4 v 4 4 ./ v /4 M i 4 v/ v
pro stanoveni vyse usleho vydeélku spravce dané zvoli, zavisi v kazdéem jednotlivém pripadé
’ / ’ v 7 AR v 7 ’ o v
na skutkovych tvrzenich opravnéné osoby, jimiz je uplatnény narok zdiavodnén, tedy na
4 /4 4 i \4 4 v 4 M \4 */ v
tvrzenich o zcela konkrétnich okolnostech, z nichz opravnéna osoba dovozuje, ze ji usel
vydélek, kterého by dosahla nebyt jeji Gcasti na jednani u spravce dané. Vzdy také musi
dojit k Casové kolizi s dobou, kdy opravnéna osoba bézné vykonava svou vydélecnou
Ve /v v J v/ Y . /7 1 7 {Vl_V Ve ’
¢innost a Ucast na danovém fizeni ji fakticky brani vydéle¢nou ¢innost vykonavat. Nelze
Ve v/ /v M 4 4 4 v v /v /
proto vyloudit pfipady, kdy by Gcast na jednani u spravce dané prekazku pro vykon
/ v v " M v M /4 M v v Ve M
vydélecné Cinnosti nepredstavovala. V teoretické roviné vsak nelze vyloudit ani to, aby
4 v 4 s v 4 v/ 4 v v /4 / V1 4 i
opravnéna osoba, které ¢ast na dafiovém rizeni (napf. na svédecké vypovédi) nebranila ve
’ /) {V1_ V7 Ve . ’ . ’ v / ’ . Ve )
vykonu vydélecné ¢innosti v ramci zakladniho pracovnépravniho vztahu (typicky pti praci
v 7 v 4 M Ve \4 / Vv v 4 v/ 4 i
na no¢ni smény nebo o vikendech), tvrdila a dolozila, ze Gcast na darfiovém ftizeni kolidovala
/ M 4 / v v /7 Ve M i i 4 v /4 4 M i
s vykonem jeji jiné vydélecné ¢innosti. Ocitne-li se opravnéna osoba v takové situaci, pak
musi zcela konkrétné tvrdit a prokazovat svoji jinou vydélecnou Cinnost i to, Ze jeji vykon
kolidoval s i¢asti na dafiovém rizeni.

Opravnéna osoba si v zadném pripadé nemuze vystacit s ni¢im nepodlozenym tvrzenim, ze
namisto jednani u spravce dané mohla hypoteticky provozovat jakoukoli blize

b4 Ve / Vv v 4 / v /4 4 / /4 v .
nespecifikovanou ¢innost za ulelem dosazeni vydélku. Pravni dprava vdané véci
neposkytuje prostor pro hypotetické scénare. Usly vydélek musi byt odvozen v souvislosti
s realnou vydéleénou ¢innosti opravnéné osoby.

Zakonodarce ve vyhlasce rovnéz stanovil, z jakych tdaji spravce dané vychazi pti vypoctu
/ Vv 4 V17 / v M 4 4 v 4 Ve v /v v 4
vyse nahrady uslého vydélku, resp. jak ma opravnéna osoba dolozit, ze Glast na danovém
fizeni ji branila vykonavat praci v zakladnim pracovnépravaim vztahu nebo jinou

vydélecnou ¢innosti

Pokud je opravnéna osoba v zakladnim pracovnépravnim vztahu, spravce dané bude
vychazet z predlozeného potvrzeni zaméstnavatele nebo jiného dokladu, ze kterych budou
plynout informace uvedené v § 2 odst. 4 vyhlasky.

Vyhlagka ani danovy rad definici pojmu ,zakladni pracovnépravni vztah“ neobsahuji.
Nicméné s ohledem na jednotu pravniho ¥adu Ceské republiky, princip pravni jistoty a
racionality je tento pojem treba vykladat ve smyslu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®). Podle § 3 zakoniku prace plati, ze
zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Z § 74 a nasl. zakoniku prace je zfejmé, ze
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou dohoda o provedeni prace a
dohoda o pracovni ¢innosti. Krajsky soud nevidi zadny rozumny davod pro to, aby byl
pojem ,zakladni pracovnépravni vztah“ obsazeny ve vyhlasce vykladan odlisné.

Pokud opravnéna osoba realizuje vydéle¢nou cinnost, jejiz vykon kolidoval s acasti na
danovém ftizeni, mimo zakladni pracovnépravni vztah, spravce dané vychazi pti stanoveni
nahrady uslého vydeélku ze zakladu dané z prijmu fyzickych osob, ze kterého je stanovena
posledni znama dan. V situaci, kdy u osoby realizujici vydélecnou ¢innost mimo zakladni
pracovnépravni vztah nelze zjistit usly vydélek ze zakladu dané z ptijmu fyzickych osob, ze
kterého je stanovena posledni znama dan, ptistoupi spravce dané k vypoctu uslého vydélku
podle § 3 odst. 3 vyhlasky. Typicky pujde napriklad o situaci, kdy opravnéna osoba
vykonava samostatnou vydéle¢nou {innost teprve kratce a dan z ptijmu ji dosud nebyla
stanovena.
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Ze shora uvedeného je zfejmeé, ze pokud mél zalobce za to, Ze mu Glast na daniovém fizeni
(svédecké vypovédi) branila ve vykonu jeho vydéleéné ¢innosti, pak mél specifikovat, o
jakou jeho vydélecnou ¢innost se jednalo a sva tvrzeni mél rovnéz dolozit. Namisto toho
zalobce pouze polemizoval se zavéry spravce dané a v obecné roviné konstruoval, o jaké
ptijmy mohl pfijit. Stejnou taktiku zvolil Zalobce 1 v tizeni pfed soudem. Ve vztahu k realné
existenci své vydélecné Cinnosti, s jejimz vykonem by kolidovalo podani svédeckeé vypovedi,
7alobce nic konkrétniho netvrdil (ani nedokazoval). Zalobce nemtize byt argumentacné
Gspésny, nebot danovy rad ani vyhlaska neumoznuji spravci dané zohlednit toliko obecna
a ni¢im nepodlozena tvrzeni ohledné skute¢nosti, které by narok na nahradu uslého
vydélku mohly teoreticky zalozit.

Jak krajsky soud zminil jiz vySe, v dané véci nebyl prostor pro hypotetické scénare.
Neobstoji proto odkaz zalobce na obecny vycet prijmu z jinych ¢innosti, nez jsou pfijmy
ze zaméstnani nebo z zivnosti, o které mohl zalobce teoreticky pfijit, ani priklad zalobce
/ M4 v 4 M Vv i o / Vv i \2 v 4
tykajici se zmareného prodeje rajéat sousedovi z davodu Ucasti zalobce na svédecké
/ V1 i 4 4 /7 v i /4 4 i v 4 / v P /
vypovédi, ani obecné konstatovani, Ze i osoba, které nebranila svédecka vypovéd ve vykonu
v 4 4 / / Vv 4 v 4 v/ 4 / S 4 / v v /4
zameéstnani, mohla byt ucasti na danovém fizeni omezena ve vykonu své jiné vydélecné
¢innosti.
Zalobce v podané zalobé také argumentuje, ze nepozadoval nahradu uslého vydeélku ze
zakladniho pracovnépravniho vztahu ani z posledni znamé dané. Domaha se nahrady
vydélku, jehoz vyse bude vypoctena podle § 3 odst. 3 vyhlasky. Jak krajsky soud uvedl vyse
(a jak spravné dovodily organy financni spravy), takovy zpisob vypoctu se uplatni pouze
pti soucasném splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je, ze opravnéna osoba realizuje
/ v v Ve i 4 4 v 4 4 4 M v 4
vydéleénou ¢innost mimo zakladni pracovnépravni vztah. Druhou podminkou je, ze neni
v / / v 4 /4 v V7. o i / / M
mozné vypocet provest ze zakladu dané z pfijmu fyzickych osob, ze kterého je stanovena
posledni znama dan. Zalobce sice splnil v poradi druhou podminku (u zalobce nebylo
mozné vychazet ze zakladu dané z prijmu fyzickych osob, ze kterého je stanovena posledni
znama dan), nicméné netvrdil ani neprokazoval, ze by vykonaval néjakou jinou, zcela
konkrétni vydélecnou ¢innost mimo zakladni pracovnépravni vztah a ve vykonu této
¢innosti mu Ucast na danovém fizeni branila.

Zalobce dale mylné dovozuje, e osoba, kter4 ma nap¥. p¥jem z dohody o provedent prace
¢i dohody o pracovni ¢innosti, nemusi dokladat pripadnou ztratu tohoto pfijmu podle § 2
odst. 3 a 4 vyhlasky a v pripadé nedolozeni potvrzeni zaméstnavatele nebo jiného dokladu,
ze kterych by vyplyvaly Gdaje uvedené v § 2 odst. 4 vyhlasky, se pfi vypocltu vyse uslého
vydélku bez dalstho postupuje podle § 3 vyhlasky. Krajsky soud k tomu ve shodé se
zalovanym uvadi, ze zalobcem zastavany vyklad je rozporny s § 3 zakoniku prace a's § 107
odst. 3 danového radu a nenachazi oporu ani v § 2 a 3 vyhlasky (viz bod tohoto rozsudku)

V pripadé zalobce proto nebylo mozné pti vypoctu nahrady uslého vydélku postupovat
zpusobem uvedenym v § 3 odst. 3 vyhlasky (i kdyby timto zptsobem méla byt zalobci
priznana nahrada uslého vydélku pouze v radu nizsich stokorun).

Zalobce takeé vytyka zalovanému, ze chybné operoval s (idaji plynoucimi z insolvenc¢niho
. v/ M / / 4 v \4 / / * 0 . v /7 . v/
rejstriku. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalovany zddaju v insolveninim rejstriku
4 v v . v v v 4 V/e / v 4 4
opravnéné dovodil, ze zalobce mél, resp. ma prijmy vyhradné ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu. V této souvislosti zalovany spravné konstatoval, ze tyto prijmy
je treba prokazat potvrzenim zameéstnavatele nebo dokladem s daji uvedenymi v § 2 odst.
4 vyhlasky. Pokud mél snad zalobce za to, ze zalovany nezohlednil jeho jinou vydélecnou
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innost, ktera z Gdaji v insolvencnim rejstriku nemohla byt ztejma, mél k tomu predestfit
zcela konkrétni zalobni argumentaci vztahujici k takové vydéleéné cinnosti. To vsak
\4 Ve i M / /4 4 . Ve v Ve

zalobce neucinil. Krajsky soud tak dané namitce neprisvédcil.

Nedtvodna je i zalobni namitka ohledné neopravnénych vyhruzek spravce dané ve vyzvé
k odstranéni vad podani ¢. j. 1025479/21, konkrétné pak v poucent, ze nebude-li dolozeno
potvrzeni od zaméstnavatele, stane se zalobcovo podani netcinnym. Jelikoz spravce dané
nenalozil s zadosti zalobce jako s nedéinnym podanim, ale o jeho zadosti vécné rozhodl,
4 4 VO 4 \4 4 M / v

neni pro posouzeni véci dana argumentace zalobce relevantni. Krajsky soud neshledal, ze
by vydani vyzvy nebo pouceni obsazené ve vyzvé zalobce jakkoli zkratily na jeho pravech
(zalobce ostatné ani netvrdi opak). Nadto jiz z vydané vyzvy mohlo byt zalobci zfejmé, ze
pokud nebude konkretizovat a dokladat své tvrzeni ohledné uslého vydélku, bude jeho
v/ 4 V17 / v Vv . v / VvV 4

zadost o nahradu uslého vydélku ziejmé bezspésna.

Argumentace zalobce ohledné odlisného postupu v ramci béZné spravni praxe zustala
v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni a nelze ji proto vyhodnotit jako divodnou.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze zalobci nebyl pfiznan pozadovany
4 4 V17 / v 4
narok na nahradu uslého vydélku v souladu se zakonem.

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery tspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ 7 7 / / ’ / ..

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému sprivnimu organu by jinak -
M v /. vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému ulastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. 2. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



