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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: M. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem

sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/17, 110 15 Praha

za GCasti osoby

zhlastnéné na fzeni: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
2) Krajska hygienicka stanice Kraje Vysocina
sidlem Tolstého 1914/15, 586 01 Jihlava
3) Krajsky Gfad Kraje Vysolina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. MD-34065/2022-930/7
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
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IV.  Osoby zidlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti vise oznatenému rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského tGfadu Kraje Vysodina, Odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi (dale jen ,stavebni Grad) ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. KUJI 49482/2022
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byly nafizeny nezbytné Gpravy spocivajici
v konzervaci stavby ,1/38 Havlicktv Brod JV obchvat® (dale jen ,stavba®). Konkrétné jim
stanovil rozsah a zptisob provedeni Gprav stavebnich objektt SO 101.1 Silnice 1/38 - km
0,000 2% 1,900, SO 101.2 Silnice 1/38 - km 1,900 a¥ KU 4,123, SO 102 Mimotroviiova
k¥izovatka MUK Termesivy, SO 103 Mimotroviiova kfizovatka MUK Skalka, SO 104
Okru¥ni kfizovatka Havli¢ktv Brod - jih, SO 201 Most na silnici I/38 ptes trat CD, feku
Sazavu a trat CD, SO 202 Most na silnici I/38 ptes potok a biokoridor, SO 203 Most na
silnici 1/38 pres polni cestu a biokoridor, SO 206 Most na silnici I/38 pres feku Slapanku a
trat CD, SO 208 Most na silnici I/38 ptes potok a biokoridor, SO 210 Most na silnici 1/38
pres polni cestu a Stribrny potok, SO 211 Most na silnici I/38 pres mistni komunikaci, SO
301 Silni¢ni kanalizace.

Stavebni Gfad pfijal prvostupnové rozhodnuti v reakci na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 29 A 109/2019-187, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 5. 2019, ¢. j. 26/2019-120-STSP/3, ¢imz stavebni povoleni na vyse uvedené stavebni
objekty pozbylo pravai moci.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital, ze nafizené
Gpravy se tykaji i stavebniho objektu ,SO 201 Most na silnici I/38 ptes trat CD, feku Sazavu
a trat CD¥, tudi? konzerva¢ni prace budou probihat i na pozemcich parc. &. 650/4 a & 650/5
v k. 0. Termesivy, s nimiz sousedi pozemky ve vlastnictvi zalobce. Jeho vlastnicka prava tak
mohou byt prvostuptiovym rozhodnutim p¥mo dotéena. Zalobce nejprve namitl, Ze
stavebni Gfad v rozporu se § 142 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), opomenul dalsi
Ucastniky - vlastniky dotéenych a sousednich pozemku. Dale namitl, Ze prvostupriové
rozhodnuti je neuréité a proto nevykonatelné, nebof nepfesné vymezuje rozsah
konzervac¢nich praci, coz muze dle zalobce vést 1 k faktickému dokonéeni nepovolenych
stavebnich objektu. Postupem stavebniho ufadu tak dle zalobce dochazi k obchazeni zakazu
provadét nepovolenou stavbu.

Zalovany v #alobou napadeném rozhodnuti témto nimitkdm neptisvédéil, nebot dospél
k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano vsouladu spravnimi predpisy.
Zalovany nesouhlasi s Zalobcem, Ze by prvostupfiové rozhodnuti stanovovalo podminky
pro zakonzervovani stavebnich objekt neurdité ¢ nesrozumitelné. Zalovany méa naopak za
to, ze stavebni Grad stanovené podminky fadné oduvodnil vzhledem k jednomu z cila
nezbytnych Uprav - zamezeni splavovani pouzité zeminy z télesa silnice a radné vychazel
z vysledku kontrolni prohlidky stavby a odbornych posouzeni. Zalovany takté? zdtiraznil,
ze osoba zalastnéna na fizeni ¢. 1) (dale také ,stavebnik®) disponovala platnym stavebnim
povolenim po dobu témér tri let (az do pravni moci rozsudku krajského soudu ¢. j. 29 A
109/2019-76), stavba jako celek tedy byla v dobé rozhodovani stavebniho Gradu ve vysokém
stupni rozestavénosti. V pripadé stavebniho objektu ,SO 201 Most na silnici 1/38 pres trat
CD, teku Sizavu a trat CD* pak Zalovany uvedl, %e se jedna o jeden z nejvyznamnéj$ich
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objektt celé stavby. Je tudiz nezadouci, aby zelezobetonové ¢asti konstrukce zastaly delsi
dobu bez ochrany pfed povétrnostnimi vlivy, ¢imz by byla ohrozena zivotnost mostni
konstrukce.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze zZalovany vibec neposoudil odvolaci namitku,
ze stavebni ufad v rozporu s § 142 odst. 1 stavebniho zakona opomenul prakticky vsechny
Glastniky Fizeni v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
uvedl, Zze prvostupnové rozhodnutl i fizeni predchazejici jeho vydani netrpi zadnou pravni
vadou. Zalobce viak ma za to, %e opomenuti Glastnikd Hzeni predstavuje zisadni vadu
zapridinujici nezakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti, kterouzto zalovany ignoroval.
Zalovany zatiZil napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti tim, Ze nedostateéné a
nesrozumitelné reagoval na odvolaci namitky tykajici se rozsahu konzervacnich praci.

Dale zalobce namita, ze prvostupnové rozhodnuti neobsahuje podminky pro ukladani
. / M M vV Vv / o 4 4 eV _V 4
zeminy s vysokymi koncentracemi tézkych kovt, bez stanoveni podminek k zajisténi
4 /7 .V M 4 v v o V 4 v v /
nesplavovani téchto zemin na sousedni pozemky, véetné pozemku zalobce. Tim, ze zalovany
’, ’ /v . IV / , ’ .
takovy postup stavebniho uradu potvrdil, zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

V dal$im Zalobnim bodu zalobce namita, ze stavebni tfad rozhodoval o nafizeni
konzerva¢nich praci bez toho, ze by mél zpracovanou projektovou dokumentaci.
Prvostupniové rozhodnuti tak obsahuje pouhy obecny vycet konzervaénich praci, ze kterého
nelze urcit jejich rozsah a prostorové vymezeni, coz v dusledku zpusobuje absolutni
neurditost tohoto rozhodnuti. Prvostupniové rozhodnuti bylo dale vydano bez dohody
s dotéenymi organy statni spravy, zejmena s organy chranicimi vefejné zijmy v oblasti
zivotniho prostredi. Vydani prvostupriového rozhodnuti bez zakonem vyzadovanych
zavaznych stanovisek vedlo k prekroceni kompetenci stavebniho Gradu i zalovaného.
V disledku téchto pochybeni tak nedoslo k posouzeni vlivu imisi provadénych
konzervacnich praci na sousedni nemovitosti, vCetné nemovitosti ve vlastnictvi zalobce.

. v v
IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé s ohledem na povahu Zalobnich nimitek toliko setrvav4 na
své argumentaci, vyjadfené jiz v napadeném rozhodnuti, na niz ve vyjadfeni odkazuje.
Z toho divodu ma za to, ze postup zalovaného i stavebniho Uradu byl zcela v souladu
s prisluSnou pravni Gpravou, a proto jsou zalobni namitky zalobce nedtvodné.

Osoba z(castnéna na rizeni ve vyjadfeni ze dne 23. 2. 2024 souhlasi sargumentaci

v 4 /7.7 N 4 4 i v M v 4 o4

zalovaného, a naopak odmita zalobni namitky zalobce jako neopodstatnéné, resp. nemajici
4 / **V_V 4 4 4 /4 o

zaklad ve skutkovych zjisténich spravnich organt.

IV. Ustni jednani konané dne 27. 2. 2024

V ramci Gstniho zalobce setrval na svém stanovisku a argumentaci jiz dfive pisemné
uplatnénych v zalobé, kterou v pribéhu tstniho jednani zevrubné rekapituloval, a to 1 v
reakci na podani OZNR 1). Zalovany se z jednani omluvil, pfi¢em? souhlasil s jedndnim
bez jeho pitomnosti. Zastupci OZNR 1) a OZNR 3) v pribéhu jednani rovné? setrvali na
svém stanovisku, podporujicim postup 1 argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti.
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V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 /4 M \4 i v 4 7/ 4 4 4 4 4 v v v
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vcetné
fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.

v

f.s.).

Zalobce je presvédCen, ze spravni organy umoznily svymi rozhodnutimi, aby stavebnik
pokracoval ve stavebnich pracich bez platného stavebniho povoleni. Zalobci, jako vlastniku
ke stavbé sousedicich pozemk, tak mohly imise z pokracujici protipravni stavby zpusobit
Wmu na vlastnickych pravech. Zalobce ma soucasné za to, ze spravni organy se ve spravnim
v/ 4 i v i Vv 4 4 4 v/ v IV 4 4
fizeni dopustily nékolika vaznych procesnich pochybeni, ¢imz zatizily sva rozhodnuti
vadami neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

Neprezkoumatelnost

Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného i
M ’ JAEER T v . ’ ’ v v .7
prvostupnoveho rozhodnut, jelikoz se jedna o tak zavaznou vadu, Ze by se ji soud musel
zabyvat z uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti spravnich
osudu jsou dostupna na https://www.nssoud.cz). Krajsky soud povazuje za vhodné na tvod
predestfit, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
7 \4 Vev/ 4 4 4 4 M o o Ve

nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i o pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 6 A 202/2018-47). Nedostatek divoda
spravniho rozhodnuti muaze byt shledan, pokud nelze zjistit jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. Institut nepfezkoumatelnosti pfitom nelze rozsifovat a vztahovat jej 1 na

v/ 4 4 4 4 i /v 4 v/ /7 V7 v / 4 v 4
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika tizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, i kdyz vyslovné nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty odvolacich namitek. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro
nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela reagovat (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013 §j. 1 Afs
92/2012-45, bod 28), nebotf na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast
nepfimérené vysoké pozadavky.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt,
protoze zalovany se nedostatené (i vubec nevyporadal sodvolaci namitkou ohledné
opomenuti Géastnik’ Hzeni vedeného podle § 137 stavebniho zikona. Zalobce v odvolani
vznesl namitku, ze podle § 142 odst. 1 stavebniho zakona je Gc¢astnikem takového fizeni
osoba, ,kterd md vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k dotéenym pozemkiim a stavbim na
nich, vcetné sousednich pozemki a staveb na nich, jestlize toto pravo miiZe byt rozhodnutim
primo dotéeno®. Stavebni trad vSak mezi Gcastniky fizeni zahrnul stavebnika, mésto
Havlicktv Brod a Kraj Vysodina, nikoliv vlastniky dotcenych a sousedicich pozemku.

Stavebni Grad v prvostupnovém rozhodnuti postupoval dle § 142 stavebniho zakona a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti pfimo nezasahuje do prav a povinnosti jinych osob. Stavebni urad
mezi ucastniky fizeni zaradil Kraj Vysocinu a mésto Havlicktiv Brod zejména z davodu
aktudlnitho dotéeni jimi spravovanjch komunikaci stavbou. Zalovany v napadeném
rozhodnuti obecné uvedl, ze prvostupriove rozhodnuti netrpi zadnou pravni vadou a splruje
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pozadavky zakona (§ 3, § 68 a § 69 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
[dale jen ,spravni fad“]).

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze zalovany se mél s odvolaci namitkou vyporadat

Vee . /7 \ ’ \ /7 ./ v 4 v ’
podrobnéji, nicméné nema za to, ze by toto obecné vyjadreni mélo za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud je toho nazoru, ze stavebni ufad
v prvostupniovém rozhodnuti odtvodnil vymezeni okruhu tcastnikd, zalovany se s témito
4 v \4 . . . 4 v . / vV . \ . v/ v \
zavéry ztotoznil a potvrdil je. Zavérem krajsky soud dopliuje, Ze ani v pripadé, ze by byl
okruh castnikd stanoven chybné, nemélo by to vliv na subjektivni prava zalobce, nebot
tomu bylo umoznéno hajit sva prava, coz také ¢inil.

Zalobce takté? namitl, Ze Zalovany nevyvratil & neodstranil nesrozumitelnost
prvostupriového rozhodnuti ohledné vymezeni nezbytnych Gprav u stavebnich objektd SO
101.1, SO 101.2, SO 102, SO 103, a SO 201. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany se témto
odvolacim namitkam vénoval, zalobce ostatné v zalobé cituje Gryvky z tohoto vyporadani.
Vécny prezkum postupu zalovaného je pak predmétem soudniho prezkumu nize. I s touto
namitkou neprezkoumatelnosti se proto krajsky soud neztotoznuje.

Nezakonnost

Dle ustanoveni § 132 a nasl. stavebniho zakona jsou stavebni urady pro zajisténi ochrany
vV . / /4 o 4 v 4 4 v 4 v/ / 4 4
verejnych zajml opravnény vykonavat dozor nad provadénim a uzivanim staveb. Jednim
z téchto opravnéni je i pravomoc nafizovat nezbytné Gpravy na stavbé [§ 132 odst. 2 pism.
d) stavebniho zakona]. Taxativni vycet divodu pro narizeni nezbytnych uprav pak obsahuje
§ 137 odst. 1 stavebniho zakona. Podminkou pro natrizeni nezbytnych tprav je existence a
oduvodnéni konkrétniho vefejného zajmu, ktery zasah vyzaduje (§ 132 odst. 3 a 5 stavebniho

zakona).

Stavebni Gfad v posuzované véci po provedeni kontrolni prohlidky naridil nezbytné Gpravy
spocivajici v konzervaci rozestavéneé stavby, jejiz provadéni bylo preruseno (i zastaveno [§
137 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona], pro zabezpeceni ochrany zivota a zdravi osob,
bezpecnosti, zivotniho prostredi a minimalizaci negativaich vlivt stavebni ¢innosti na okoli
[§ 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona].

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézejni okolnosti pro nafizeni nezbytnych Gprav byla vysoka
mira rozestavénosti stavby. Odhadem 50 % stavebnich praci jiz bylo provedeno v dobé, kdy
v disledku rozhodnuti Krajského soudu v Brné . j. 29 A 109/2019-187 pozbylo stavebni
povoleni pravni moci. Z vyjadreni odbornikli obsazenych ve spravnim spise (projektanta,
geotechnika, ekologického dozoru) a déle Policie CR, Spravy Zeleznic, Krajské hygienické
stanice, mésta Havlicktv Brod (viz protokol z kontrolni prohlidky stavby ze dne 20. 5. 2022,
¢. 3. KUJI 43857/2022) krajsky soud zjistil, ze provedeni nezbytnych Gprav bylo motivovano
snahou zaprvé minimalizovat vliv podasi na nedokonlené stavebni objekty i1 okolni
pozemky, vCetné zabranéni splavovani kontaminované zeminy, zadruhé fesit dopravni
situaci v okoli stavby (vyluky zelezni¢ni dopravy, pohyb pésich, uzavirky a objezdy na
Useku vyznamné pozemni komunikace ¢. 1/38).

Zalobce konkrétné namitl, ze stavebni Gfad naridil nezbytné Gpravy bez potrebné
dokumentace a zakonem vyzadovanych zavaznych stanovisek dotCenych organu statni
spravy, zejména na useku ochrany zivotniho prostredi.

Dle § 137 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze ,[nlevyZaduje-li nezbytnd siprava, kterd mad byt
narizena, projektovou dokumentaci nebo jiné podklady, naridi stavebni #ivad provedeni iipravy
a stanovi rozsah, zpisob a podminky jejiho provedeni.”
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Stavebni urad na strané 4 prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze po provedené kontrolni
prohlidce stavby a na zakladé predlozenych doklady, které jsou soucasti spravniho spisu,
dospél k zavéru, ze nezbytné Gpravy nevyzaduji zpracovani nové projektové dokumentace,
nebot nezbytné Gpravy lze provést v rozsahu projektové dokumentace k ptivodnimu
stavebnimu povoleni.

V projednavaném ptipadé jsou naroky na fidné odivodnéni natizeni nezbytnych Gprav
podminény pouzitim spravniho uvazeni. To vyplyva z toho, ze jak zminéné ustanoveni §
132 stavebniho zakona upravujici spolecné zasady stavebniho dozoru a zvlastnich pravomoci
stavebniho ufadu, tak i ustanoveni § 137 stavebniho zakona upravujici nezbytné apravy,
4 v /4 4 /7 IV Ve i oV 4 v M i
stanovi, ze konkrétni kroky stavebni Gfad ulinit muze (tedy nemusi), resp. ze je k nim v
konkrétni situaci opravnén. Jinymi slovy reCeno, stavebni zakon zde stavebnimu uradu
zaklada diskreéni pravomoc, svétuje mu uréité opravnéni, které stavebni afad muze vyuzit.
Odpovéd na otazku, zda v urcitém pripadé bude tato pravomoc vyuzita, a pokud ano, pak
M /4 v /4 A4 M o1°* 4 4 4 M vVv/ 4 4

v jakém rozsahu, vSak nezalezi na libovili spravniho organu. Nejvyssi spravni soud ke
spravnimu uvazeni v usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-
42, uvedl: ,Spravni uvazeni je v proé vadé vzdy limitovano principy vypljvajicimi z vistavnibho
pordadku Ceské republiky; z nichz lze dovodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnut{ zavisi toliko na
uvdzeni spravnibo orgdnu, je tento organ omezen zikazem libovile, prikazem postupovat v
obdobnych vécech obdobné a wve stejmych wvécech stejné.., tj. principem rovnosti, zdkazem
diskriminace, prikazem zachovivat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd
kritéria v ramci své tvahy pouzil, jaké ditkazni prostiedky si opatvil, jaké ditkazy proved! a jak je
hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zdvérim dospél.“ Je tedy véci spravnich organt, aby
v/ v M 4 4 /v 4 D / 4 v/ v Ve / * o
fadné popsaly i spravni uvazeni, které je v konkrétnim pripadé vedlo k vyuziti jejich
pravomoci (viz bod 29 rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1.7. 2020, ¢. j. 30 A
113/2019-278). Krajsky soud ma za to, ze v projednavané véci spravni organy témto
pozadavkiam dostaly.

Bylo tedy na spravnim uvazeni stavebniho Gradu, zda natizené nezbytné Gpravy vyzaduji
pofizeni projektové dokumentace. Stavebni Gfad by mél potfebu pofizeni dokumentace
zjistit na kontrolni prohlidce (Vavrova, E. a kol. Stavebni zikon. Prakticky komentar, Wolters
Kluwer. Praha: 2021, § 137). Posouzeni odbornych aspektt véci by mél taktéz konzultovat
s odborniky (Vasikova, J. Stavebni zikon. Prakticky komentar, Nakladatelstvi Leges. Praha:
2017, § 137). Jestlize stavebni Grad v posuzované véci vyhodnotil, ze porizeni projektové
dokumentace neni (i vzhledem k casovému prodleni vzniklé jejich pfipadnym pofizenim)
pro narizeni nezbytnych (prav nezbytné, a své zavéry oprel o uvedené podklady a vyjadreni
odbornikt, nepostupoval podle krajského soud nezakonné.

Ze stejného divodu je nutno odmitnout i namitku, ze stavebni Urad nedolozil vyjadreni
dotéenych organt z hlediska ochrany zivotntho prostredi, ochrany ovzdusi, ochrany vod ¢i
nakladani s odpady. Zakon arbitrarné nevyzaduje, aby podkladem rozhodnuti o nafizeni
nezbytnych uprav byla zalobcem uvedena zavazna stanoviska. Posouzeni, zda natizené
Upravy vyzaduji uréity podklad, je na stavebnim afadu. Nelze taktéz souhlasit s zalobcem,
ze by vymezeni nezbytnych Gprav bylo absolutné neurcité. Pro jednotlivé stavebni objekty
je v prvostupnovém rozhodnuti vzdy vymezeno, jaké konzervacni prace budou dokonceny
a v jaké mire.

Krajsky soud se proto neztotoznuje s nazorem zalobce, ze by natizenymi nezbytnymi
Upravami byla obchazena absence platného stavebniho povoleni. Spravni organy naopak
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presvéd¢ivym zpusobem oduvodnily konkrétni vefejny zajem na provedeni nezbytnych
Gprav v rozsahu, ktery krajsky soud povazuje za racionalni a ptiméfeny sledovanému cili.

Zalobce konkrétné v Zalobé zminil mo¥ny zisah do jeho prav provadénim nezbytnych

Uprav na stavebnim objektu ,SO 201 Most na silnici 1/38 prtes trat CD, teku Sazavu a trat

CD* tim, ze v ném nejsou uvedeny podminky pro ukladani zeminy s vysokou koncentraci
vV Vv / o Ve 4 eV _V 4 ’ 4 v . 4

tézkych kovu, ¢i podminky pro zajisténi nesplavovani téchto hornin na sousedni pozemky.

Z rozhodnuti taktéz podle néj neni ztejmé, do jak vysoké koncentrace tézkych kovi maze

byt tato zemina ukladana.

Zalobni argumentace je nedivodna. Krajsky soud upozornuje, ze podkladem
prvostupriového rozhodnuti je dokument s nazvem ,,Hodnoceni rizika vykopového materidlu,
zeminy, horniny pouZitych v rdmci stavby obchvatu“, jenz doporudil, aby v zatezech a
4 4 M vVv/ vV Vv / o 4 4
nasypech, kde se nachazi nejvyssi koncentrace tézkych kovi, bylo provedeno ohumusovanti,
7. 4 4 Ve v/ v 4 v /7 M M 4 / V.
zasifovani C¢i v Castech prekryti konstrukénimi vrstvami vozovky. Stavebni ufad toto
doporuceni promitl do prvostupniového rozhodnuti a povinoval stavebnika, aby témito
nezbytnymi Upravami predchazel splavovani zeminy kontaminované tézkymi kovy na
okolni pozemky. Krajskému soudu tudiz nenti jasné, v ¢em zalobce shledava zasah do svych
v . / M M 4 4 M 4 /10 v/ / v 7 4
verejnych subjektivnich prav, pokud jednim zcild nafizenych konzerva¢nich praci na
stavebnich objektech SO 101. 1, SO 101.2 a SO 201, jez sousedi s pozemky zalobce, bylo

pravé zabranéni tomu, aby zalobci (a jinym vlastnikum) vznikla Gjma.

K posledni namitce, ve které zalobce namital nedostateéné vyporadani odvolacich namitek
alovanym, krajsky soud uvadi nasledujici. Zalobce v Zalobé pouze zopakoval namitky
uplatnéné jiz v rimci odvolaciho fizeni, priCemz je nijak argumentacné nedoplnil. Pouze
konstatoval, ze sjejich vyporadam nebyl spokojen. Krajsky soud se stimto tvrzenim
neztotoznil a odtvodnéni napadeného rozhodnuti povaZuje za dostateéné. Zalovany zaprvé
radné oduvodnil, jaké konkrétni ochranné vrstvy stavebnich objektd SO 101.1 a SO 101.2
prvostupriové rozhodnuti nafidilo. Zadruhé se zalovany dostate¢nym zplsobem vénoval
odtvodnéni, zda u stavebnich objekti SO 102 a SO 103 byl jednoznac¢né stanoven rozsah
nezbytnych Uprav nasypovych a zarezovych téles. Zatteti zalovany srozumitelné reagoval
na tvrzeni zalobce, ze u stavebniho objektu SO 201 stavebni Gfad umoznil stavebnikovi
polozit i vice vrstev asfaltu. Krajsky soud ma soucasné pochybnosti o tom, zda skutecnost,
ze stavebnik polozi o jednu vrstvu asfaltu navic, muze vibec néjakym zpusobem zasahnout
verejna subjektivni prava zalobce.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje krajsky soud za nezbytné uvést, ze rada tvrzeni a
4 i \4 M4 v / 4 M 4 v v /v VV /7 /
namitek zalobce se ocita do zna¢né miry mimo ramec a predmét podané zaloby, smérujici
Vv 4 4 v Ve v 4 4 4
proti zalobou napadeném rozhodnuti. Podle § 75 odst. 1s. f. s. pti prezkoumani rozhodnuti
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 ~ M / v v /.7 v 4 /4 M 4 / J4
organu. Zalobce nicméné opakované namita, ze stavebnik v ramci stavebnich aprav obchazi
neexistenci stavebniho povoleni a fakticky tak provadi stavebni prace smérujici k dokonceni
predmétné stavby, nikoliv k jeji konzervaci. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud
konstatuje, ze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti nema procesni prostor pro to, aby
zkoumal ¢i ovéroval divodnost téchto tvrzeni tykajicich se pokracovani stavebnich uprav i
/7 7V ) , Vv v .V . .
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pticemz, aniz by jakkoliv dovozoval
opodstatnénost vznesenych namitek, ma za to, ze k ochrané vlastnickych prav tvrzenym
zasahem slouzi jiné procesni nastroje.

VL Zavér a naklady rizeni
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Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v N /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
/ o V/ /7 v / 1o v Ve .« sV / . / RN v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /77 J / ’ / / .. . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
) . vV 7 .. . 7 Vs . . vV Vv ’ / o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.
O nahradé nakladd osob zic¢astnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 7 v/ / ’ ’ ’ . v / o Y
f. s., podle néhoz osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / V v / v/ 4 v /7 N/ 4 M M Ve M / ..
osobam zGlastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebotf jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada fizeni ze zakona narok
nemaji.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



