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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

Zalobce: Comdata PRO s.r.0., ICO: 07635664
sidlem Cyrilska 508/7, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Doleckem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2021/196036-421/1

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. MPSV-
2021/196036-421/1, se rust a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad® ¥zeni astku ve vysi 24 405
K¢, a to k rukam Zalobcova advokata Mgr. Martina Dolecka do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Brné ze dne 24. 6. 2022, ¢.j. BMA-T-466/2022, kterym nebyl
zalobci poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace podle § 78a odst. 3, 4 a 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o zaméstnanosti®).

Utad price zalobcové Zadosti o pHspévek za 3. &vrtleti roku 2021 nevyhovél, protoZe
zalobce ji dorudil po uplynuti lhity pro jeji dorudeni, ktera konéila poslednim dnem
kalendafniho mésice nasledujiciho po uplynuti prislusného kalendarniho ¢tvrtleti (nedéle 31.
10. 2021). Zalobce v$ak Zadost dorudil a% nésledujici den 1. 11. 2021 (pondéli). Zalovany
v napadeném rozhodnuti upozornil, ze lhita pro doruceni zadosti o prispévek je lhitou
hmotnépravni. V¢asné doruceni zadosti je tedy jednou z podminek pro ptiznani ptispévku.
Zalovany sice souhlasil s Zalobcem, %e s ohledem na § 144 zikona o zaméstnanosti se po¢itani
Casu ridi ob¢anskym zakonikem, v posuzovaném pripadé se vsak neaplikuje obecné pravidlo
dle § 607 obcanského zakoniku, ale lex specialis ustanoveni § 78a odst. 4 zdkona o
zaméstnanosti. Lhita pro dorudeni zadosti tedy koncila koncem kalendafniho mésice (31.
10. 2021), a byl vyloucen posun jejiho konce na nejblizsi pracovni den - pondéli 1. 11. 2021.
Na spravnost rozhodnuti Utadu price nema podle Zalovaného vliv skute¢nost, ze Utad prace
své rozhodnuti vydal pfed koncem lhity pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.
f. s.“), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce ma za to, Ze spravni organy nespravné posoudily pravidla pro politani béhu lhaty
pro dorueni Zadosti o ptispévek. Zalobce je presvédlen, Ze spravni organy mély aplikovat
§ 607 obcanského zakoniku a posoudit jeho zadost, dorucenou nejblizsi nasledujici pracovni
den po poslednim dni lhity, jako véasnou. Zalovany ostatné v napadeném rozhodnuti uznal,
ze na pocitani lhit v zdkoné o zaméstnanosti se obecné pouziji pravidla obsazena
v ustanovenich § 605 a2 § 608 obcanského zikoniku. Zalobce dale namit, ¥e Ufad préce
vydal své rozhodnuti pfed tim, nez uplynula lhGta pro vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti, coz rovnéz doklada nezakonnost jeho postupu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout, nebot ma

napadené rozhodnuti za souladné se zakonem, pfiCemz setrvava na své argumentaci
v v / o v 4 / 4

predestfené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Ustni jednéni konané dne 27. 2. 2024

V ramci ustniho jednani zalobce zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé a trva na svém
stanovisku ohledné nezakonnosti postupu i zavéru zalovaného. zalovany se zjednani
omluvil.

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je didvodna
(§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Mezi Gcastniky neni sporu ohledné zjistovani skutkového stavu. Jadrem sporu je pravni
vyklad ustanoveni § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti, Zalovany zastava nazor, ze se jedna

*/ 4 4 /7 7 v o ’ 7 N7/ . v/ v .
o specialni ustanoveni upravujici konec béhu lhity pro podani zadosti o prispévek oproti
obecnému pravidlu pro béh lhat dle obéanského zikoniku. Zalobce stimto nazorem
nesouhlasi, nebot zakon o zaméstnanosti vlastni Gpravu pro pocitani Casu podle néj
neobsahuje.

Dle § 78a odst. 4 véta prvni zakona o zaméstnavani se prispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace ,poskytuje ctortletné zpétné na
zikladé pisemné Zidosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu prdce dorucena
nejpozdéji do konce kalendirnibo mésice ndsledujiciho po uplynuti p¥islusného kalendarnibo
Crortleti®.

V nasem pravnim fadu v pfipadech, kdy posledni den lhity pripadne na sobotu, nedéli nebo
svatek, plati v zasadé obecné pravidlo, ze poslednim dnem lhuty se stava nejblize nasledujici
pracovni den (napt. § 60 odst. 3 trestniho radu, § 57 odst. 3 o. s. 1., § 40 odst. 1 spravniho
fadu, § 40 odst. 3s. 1. s.). Jde o postup, ktery je povazovan za pravni tradici vytvorené obecné
pravidlo, realné umoznujici pravnimu subjektu v daném ¢asovém limitu uplatnit jeho pravo.
Tento nazor vyplyvé z judikatury Ustavniho soudu, podle které toto pravidlo plati obecné
vzdy za predpokladu, ze zvldsini zakon vyslovné nestanovi jiné pravidlo pro béb lhiit (nalez ze
dne 25. zat 1998, sp. zn. IV. US 365/97).

Zakon o zaméstnanosti vlastni pravni Upravu pro pocitani ¢asu nema. Podle § 144 tohoto
zakona plati obdobné prava o poéitani dasu stanovena ve zvlastnim pravnim predpise,
kterou by podle poznamky pod darou mél byt zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
konkrétné jeho § 266. Tedy stary zakonik prace. Lze usuzovat, ze po jeho derogaci zakonem
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, bude onim zvlastnim pravnim predpisem pravé novy
zakonik prace. Ten vsak obsahuje pouze pravidla pro poditani béhu dob (§ 333 zakona ¢.
262/2006 Sb.), nikoliv lhut. Pro jejich poditani se proto pouziji pravidla obcanského
zakoniku (§ 4 zakona ¢. 262/2006 Sb.). Na pocitani béhu lhat dle zakona o zaméstnanosti se
tedy obecné pouziji obecna pravidla obéanského zakoniku.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 9 Ads 63/2023-29 (rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), zabyval otazkou, zda lze prominout
zmeskani lhaty pro podani zadosti o prispévek dle § 78a zakona o zameéstnanosti. Dospél
k zavéru, ze tuto zadost je nutno povazovat za ,obligatorni a zarover vyhradni prostredek
k uplatnéni jiz vzniklého pravnibho ndroku viici organu verejné moci. Svou povahou jde proto o
stkon procesni (konkrétné o podani ve smyslu § 37 spravnibo 7ddu) sméfujici viici spravnimu
organu. Dorucenim Zddosti vécné a mistné prislusnému spravnimu organu se zahajuje spravni
7izent, jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti. Na véc tedy dopadaji normy procesniho priva
vletné spravniho 7ddu (Zadatel miiZe napy. svou Zadost vzit zpét pouze za podminek dle § 45 odst.
4 spravniho 7ddu)*. Na tuto procesni lhutu pro doruceni zadosti o prispévek proto dopadaji
procesni normy, vcetné § 40 spravniho radu, dle néhoz plati, ze ,[plokud je provedeni urcitého
vikonu v ¥izeni vizino na lhitu, pripadne-li konec Ibiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem Ibiity nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o [hitu urcenou podle hodin
I kdyby tomu tak nebylo, na véc by stale dopadala pravidla pro béh lhat dle obcanského
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zakoniku, procez krajsky soud poznamenava, ze i ten obsahuje obdobné pravidlo o
wprodlouzent konce lhity na ndsledujici pracovni den®, a to v ustanoveni § 607 obc¢anského
zakoniku.

Zalovany pti formulaci svého zavéru vychazel z komentatové literatury, ktera se na zakladé
jazykového znéni normativniho textu ustanoveni § 78a zakona o zaméstnanosti priklani
k zavéru, ze moznost aplikace § 607 obcanského zakoniku na lhitu dle § 78a odst. 4 zikona
o zaméstnanosti je diskutabilni. , Tomuto vykladu by svédcilo i to, Ze predméina lhita je tak
rovnéz i hmotnépravni podminkou pro poskytnuti prispévku, kterd je stanovena zpisobem, Ze
nedojde-li k doruceni Zadosti do konce mésice ndsledujiciho po kalenddarnim crurtleti, nelze
prispévek poskytnout* (viz Stadnik, J., Dékan, J. § 78a. In. Steinichova, L. a kol. Zdkon o
zaméstnanosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010).

Krajsky soud nicméné s touto argumentaci nemuze souhlasit, jelikoz nazor, ze vcasnost
doruceni zadosti je hmotnépravni podminkou pro poskytnuti prispévku, byl prekonan
mimo jiné vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Ohledné jazykového
znéni § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti ma krajsky soud za to, ze formulace ,nejpozdéji
do konce kalenddarniho mésice ndsledujiciho po uplynuti prislusného kalendirnibo cturtleti
predstavuje pouze jiné vyjadreni lhuty uréené podle mésicu. Odlisnou situaci by bylo, kdyby
zakonodarce urcil jako konec lhity konkrétni kalendarni den (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 28 Cdo 1782/2014). V pripadé podavani zadosti o prispévek
dle § 78a vsak zaméstnavatelé budou obvykle zadosti doruc¢ovat opakované, konec lhaty pro
jejich doruleni tak bude pripadat na rizné dny v tydnu, vcetné vikendd a svatkd. V takovych
ptipadech je ptipadny spor o konci lhity nutno feSit ve prospéch moznosti uplatnéni
zadosti, k ¢emuz slouzi pravé obecné pravidlo o prodlouzeni konce lhuty vyjadrené v § 40
spravniho radu.

Krajsky soud, veden vyse citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j.
9 Ads 63/2023-29, proto konstatuje, ze lhtta pro dorudeni zadosti o prispévek dle § 78a odst.
4 zakona o zameéstnanosti je lhatou procesni, na niz dopadaji normy procesniho prava,
vcetné § 40 spravniho fadu. V projednavané véci zalobce zadal o prispévek za 3. Ctvrtleti
roku 2021, konec lhity pro doruleni zadosti pfipadal na posledni den kalendarniho
nasledujictho mésice po tomto ¢tvrtleti, tedy nedéli 31. 10. 2021. Jelikoz konec lhtty ptipadal
na nedéli, byl poslednim dnem lhity nejblizsi pracovni den - pondéli 1. 11. 2021. V tento
den, a tedy véas, Zalobce svoji zadost o pHspévek Utadu prace dorudil. Krajsky soud proto
uzavira, ze spravni organy zadost zalobce nespravné vyhodnotily jako opozdénou.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravanim nazorem soudu (§ 78
odst. 5. t. s.), tzn., ze zalobce dorucil zadost o prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace radné ve lhaté dle § 78a odst. 4 zakona o
zaméstnanosti.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpistu. V daném pripadé se jednalo o (tyfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, dal$i podani ve véci samé, GCast na jednani soudu) a ¢tyti rezijni pausaly,
atovevysi4 x 3100 K¢ a4 x 300 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; naopak Zalobcem pozadovany dkon v podobé dalsi
porady s klientem krajsky soud neuznal jako tcelné vynalozeny, rovnéz neshledal dtvody
pro zvySeni mimosmluvni odmény za sepsani zaloby ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu, jelikoz véc nedosahovala mimoradné obtiznosti a ¢asové narocnosti tkona pravni
sluzby], tedy celkem 13 600 K¢. Krajsky soud dale ptiznal nahradu cestovnich vydajti ve vysi
3 090 K¢ (po korunovém zaokrouhleni). Pti jejich vypoctu vychazel z nasledujicich
vstupnich Udaju: viz Mercedes-Benz M1, RZ: X; vzdalenost Praha - Brno - Praha = 410 km;
spotfeba byla urcena dle udaji v technickém prukazu o spotrebé pro kombinovany provoz
podle norem Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
vysi 5,0 1/100 km; sazba zakladni nahrady za 1 km ¢ini 5,60 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b)
zakoniku prace; § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.]; cena za litr motorové nafty podle
vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. ¢ini 38,70 K¢. Krajsky soud ptiznal pravnimu zastupci zalobce take
nahradu za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve
vysi 1 000 K¢ (10 zapocatych pualhodin za cestu na jednani soudu z Prahy do Brna a zpét).
Celkové naklady za zastoupeni tak ¢ini Castku ve vysi 17 690 K¢. Protoze zastupce zalobce
je platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady tizeni o ¢astku 3 715 K¢, odpovidajici
dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést
podle zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale
ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 24 405 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



