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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

alobkyné: ZHL LOZISKA,s. r. o.
sidlem Ttanovice 93, 739 53 Ttanovice
zastoupen TOMAS GOLAN, datiové kancelat, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2021, &. j. 39024/21/5300-22443-
712892, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 13. 12. 2021 doméhala zrueni rozhodnut
zalovaného ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 39024/21/5300-22443-712892, (dale ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj, a to dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2016 ze dne 21. 2. 2019, kterym ji byla doméfena dan ve vysi 105
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000 K¢ a soucdasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 21 000 K¢. Diavodem
zamitnuti odvolani bylo odepreni uplatnéného naroku na odpodet dané z ptijatého
zdanitelného plnéni podle darfového dokladu ¢. 1016000393, vystaveného za nakup
reklamnich sluzeb od spolecnosti COMPLEX Devepolment solution SE (dile jen
»,Complex“) podle Smlouvy o reklamé z 11. 4. 2016, jelikoz transakce byla zasazena
podvodem na DPH, jehoz se zalobkyné védomé castnila minimalné na Grovni nedbalosti.

Zalobni body a vyjadrent 2alovaného

. Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Obecné tvrdila, Ze Zalovany neprokazal,
ze by v fetézci doslo ke ztraté dané ve smyslu judikatury SDEU a nesplnil svou povinnost
dtkazni ke skutecnosti, ze zalobkyné védéla nebo védét mohla, Ze transakce byla zasazena
podvodem na DPH.

. Konkrétné namitla, Ze zalovany neprokazal zasazeni transakce podvodem, kdyz dluh u
dodavatele zalobkyné, kde zalovany zjistil idajné chybéjici dan, existuje a je vymahan.

. Dale namitla, Ze pro zavér o zasazeni transakce podvodem je nutné prokazani jeho smyslu,
kterym je éerpani nezakonné vyhody. V posuzované véci vsak pouze vznikla nesrovnalost
mezi spolecnostmi Complex a jejim subdodavatelem, spolecnosti ISTERA s. r. o. (dale jen
LISTERA®), kdy chybné uplatnény odpodet byl opraven dobrovolnymi dobropisy od
ISTERA ve prospéch Complex a tato oprava pouze nebyla zaplacena. Situace neodpovida
podvodu na dani, jak byl judikaturou SDEU definovan.

. Zalovany podle Zalobkyné neprokézal, %e nezaplaceni dané souvisi s podvodem na dani, Ze
konkrétné prijata plnéni byla zasazena podvodem na dani, Ze neodvedenou, resp.
7 . v v 7 ’ v . . v
nezaplacenou dani je dan z plnéni poskytnutého zalobkyni, ani ze smyslem transakce bylo
ziskani nezakonné vyhody. Zalobkyné zdtraznila, ze ke ztraté dané musi dojit imyslnym
M 4 4 Vo / \4 /4 4 4 v 4
jednanim alespon jedné ze stran, coz prokazano nebylo. Zopakovala dale, ze k nezaplaceni
danové povinnosti doslo az pfijetim dobropist. Jak dodavatel zalobkyné, tak jeho dodavatel
ISTERA, prijeti plnéni vadi spravei dané priznali. Podvodem na dani nebyla zasazena plnéni
vuci zalobkyni, nebot spole¢nost ISTERA nebyla vabec soudasti fetézce, ve kterém byl
reklama pfeprodavana.

. Zalobkyné namitla, ze zalovany nedostal své povinnosti prokazat skutecnosti, ve kterych
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podvod spociva. Podvodem neni ani vybér statisicovych ¢astek v hotovosti, ani rozpory pri
4 4 v i ./ M v / i 4 /7 7 \4

zastupovani spole¢nosti, ani idajné obecny obsah smluv a virtualni sidlo dodavatele zalobce.

. Zalovany neprokazal ani védomé zapojeni zalobkyné do podvodu. Jedinou skutecnosti,
ktera mozna nebyla béZnou v obchodni praxi, byla cena plnéni, coz vsak zalobkyni nemohlo
byt znamo, nebot reklamu dlouhodobé potizovala za srovnatelné ceny. O védomosti
v v M 4 v v/ M M 4 4 4 i v v v 7/ o
zalobkyné o zapojeni do podvodu nesvédci ani virtualni sidlo, ani zména v osobé spole¢nika
a statutarnich organt, ani to, ze spoleCnost nema webové stranky, nebot takovych
spolecnosti, které tyto znaky vykazuji a jsou solidni, je mnoho. Podle zalobkyné nemuze
v Ve M4 v i \4 v v 4 Vv /
svéddit o jeji védomosti o podvodu to, ze spolecnost Complex méla na svém hlavickovem
papiru uvedenu zavodni staj Appstores motosport, kdyz se jedna o oficialni nazev zavodni
staje, ktery spolecnosti Complex patfil. Smlouvy jsou pouze formalni zalezitost, rozhodujici
je fakticky stav, ktery nebyl nijak zpochybnén. Co se efektu reklamy tyka, podle zalobkyné
ma kazda reklama urcitou setrvacnost.

. Zalobkyné ptijala viechny opatfeni, kter4 lze po ni rozumné vyzadovat, aby se vyhnula
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UCasti na podvodu na dani, kdyz ovéfila existenci spolecnosti Complex v obchodnim

. v/ VVe \4 4 i . VVe M4 4 4 VVe \4 4

rejstriku, ovérila, ze tato neni v insolvenci, ovérila jeji platcovstvi DPH a ovérila, ze nent
i / 4 /4 7V \4 / Vv 4
nespolehlivym platcem, a byla tak v dobré vire, ze se podvodu na DPH neucastni.

9. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Odkazal na napadené rozhodnuti.
Posouzeni krajskym soudem

10. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni dvodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1's.
f.’s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

Zjisténi z dariového spisu

11. Soud z darlového spisu zjistil, ze spravce dané dodatecnym platebnim vymérem z 21.
5. 2019 dométil zalobkyni dan z ptidané hodnoty za duben 2016 ve vysi 105 000 K¢ a ulozil
./ 4 o 4 4 4 v 4 4 4 M 4 v
j1 penale, z davodu neprokazani hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet
na DPH z plnéni v hodnoté 500 000 K¢, jez prijala v dubnu 2016 na zakladé smlouvy o
reklamé uzavrené se spole¢nosti Complex dne 11. 4. 2016 a vytuctované dafiovym dokladem
¢. 1016000393. Plnéni spocivalo v poskytnuti reklamnich sluzeb na zavodech, jichz se
Ucastnil tym Appstores motorsport, provozovany spolecnosti Complex, a dolozenych
zpravou o reklamé, ze které vyplyva fotodokumentace umisténi loga zalobkyné na
zavodnich vozech, reklamnich panelech a webovych strankach www.codess.cz. Podle

4 v v v 4 \4 v 4 v i
spravce dané zalobkyné neprokazala, ze se plnéni uskuteénila v souladu se smlouvou,
nedolozila, jaky zptsobem hodnotila priméfenost smluvni ceny, a neprokazala ani to, ze
ptijata plnéni pouzila pro ucely uskutecnéni plnéni v ramci ekonomickych cinnosti, a proto
v M v VVe / Ve / /4 4 v
zalobkyni dan dométil ve vysi neuznaného narokovaného odpoctu.

12. Proti dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 19. 6. 2019 odvolani.

13. Po doplnéni dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze transakce, ke které se shora
uvedeny daniovy doklad vztahuje a ze které zalobkyné uplatnila narok na odpodet DPH,
byla zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla a méla védét. O tom byla
zalobkyné informovana vyzvou z 1. 10. 2019.

14. Zalovany se s posouzenim sprivce dané o zasaZeni predmétné transakce podvodem
na dani ztotoznil. Byl identifikovan retézec spoleCnosti zapojenych do poskytnutych
reklamnich plnéni, kterymi jsou spolecnosti ISTERA, Complex a zalobkyné, spolecnosti
ISTERA a Complex na pozici missing trader.

15. K podvodu uvedl, ze spolecnost Complex dodavala reklamni plnéni pro tri desitky
spole¢nosti po celé Ceské republice, ve kterych byly zji$tény nestandardni okolnosti,
svéddéici o podvodu na DPH, které identifikoval i Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj.
Spole¢nost byla zalozena dne 23. 11. 2012. Uéetni zavérky zalozila pouze za roky 2012 a
2013 a neuvedla v nich ¢innost reklamnich sluzeb, z ¢ehoz podle zalovaného vyplyva, ze
nebyla zavedenou spolecnosti v oblasti poskytovani reklamy. Méla sice internetové stranky,
ale pristupné pouze po zadani hesla. Je po nékolik let nekontaktni a od 3.7.2017
v insolvenci. VU¢i finanéni spravé ma 36 miliona K¢ dluha (z celkovych 70 milionu K¢).
Uskute¢néné plnéni pro zalobkyni vuci danové spravé priznala. Nestandardni je vykazani
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vysokych prijatych zdanitelnych plnéni, nejvyssi od spolec¢nosti ISTERA, takze jeji vysledna
dariova povinnost byla nizka, presto zustala neuhrazena. K naruseni danové neutrality
pritom doslo pravé mezi spolecnostmi ISTERA a Complex, jak je vysvétleno nize.

16. Dalst podezrelou okolnosti, svédcici o podvodu, podle zalovaného je, ze Ghrady za
faktury hradili objednatelé spolecnosti Complex bezhotovostné, ale nasledné a témér denné
byly vybirany z jejiho Gétu v hotovosti vysoké ¢astky. Za spolecnost Complex smlouvy
uzaviral a hotovost vybiral pan K., jehoz plnou moc k tomuto svédek Tesar (jediny ¢len
predstavenstva spole¢nosti Complex) poprel, kdyz poptel svij podpis na ni. Pan K. byl dne
14. 7. 2020 omezen ve svépravnosti a jeho vyslech nebyl poté mozny.

17. Dalsim znakem podvodu je podle Zalovaného zplsob stanoveni ceny reklamniho
v 7 . ’ v « 1+ o 7 R . e v

plnéni, kdy za ,stejné nebo podobné sluzby* platili ruzni zakaznici ceny, jejichz rozptyl byl

od statisicti po miliony korun, pricemz cena zavisela na dobrych vysledcich zavodniho tymu

a dobreé vili objednatele sluzeb. Dale pak znéni reklamnich smluv, kde reklamni plnéni byla

. re / . Ve v . v , / ;. vV

specifikovana velmi neurcité a za nejasné formulovanych podminek. Nestandardni je rovnéz

ukondeni spoluprace, kdy Zpravu o reklamé vyhotovovala spolecnost Complex pro riazné
odbératele, ale byly totozného znéni.

18. Nestandardnosti je rovnéz virtualni sidlo a nekontaktnost spole¢nosti ISTERA, ktera
od roku 2014 nezverejnuje Ucetni zavérky, nedoplatek na DPH je témér 11 miliona a od 14.
2. 2017 je nespolehlivym platcem.

19. Vzhledem ktomu, ze ISTERA a Complex jsou nekontaktni spolecnosti,
nespolupracuji se spravcem dané a neplni své danové povinnosti, byly podle zalovaného do
transakel zapojeny tak, aby spravci dané zkomplikovaly prosetfeni podvodnych fetézct.
Spole¢nost Complex je nezkusena v oblasti reklamy, nesidli na deklarovaném sidle a nema
zadné verejnosti dostupné internetove stranky, naplruje tak podle zalovaného znaky missing
tradera, jak je definovala dafiové pravni teorie a judikatura (zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 162/2018 - 47 z 12. 6. 2019).

20. Naruseni danové neutrality spociva podle zalovaného v tom, ze spole¢nost ISTERA
méla od brezna do zafi 2016 (tedy téz za posuzované obdobi) dodat spolecnosti Complex
plnéniv hodnoté zakladu dané 44 619 128 K¢ a DPH 9 370 017 K¢. V prosinci 2016 vystavila
na vSechny tato plnéni opravné danové doklady, nebot plnéni nebyla poskytnuta a nebylo
na né hrazeno. Spoleénost Complex si tak uméle snizovala svou danovou povinnost.
Nasledné spole¢nost Complex zahrnula tyto opravné darové doklady do dariového pfiznani
za rok 2016, zvysila svou dariovou povinnost o ¢astku 9 370 017 K¢ na 12 038 007 K¢, kterou
neuhradila. V této dani je zahrnuta rovnéz zalobkyni narokovana dan 105 000 K¢.

21. Zalobkyné o tom, ze transakce, do niz se zapojila, je zasazena podvodem na DPH,
podle zalovaného védét mohla a méla. To zalovany dovodil z téchto objektivnich okolnosti:
1. neobezfetnost jednatele zalobkyné, pana Hradeckého, vidi panu P., ktery byl ¢lenem
zavodniho tymu Appstores, a ktery s napadem vyuziti predmétnych reklamnich sluzeb
ptisel a za zalobkyni dojednaval smluvni podminky, a dale vaéi spole¢nosti Complex, kdyz
z internetovych stranek, které jsou uvedeny ve Smlouvé o reklamé (www.appstores.cz) ani
z internetovych stranek, které méla spolenost Complex pouzivat, nevyplyva, ze by
poskytovala reklamni ¢innost, a tuto nema ani zapsanu ve verejném rejstriku. 2.nesrovnalosti
ve smlouvé o reklamé, ze které vyplyva propojenost spole¢nosti Complex a Appstores, ktera
vSak neni podlozena zadnym oficialnim dokumentem zvefejnénym ve verejném rejstriku;
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smlouva je neurcita co do plnéni (ohledné podoby reklamy, poétu zavodd), téz ohledné
postupu pti netcasti vozidla na zavodu. Cena reklamnich plnéni je pritom vysoka, 6 milionu
K¢ bez DPH, ackoliv sam pan Hradecky prohlasil, Ze pred touto transakci se zalobkyné
reklamou p#li§ nezabyvala. Rozpor je i v idaji o mistu uzavteni (Praha - Ostrava). Zalovany
proto dovodil, Ze smlouva byla uzaviena pouze formalné a s ohledem na to, Ze jednatel
zalobkyné je zkuseny obchodnik, vyvolava pochybnosti o tom, zda jedinym cilem uzavteni
smlouvy byla prezentace zalobkyné a zvySeni jejtho obratu. 3. nepfiméfenost ceny
reklamniho plnéni jak ve vztahu k rozsahu, tak 1 k dopadu na zakazniky, coz spravci dané
potvrdila i Asociace reklamnich agentur. 4. reklamni sluzby nebyly realizovany ve
sjednaném rozsahu (umisténi reklamy na panelu natiskové konferenci, na webovych
strankach a plakatech tymu a ohledné svezeni ve sportovnim voze), na coz zalobkyné nijak
nereagovala. Podle zalovaného to svédci o lhostejnosti zalobkyné ve vztahu k detailim
smluvniho ujednani. Nedodani sluzeb zalobkyné nemohla smluvné sankcionovat (absence
ujednani o reklamaci plnéni). 5. reklamni plnéni mélo diskutabilni efekt, kdyz podle vykazu
zisku a ztrat za rok 2016 doslo k poklesu obratu zalobkyné oproti roku 2015.

Posonzend jednotlivych Zalobnich namitek:
A. Zalobni ndmitky t¥kajici se podvodu na DPH

22. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49 uved] :
Podvodného jednani na DPH, které md za ndsledek dariovy inik, se miiZe dopustit kterykol
clanek obchodniho retézce mnoba riiznymi zpiisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici
dari (dariovy unik) u jednobo z lanki v dodavatelsko-odbératelském vetézci proto nemusi nutné
odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci prijatém. Dariovy inik
se ani nemusi tykat primo porizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatriujici narok na
odpocet dané védél ¢i mohl védét, Ze se prijetim plnéni scastni obchodniho retézce, ktery je
podvodem zasazen.

23. Na tento rozsudek navazala dalsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku ¢. j. 10 Afs 324/2020-104 ze dne 24. 10. 2022 Nejvyssi spravai soud odpovida
prakticky na veskeré nynéjsi zalobni argumenty k chybéjici dani a k neprokazani podvodu,
krajsky soud povazuje proto za Gcelné z néj pfislusnou Cast ocitovat, byt jde o citaci delsi
(zdtraznéni podtrzenim provedl krajsky soud): “Pri prokazovdni existence podvodu museji
dariové organy vysvétlit, v cem tkvéla jeho podstata, & vylicit vetézec skutkovych okolnosti, ze
kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se jednalo o dariovy podvod (rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2018, ¢1. 9 Afs 333/2017-63, Krpol, bod 38). Z rozhodnuti dariovych orgdnii musi byt jasné
patrné, Ze byla narusena dariovi neutralita, tedy Ze (zjednodusené rveceno) nebyla odvedena dari
jednim nebo vice ze subjektii v retézci, zatimco jiny subjekt si dari odecetl, a to za vicelem dariového
zvyhodnéni. Chybéjici dari vsak nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankii
retézce jednoduse v urcitém okamzZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (af jiz
povinnost dani priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit; rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019,
g. 2 Afs 162/2018-43, Autodoprava K&K, bod 25).

24. Podvodného jednani na DPH, které md za nasledek dariovy iinik, se miZe dopustit
kterykoli clanek obchodniho vetézce mnoba riznymi zpisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu.
Chybéjici dani (dariovy #nik) u jednobo z Clankii v dodavatelsko-odbératelském 7rerézci
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proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi poZzadovaného odpoctu z plnéni prijatého v tomto
vetézci. Dariovy inik se ani nemusi tykat primo porizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt
uplatriujici narok na odpocet dané védél & mobl védét, Ze se prijetim plnéni ucastni obchodniho
retézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto treba lpét na tom, aby v kazdém pripadé byl
dariovy podvod jednoznacné popsan zpiisobem spachdnt, prirazen ke konkrétnimu clanku Casto
spletitého obchodniho fetézce a vycislen, ostatné v ¥adé situaci to jiz ani nebude fakticky mozné.
Povinnosti spravce dané je postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN
plus, bod 28).

25. Spolec¢nym znakem podvodii na DPH je castd praktickd nemoZnost dopdtrat se skutecného
diivodu neodvedent dané, stejné jako organizatori a beneficientii podvodu. Aby viak bylo mozné
konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi spravce dané v oddvodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prebledné popsat vsechny skutecnosti, které svédci o podvodném jedndani,
a podloZit je zjisténimi zachycenymi wve spisu. Je treba zjistit takové okolnosti, které ve svém
celkovém _soubrnu budou predstavovat dostatecny podklad pro zdvér, Ze chybéjici dani je
nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni. UZivané spojeni ,(prokdzini)
existence dariového podvodu® je ponékud zavddéjici, nebot’ v zdsadé nebude mozné prokdzat
existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost; presnéisi by proto bylo hovorit o divodné
domnénce dariového podvodu (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft
Holding, bod 26). Pokud ovsem davi sice nebyla priznina nebo zaplacena, aviak (pravdépodobny)
dariovy dluznik, ktery inkasoval pri poskytnuti plnéni Cistku odpovidajici dani z pridané
hodnoty, neni nekontakini a neni vylouceno, Ze se podari mu dan domérit & priznanow dar
wvymoci, zdvér o existenci dariového podvodu bude zpravidla predcasny (jiz citovany bod 25
rozsudku Autodoprava KEK).

26. Okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci dariového podvodu, mobou mit svij
pivod v minulosti (napy. obchodni historie & minulé persondlni vazby), vdobé uzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i vdobé ndsledujici po wuzavieni obchodu
(nap?. nekontaktnost dotcenych osob, nablé ukonceni cinnosti, nestandardni penézni roky mezi
dotcenymi osobami; rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. 1 Afs 304/2019-33, bod 27).“ (podtrzeni
provedl krajsky soud).

27. V nyni posuzované véci byla chybéjici dan identifikovana u spole¢nosti Complex a
jejiho dodavatele spolecnosti ISTERA, kdyz nejprve spolecnost Complex uplatnila vysoky
odpocet z plnéni, dodanych jejim dodavatelem ISTEROU (celkem za duben 2016 Complex
z tohoto vztahu uplatnila DPH ve vysi 1392426 K¢) , které se vsak neuskutecnily;
spolecnost Complex nezaplatila ani ptivodni nizkou danovou povinnost, ani dométrenou dan
v disledku vystavenych dobropisu, kdyz dobropisy odpovidaji presné uplatnénym
dokladiim z dubna 2016; celkem vznikly nedoplatek cini 18 027 653 K¢ (tabulka v bodech
53., 54. a 56. napadeného rozhodnuti). Spolecnost Complex je nekontaktni, nespolupracuje
se spravcem dané. Spolecnost ISTERA je nekontaktni, od roku 2014 nezverejiuje uletni
zavérky ve Sbirce listin, nedoplatek na DPH vcetné pfislusenstvi ¢ini témér 11 miliona K¢.

28. Z uvedeného je zrejmeé, ze zalovany identifikoval naruseni dariové neutrality, tedy
chybéjici dan, v souladu s judikaturnimi pozadavky. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud,
chybéjici dan nejenze nemusi odpovidat vysi uplatnéného odpodtu, mize byt i nizsi, pfi¢emz
v posuzované véci jej dokonce mnohonasobné prevysuje. Nemusi vyplyvat ani
z posuzovanych transakci, protoze zpusoby pachani danovych podvodu jsou ruzné, a
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ptipad, kdy je datiova vyhoda Cerpana v jednom fetézci prodeje téhoz plnéni, je pouze jednou
z variant podvodu. Odepteni narokovaného odpocltu transakce zasazené podvodem totiz
nema reparacni cil, ale cil preventivni. Jak v nedavném rozhodnuti - dne 24. 11. 2022 - uvedl
Soudni dvir EU ve véci C 596/2021, ,cile, které sleduje povinnost vnitrostatnich orgini a
soudii odeprit narok na odpocet, by nemoblo byt 1icinné dosazeno, pokud by odepreni ndaroku na
odpocet bylo 1imérné omezeno pouze na tu Cist Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, ktera
odpovida Cistce, jez je predmétem dariového viniku. JelikoZ by tim byly osoby povinné k dani pouze
nabddany k prijeti vhodnych opatreni za iicelem omezeni diisledkii pripadného dariového viniku,
ale nikoliv nezbytné k prijeti opatveni umozriujicich se ujistit, Ze se plnénimi, které se uskutecriugt,
nebudou podilet na dariovém dniku nebo jej usnadriovat“. Tomu odpovida i judikatura
vnitrostatnich spravnich soudd, podle které maze byt naruseni neutrality dané shledano
dokonce i v prosté nekontaktnosti spolecnosti, jez znemoznila ovéreni spravnosti darfiovych
ptiznani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020 ¢. j. 7 Afs 428/2019-39,
nebo & j. 5 Afs 239/2020-46 z 19. 11. 2021).

29. Namitky zalobkyné, ze zalovany neprokazal, ze nezaplaceni dané souvisi
s podvodem na dani, ze pravé prijata plnéni byla zasazena podvodem, ze neodvedenou, resp.
ztracenou dani, je dan z plnéni poskytnutého zalobkyni, a Ze smyslem posuzované transakce
bylo ziskani vyhody, tak nejsou divodné, nebot nic z toho daniové organy prokazovat
nemusi. Stejné tak neni divodna namitka, ze je-li dluzna dan po spoleénosti Complex
vymahana, nejde o chybéjici dan. Spole¢nost Complex je totiz nekontaktni a neni
pravdépodobné, ze danl vymozena bude; jediné pokud by tomu tak bylo, mohl by byt zavér
o chybgjici dani predc¢asny, coz neni dany pfipad.

30. Zalovany prokazal i to, e naruseni dariové neutrality souvisi s podvodem, a nejde jen
’ % v ’ v . ’ . . v/ IV ’

o ,prosté nezaplaceni“, kdyz nezaplaceni dané dal do logické souvislosti s umélym snizenim
danové povinnosti u spolecnosti Complex v dusledku u¢tovani za plnéni, ktera ani nebyla
poskytnuta, ani zaplacena, a nasledného jednani obou spole¢nosti Complex a ISTERA, které
se staly nekontaktnimi a prestaly plnit své povinnosti, a do souvislosti s dalsimi tzv.
nestandardnimi skutecnostni, ve kterych dovodil, ze se jednalo o danovy podvod. Zalobni
namitky k neprokazani chybéjici dané proto krajsky soud nepovazuje za davodné.

31. Co se tyka prokazani existence podvodu, podstatné je, zda zalovany dostal své
. . . .. v Vi i . 4 M I4
povinnosti identifikovat podezrelé skutecnosti, tzv. nestandardni okolnosti, které vedou
k divodné domnénce, ze transakce je zasazena podvodem.

32. Podle nazoru krajského soudu zalovany této povinnosti dostal. Zavér o podvodu
totiz vystavél na nékolika skuteénostech, které byly uvedeny vyse, které posoudil kazdou
jednotlivé a zejména ve vzajemné souvislosti a kterymi ve strucnosti jimi jsou: dodavatel
reklamnich plnéni, spoleénost Complex, nema zapsanu reklamni éinnost jako svou
podnikatelskou ¢innost, Gcetni zavérky zalozila pouze za dva roky (2012, 2013), jejt
internetové stranky jsou dostupné pouze na heslo, je po nékolik let nekontaktni a od
3.7.2017 v insolvenci, vidi financni spravé ma dluhy ve vysi 36 miliona K¢, platby sice tato

v Vees v 4 v 4 VvV v A ./ / V

spolecnost prijimala bezhotovostné, ale nasledné a témeér denné byly vybirany jejiho uctu

. I . eV ’ v /s . . , v
v hotovosti vysoké castky, nadto osobou, jejiz opravnéni jednat za ni byla nasledné
zpochybnéna. Reklamni plnéni poskytovala riznym odbératelam, kdy za ,stejné nebo
podobneé sluzby“ platili rizni zakaznici ceny, jejichz rozptyl byl od statisica po miliony
korun, na zakladé reklamnich smluv, kde reklamni plnéni byla specifikovana velmi neurcité
a za nejasné formulovanych podminek. Zpravu o reklamé vyhotovovala spole¢nost Complex
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pro ruzné odbératele, ale byly totozného znéni. Chybéjici dan vznikla ze spoluprace se
spolecnosti ISTERA, ktera ma virtudlni sidlo a je rovnéz nekontaktni, od roku 2014
nezverfejnuje ucetni zavérky, nedoplatek na DPH je témér 11 miliont a od 14. 2. 2017 je
nespolehlivym platcem.

33, Zalobkyni lze prisvéd¢it vtom, ze kaZda ztéchto jednotlivosti sama o sobé o
podvodu nesvéd¢i a neni ani nezakonnou. Skute¢né jsou spolecnosti, které vybiraji vysoké
hotovostni dastky a sidli na virtualnim sidle, a presto jejich obchody nejsou zasazeny
podvodem na DPH. Divodna domnénka, ze v posuzované véci transakce podvodem
zasazeny jsou, je zalozena nikoliv na jednotlivostech, ale na komplexu vsech nestandardnich
okolnosti, vCetné téch, na kterych je vystavén zavér o chybéjici dani, nebot jejich pritomnost
Ize sté2i vysvétlit jinak ne pravé podvodem na DPH. Zalobkyné sama ¥4dné smysluplné
vysvétleni nenabizi, pouze se omezila na rozporovani jednotlivych zjisténych skutecnosti.
Tim vSak mifi mimo podstatu véci a krajsky soud proto nepovazuje za nutné se vyjadiovat
ke kazdé z diléich namitek; 1 kdyby totiz argumentace zalobkyné ohledné nich byla spravna,
v dusledku by to na zavéru o existenci darnlového podvodu nezménilo nic.

34. Krajsky soud proto shledal vSechny namitky zalobkyné ohledné neprokazani
existence podvodu za nedtvodné, nebot Zalovany identifikoval chybéjici dan a prokazal

nestandardni okolnosti, které vedou k davodné domnénce, ze transakce byly zasazeny
podvodem na DPH.

B. Zalobni nimitky t¥kajici se védomého zapojeni ¥alobkyné do podvodu na dani

35. Krajsky soud vprvé radé odkazuje na vychodiska, formulovana judikaturou
spravnich soudd, véetné Soudniho dvora EU, jakym zptsobem nahlizet skutecnosti, které
danové organy zjisti ve vztahu k danovému subjektu a k obchodnimu pfipadu. Na
objektivni okolnosti, tedy skutecnosti, které objektivné existuji a které by mély upozornit
danovy subjekt na to, Ze je mozné, ze se Ucastni obchodni transakce zasazené danovym
podvodem, je nutno nahlizet stejné jako na nestandardni skutecnosti, ve kterych podvod
spociva. Je bézné a vyplyva to i z logiky véci, ze nestandardni skuteénosti a objektivni
okolnosti se navzajem Casto prekryvaji, pouze jejich hodnocenti je jiné, kdyz nestandardni
skutednosti se posuzuji samy o sobé bez vztahu k danovému subjektu, a naopak objektivni
okolnosti, svédcici o védomosti dariového subjektu o zapojeni do transakci zasazenych
podvodem, jsou vztazeny k dariovému subjektu. U obou vsak plati, ze se jedna o skutecnosti,
které samy o sobé nejsou nejenze nezakonné, ale stojice izolované o ni¢em podvodném
nesvéd¢i. Teprve az kdyz jsou zasazeny do pribéhu ostatnich skutecnosti, stavaji se témi,
které maji podezfeni vzbudit. Nelze posuzovat kazdou jednotlivé, ale v jejich souhrnu,
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pripadu a konkrétnimu danovému
subjektu, protoze tyto chrani ty subjekty, které se v fetézci ocitnou, aniz by o podvodném
jednani védély nebo védét mohly (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs
252/2017-31 z 31. 7. 2018, z 6. 8. 2020 ¢. j. 1 Afs 304/2019-333 nebo ¢. j. 5 Afs 239/2020-46
z 19. 1. 2021, bod 38). Jinymi slovy jde o indicie, které maji objektivné v daniovém subjektu
vzbudit podezreni, ze se Ucastni fetézce stizeného podvodem, a tyto z povahy véci jsou
v kazdém jednotlivém pripadé jiné. Nejde tedy o jakousi kategorii objektivnich, ve smyslu
vzdy platnych, skuteCnosti, jejichz ptitomnost vede k zavéru o védomosti danového
subjektu o zasazeni transakce podvodem a nepfitomnost k zavéru opaénému, tedy vylouceni
védomosti darnioveho subjektu o podvodu.
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36. V nyni posuzované véci dovodily dariové organy zavér o minimalné nedbalostnim
zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH z péti okruht objektivnich okolnosti, uvedenych
v bodé 21 tohoto rozsudku, a které - stru¢né - spocivaji v:

a. neobezretnosti jednatele zalobkyné, pana Hradeckého, jak vaci ,zprosttedkovateli
obchodu®, panu P., tak viéi spoleénosti Complex, ktera nabizela reklamni plnéni, aniz by
to pattilo mezi jeji zapsané Cinnosti a neméla zverejnénou Gcastni zavérku a verejné pristupné
internetové stranky,

b. nesrovnalostech ve smlouvé o reklamé, ze kterych vyplyva propojenost spolecnosti
Complex a Appstores, nepodlozena zadnym oficialnim zvefejnénym dokumentem;
neurditost smlouvy co do plnéni (ohledné podoby reklamy, poctu zavodd), téz ohledné
postupu pri netcasti vozidla na zavodu a absence reklamacnich ujednani, vse pfi vysoké cené
6 milionu K¢ bez DPH, ackoliv sam pan Hradecky prohlasil, Ze pred touto transakci se
zalobkyné reklamou prili§ nezabyvala; rozpor v daji o mistu uzavreni (Praha - Ostrava),
c. neprimérenost ceny reklamniho plnéni jak ve vztahu k rozsahu, tak i k dopadu na
zakazniky, coz spravci dané potvrdila i Asociace reklamnich agentur,

d. nerealizovani reklamnich sluzeb ve sjednaném rozsahu, na coz zalobkyné nijak
nereagovala,

e. reklamni plnéni mélo diskutabilni efekt, kdyz podle vykazu ziskt a ztrat za rok 2016 doslo
k poklesu obratu zalobkyné oproti roku 2015.

37. Zalobkyné vznasi namitky k jednotlivym okolnostem stim, ze dovozuje jejich
obvyklost. Krajsky soud nepovazuje za nutné ani zde reagovat na kazdou jednotlivou zalobni
namitku zvlast, nebot se zalobkyné se svou argumentaci miji s tim, jak jsou kazda z téchto
okolnosti nahlizeny optikou posouzeni jejtho védomého zapojeni do podvodu. Jak bylo
vysvétleno vyse, zavér o tom, ze platce DPH védél ¢i védét mél a mohl, Ze se G¢astni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, vyzaduje od spravce dané komplexni analyzu
podeztelych skutecnosti a posouzenti jejich vzajemnych souvislosti. Pro zavér o nepoctivosti
je pak nutné, aby tyto podezrelé okolnosti nebyly dobfe vysvétlitelné i jinak, nez Gcastni
platce na podvodu. V nyni posuzované véci zalovany postupoval tak, ze identifikoval
jednotlivé podezrelé, ¢i ,nestandardni“ okolnosti, tyto analyzoval jak kazdou zvlast, tak ve

/- 4 i i v 4 v v M v M .. vV Vv v v /
vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze je nelze vysvétlit jinak, nez ze zalobkyné o své
/ Vv i v v b M v v M J v M 4
Ucasti na podvodu mohla védét, nebot nejsou dobre vysvétlitelné jinak nez nepoctivosti
v v /4 v v v 4 .. M v bd 4 v M
zalobkyné. Tento zavér zalobkyné nenapada, a to ani implicitné, nebot z nazoru, ze ,nic
z toho neobvyklé neni“ nelze dovodit namitku do zavéru, ze ptitomnost vsech téchto
objektivnich okolnosti je alarmujici. Az ve svém souhrnu totiz jde o okolnosti, které mély
zalobkyni varovat pred zapojenim do tohoto obchodu. Jiné myslitelné vysvétleni svého

v v v v 77 M / v M v
postupu zalobkyné v zalobé nenabizi a krajsky soud proto pouze obecné konstatuje, ze se
s nazorem zalovaného ztotoznuje, kdyz jeho postup odpovida narokiim na zjisténi zapojeni
v v . ’ . . . . ’ v
zalobkyné do podvodu na DPH, konstituovanych judikaturou, je logicky a wvnitfné
nerozporny. Namitky zalobkyné nejsou davodne.

C. Namitky ohledné ptijeti dostate¢nych preventivnich opatreni

38. Zalobkyné v Zalobé poukazala na to, e pfijala béZna preventivni opatfeni, aby se
yjistila o poctivosti obchodni transakce. Zopakovala svou namitku z odvolani, ze spolecnost
Complex provéfila ve vefejnych rejstficich a vyjadiila presvédceni, ze po danovych
subjektech nelze pozadovat provérovani dodavatelt nad ramec obchodnich aktivit.

39. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na to, %e pokud si Zalobkyné spole¢nost
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Complex ovéfila ve verejnych rejstricich a na internetu, jak tvrdila, zjisténymi skutecnostmi
se neridila. Zjisténi o tom, ze Complex je spoleénost s minimalnimi zkusenostmi v oblasti
reklamy, kdyz tuto Cinnost ani nema zapsanu jako predmét podnikani, by ji nepochybné
musela vést minimalné k precizaci smluvni dokumentace a k tomu, aby podminky
vyjednavala sama, nikoliv za ni pan P., jezdec Appstore, tedy spole¢nosti Complex.

40. Na tuto argumentaci zalobkyné nijak nereaguje a jeji zalobni bod je tedy na samé
hranici projednatelnosti.

41. Krajsky soud tedy pouze obecné uvadi, ze souhlasi snazorem zalovaného o
dusledcich, které zjisténti z vetejné pristupnych rejsttika na zalobkyni mélo a mohlo mit. Jak
bylo vysvétleno vyse, podezrelé okolnosti, které se v posuzované transakci vyskytovaly,

ylo vy ys€ p p YSKy y
v v i Ve v Ve v v M 4 v 4 4 s 7 IV i
mély zalobkyni pfimét k tomu, aby pfijala dostatecné efektivni opatreni, které by jeji ucasti
na transakci zasazené podvodem zabranily. Smyslem preventivnich opatfeni totiz neni
M 4 v M i 4 ¢ . v vV Vv 4 Ve 4 v 4 YV */ M4
primarné eliminace obchodniho rizika, k ¢emuz zalobkyni ptijata opatfeni sméfuji, ale maji
slouzit tomu, aby zalobkyné, ktera pozaduje vyhody plynouci ze sytému DPH, pfi svém
podnikani nepostupovala tak, aby tento systém narusila ¢i zneuzila ¢i to umoznila jinym (viz
bod 97 citovaného rozsudku 10 Afs 324/2020 - 104). Pokud se zalobkyné navzdory tomu, ze
obchoduje se spolecnosti laxné plnici své povinnosti zverejriovat tidaje ve verejném rejstriku,
bez oficialné zapsaného predmétu podnikani reklamni Cinnost, nabizejici pouze obecné
znéni smluv bez zaruk pro zalobkyni a za cenu plnéni vyssi nez je cena bézna, spokojila
4 4 vV . / M v/ o / 4 v v v 4
pouze s nahlédnutim do vefejnych rejstrikt, pak nezbyva nez konstatovat, ze tato opatfeni
nezabrani naruseni systému DPH, at jiz pfimo zalobkyni nebo tfeti osobou, a pro zalobkyni
4 4 4 4 v i v 4 4 i 4 o 4
maji tedy za nasledek ztratu naroku na odpocet. Ani tato zalobni namitka neni davodna.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

42. Jelikoz tedy soud zvyse uvedenych diGvodi seznal vSechny v zalobé vznesené
namitky proti napadenému rozhodnuti za nedtvodné, je nucen uzaviit, ze zaloba je jako
celek rovnéz nedtivodna. Jako takovou pak zdejsi soud zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku
zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

43. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni proti
zalobkyni, nebot jeho naklady nepresahly béznou Gredni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudent
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 30. brezna 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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