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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Energy produkt plus s.r.o.
sidlem Nadrazni 566, Svétla nad Sazavou

zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2021, ¢.j. 43594/21/5000-10612-712945,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 16.12.2021, ¢.. 43594/21/5000-
10612-712945, a rozhodnuti Financniho Gfadu pro Kraj Vysocina ze dne 5.8.2021, ¢.).
1374971/21/2900-31471-706374 a C.j. 1374974/21/2900-31471-706374, se rusi a véc se

/7 vV /7 v/ v/ /
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fizeni ve vys$i 15 342 K¢
k rukam Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata, do tficeti dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2021, ¢&j.
43594/21/5000-10612-712945, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 5.8.2021, a
to platebni vymér ¢.j. 1374971/21/2900-31471-706374, kterym byl zalobci vyméfen odvod
za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 9 286 250 K¢, a dale platebni
vymér C.j. 1374974/21/2900-31471-706374, kterym byl zalobci vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 1 638 750 K¢.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce porusil podminky poskytnuti dotace, coz mélo za
nasledek poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®), ptiemz za poruseni rozpoctové kazné ulozil zalobei odvod
v celkové vysi 10925000 K¢. Tato lastka byla rozdélena v poméru jednotlivych zdroju
financovani

(85 % do Narodniho fondu, 15 % do statniho rozpodtu) v souladu s § 44a odst. 3 pism. a) a
d) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Zavéry spravce dané potvrdil zalovany napadenym rozhodnutim.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze sprivce dané i Zalovany podtadili veSkera domnéli pochybeni pod
poruseni zasady transparentnosti, coz mélo zasadni vliv na stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Dle zalobce by byl, v pripadé zjisténti ¢. 1, priléhavéjsi zavér o
kraceni soutézni lhuty. Pokud jde o zjisténi ¢. 3, kdy smlouva o dilo neméla dle spravce dané
odpovidat pozadavkim zadavaci dokumentace, zjisténi C. 4, jehoz obsahem je prodlouzeni
terminu plnéni o dva mésice, zjisténi ¢. 5 ohledné zruseni zadrzného, zjisténi ¢. 6 vztahujici
se ke zménam puvodniho projektu a zjisténi €. 7, dle kterého vyuzitim subdodavatele zalobce
ztizil kontrolu zadavaciho fizeni, tyto zalobce povazuje za nedtvodné a nezakladajici
pochybnosti o transparentnosti jednani.

. Vdoplnéni zaloby ze dne 20.9.2022 zalobce upozornil, s odkazem na natizeni Rady (ES)
¢. 2988/95 ze dne 18.12.1995, o ochrané finanénich zaymu Evropskych spolecenstvi (dale jen
»narizeni ¢. 2988/95), a ve spojitosti se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.3.2022, ¢&.j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, na uplynuti prekluzivni lhity nejen
pro zahajeni daniové kontroly, ale rovnéz pro vydani napadenych platebnich vyméru.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zalovaného 1
spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni; na svém procesnim postoji
v v/ 4 v v/

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na napadené rozhodnuti, které povazuje za
4 4 v v ’ 4 ’ v \4 / 4 4
zakonné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve vyjadreni k doplnéni zaloby zalovany rozporuje aplikovatelnost nafizeni ¢. 2988/95 1
\4 / M vVv/ 4 4 4 v
zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na nyni posuzovanou véc.
Zalovany dovozuje, ze prekluzivni lhuta pro vyméreni odvodu za poruseni rozpoctove
kazné se ridi vyhradné zakonem o rozpoctovych pravidlech.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Rovnéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V posuzované véci je nesporné, ze zalobci byla dne 1.11.2011 poskytnuta na jeho ucet dotace
na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. 2308-10/3.1EED02-669/10/08200 v ramci
Operacniho programu Podnikani a inovace ze dne 15.9.2010 na projekt ,Vystavba
bioplynové stanice Ciho$t“. Na zékladé vysledku datiové kontroly zahajené dne 22.1.2020
byl zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné, a to dvéma platebnimi vymeéry
ze dne 5.8.2021.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.3.2019, ¢.j. 10 Afs 65/2018-42, plyne, ze
wRozlisovani zdroje financovini md své opodstatnéni. Je tieba predevsim rozezndvat, zda se
neopravnéné pouZiti dotykd prostiedki z Evropské unie &i nikoliv. V zdvislosti na tom se miiZe
lisit také konecny prijemce odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Penéini prostiedky, které
stéZovatel neopravnéné pouzil v nynéjsi kauze, pochazely zCdsti ze statniho rozpoctu... a zCdsti z
Narodniho fondu ... Narodni fond tvori previzné penézni prostredky, které svétuje Evropskd unie
Ceské republice k realizaci programii nebo projektsi spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie
[viz § 37 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech]. Pozdda-li Evropskd komise o vrdceni
neopravnéné pouzirych nebo zadrZenych prostiedki z rozpoctu Evropské unie poskytnutych z
Narodniho fondu, prevedou se tyto prostredky z Narodnihbo fondu do rozpoctu Evropské unie (viz
§ 38 odst. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlech). Témto zavérim pak odpovida postup, kdy
v ramci spravy odvoda byl zalobci vymérfen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 85
% do Narodniho fondu a ve vysi 15 % do statniho rozpoctu.

Ze zakona o rozpoltovych pravidlech plyne, ze spravu odvodu za poruseni rozpoétové
kazné a penale vykonavaji Uzemni finan¢ni organy podle danového radu. Porusitel
V. 4 4 v 4 Ve 4 v o v 4 V. 4 4 v 4 vV /

rozpoctove kazné ma pti spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné postaveni daniovéeho
subjektu. Zaroven zakon o rozpoctovych pravidlech stanovi specialni prekluzivni lhitu pro

vV 4 4 4 /7 v v
vyméreni odvodu a penale, a to do 10 let od 1. ledna roku nasledujicitho po roce, v némz
doslo k poruseni rozpoltové kazné, ptricemz toto pravidlo platilo jiz pfed vstupem CR do
EU a plati nadale.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Predné je zdej¥i soud povinen zabyvat se otizkou prekluze (nilez Ustavniho soudu sp. zn. L
US 1169/07, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021-66,
¢. 4333/2022 Sb. NSS). Uplynuti prekluzivni lhity je vyznamnou hmotnépravni

skutecnosti, k niz soud ve spravnim soudnictvi prihlizi z aredni povinnosti; teprve dojde-li
k zavéru, ze prekluzivni lhita neuplynula, je dan prostor zabyvat se ostatnimi namitkami.

Ve vztahu k posuzované véci nelze opomenout Gpravu dané problematiky komunitarnim
pravem vyplyvajici z pfimo pouzitelnych pravnich aktd Evropské unie. V oblasti
hospodarské soudrznosti ¢lenskeé staty v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o fungovani
Evropské unie svéfily Evropské unii ¢ast svych pravomoci a spolecné s ni uplatnuji v této
oblasti sdilenou pravomoc. Clenské staty pak dle &l. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie mohou vytvaret a prijimat pravné zavazné akty, avSak svou pravomoc vykonavaji
pouze v tom rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala, ptipadné ji mohou opét vykonavat v
rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykonavat. Unijni pravo,
konkrétné &. 4 odst. 1 ve spojeni s &l. 1 odst. 1 a 2 natizeni & 2988/95, mj. ukladi Ceské
republice povinnost zpétné vymahat neopravnéné nebo protipravné vyplacené prostredky.

V nyni posuzované véci pochazi 85 % prostredkt dotace ze zdroji Evropské unie (ze
strukturalnich fondu), proto must byt aplikovano narizeni ES ¢. 2988/95, které predstavuje
horizontalni predpis pro boj proti podvodum v ¢lenskych statech, ktery stanovuje pro Gcely
ochrany finanénich zajma Unie obecna pravidla tykajici se kontrol, spravnich opatreni a
sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo Spolecenstvi. Nesrovnalosti se pak ve
v v/ 4 /7 . / i v 4 4 4 v i 4 i
smyslu ¢l. 1 odst. 2 tohoto narizeni rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu v ramci
Spolecenstvi (resp. Evropské unie) vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského
subjektu, v dusledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpodet Spolecenstvi
nebo rozpodty SpoleCenstvim spravované, a to bud’ snizenim nebo ztratou ptijmu z vlastnich
o 4 / v/ v v / Ve 4 v 4 / M
zdroja vybiranych ptimo ve prospéch Spolecenstvi ¢i formou neopravnéného vydaje.

Jestlize tedy subjekt porusi podminky dotace poskytnute, byt i z¢asti, z rozpoltu Evropske
i M 4 4 v / / M /v v/ /7 Vv
unie, jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95.

V nyni posuzované véci spatroval spravce dané poruseni podminek poskytnuté dotace
v poruseni zasad pro vybér dodavatele (zejména zasady transparentnosti), jez mohlo mit vliv
na vysledek zadavaciho ftizeni. Tento zavér dovodil na zakladé kontrolnich zjisténi, ze
zalobce v zadavaci dokumentaci, ktera byla k dispozici od 5.8.2010, vymezil predmeét
zakazky nedostatecné (dokumentace neobsahovala presnou kompletni charakteristiku
zakazky a technické udaje), smlouva o dilo ze dne 20.9.2010 neodpovidala pozadavku
zadavaci dokumentace, dodatkem ke smlouvé ze dne 14.4.2011 byl prodlouzen termin
predani dila a znemoznéno naplnit dil¢i kritérium pro hodnoceni nabidek v podobé sankce
za nedodrzeni terminu s vahou 25%, a dale doslo ke zruseni zadrzného, v prabéhu realizace
zakazky doslo ke zménam ptvodniho projektu a zakazka nebyla realizovana v souladu se
zadavacimi podminkami a vitéznou nabidkou (viz zadost o povoleni zmény stavby pred
jejim dokonlenim ze dne 9.9.2011), technologickou dast stavby nedodal subdodavatel,
kterym vitézny dodavatel prokazoval splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd,
kolaudaéni souhlas mél byt dolozen dne 19.3.2013, ptiemz se tak stalo az dne 18.7.2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Poruseni podminek poskytnuté dotace s ohledem na zdroj jejiho financovani predstavuje
zaroven nesrovnalost dle ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95. Zdejsi soud konstatuje, ze v ¢l. 3
narizeni ¢. 2988/95 je obsazena nasledujici Gprava prekluzivnich lhat:

»1. Promlceci doba pro zabdjent stibdni &ini ¢ty¥i roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mobou stanovit i kratsi Ibitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi neZ i roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promléeci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi béz{ promléeci doba v kazdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programau.

Promlcect doba pro stibini se prerusuje kazZdym sikonem prislusného organu oznamenym dané
osobe, ktery se tyka vysetrovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého sikonu zpiisobujicibo prerusen.

Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lbita rovnajici se dvojndasobku
promiceci doby, aniz prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo ¥izeni podle ¢l.
6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhita pro vykon rozhodnuti, na zdikladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini t7i roky.
Tato lhiita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastavent se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatnibo priva.

3. Clenské stdty si ponechdvaji moznost uplatriovat delsi Ibitu, nez kterd je wvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2

Ve svétle rozsudkt SDEU ze dne 29.1.2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07; ze dne 17.9.2014, Cruz & Companhia, C-
341/13; ze dne 11.6.2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14; ¢i ze dne 3.9.2015, Sodiaal
International, C-383/14,
je zfejmé, ze ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 dopada nejen na fizeni, jejichz Gcelem je ulozeni sankce,
ale

1 fizeni, jejichz vysledkem je ulozeni spravniho opatreni, které muze byt v souladu s ¢l. 4
odst. 1 uvedeného nafizeni chapano rovnéz jako odnéti neopravnéné ziskané vyhody spojené
s povinnosti zaplatit nebo nahradit neopravnéné ziskané prostredky. Zdejsi soud proto
nemuze prisvédéit argumentaci zalovaného uvedené v doplnéni vyjadfeni k zalobé, ze
v posuzovaneé véci se nejedna o ,vraceni dotace, a tudiz ze se na véc uplatni vyluéné pravni
Uprava obsazena v § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., podle niz odvod a pendle Ize vymé¥it
do 10 let od 1. ledna roku ndasledujicibo po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné, a
nikoli nafizeni ¢. 2988/95.

Na zakladé uvedenych rozsudka SDEU, jejichz rozborem se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud
v bodu 29 rozsudku ze dne 18.3.2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze na fizeni o vyméreni odvodu za poruseni rozpoctove kazné se
v pripadé zalobce uplatni prekluzivni lhity obsazené v nafizeni ¢. 2988/95, nebot tento
odvod predstavuje formu nahrady neopravnéné ziskané lastky z unijnich prostfedkd a
spravni opatfeni ve smyslu citované judikatury SDEU (viz i vy$e citované zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.3.2019, ¢.j. 10 Afs 65/2018-42).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Clanek 3 natizeni & 2988/95 obsahuje tpravu prekluzivnich 1hit jednak pro zah4jeni fizeni
o vraceni poskytnuté dotace, dale lhtitu pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci a
lhttu pro vykon rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci. Ze systematiky ¢lanku je zfejmé, ze
odstavec prvai upravuje lhity pro zahajeni a ukonceni samotného fizeni, jehoz vysledkem
je vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci. Odstavec druhy pak obsahuje
navazujici upravu tykajici se prekluzivni lhaty pro vykon tohoto rozhodnuti. Oba
zminované odstavce obsahuji rovnéz vlastni Gpravu preruseni a staveni prekluzivnich lhut.

V této souvislosti je nezbytné odkazat na rozsudek SDEU ze dne 6.10.2015, Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und-export, ve véci C-59/14, ze kterého vyplyva, ze za okolnosti,
kdy bylo poruseni unijniho prava zjisténo az poté, co doslo k poskozeni rozpoctu, zacina
bézet prekluzivni lhita od okamziku, kdy mohlo dojit k poskozeni souhrnného rozpottu
Unie, resp. nesrovnalosti.

Pokud jde o prekluzivni lhatu pro zahajent fizent, z ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 vyplyva,
ze okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti, je ve smyslu citované judikatury SDEU okamzik
poskytnuti dotace (1.11.2011), nebot nejpozdéji timto dnem doslo k poruseni pravniho
predpisu Spolecenstvi (Evropskeé unie) vyplyvajictho z predchoziho jednani zalobce (kromé
poruseni zadavacich podminek spocivajictho v nedolozeni kolaudacniho souhlasu dne
19.3.2013), v dusledku kterého mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Unie, a to formou
neopravnéného vydaje (k pravidlim pocitani lhity rovnéz viz body 23 az 26 citovaného
rozsudku SDEU ve véci C-59/14). V nyni posuzované véci tak ve smyslu narizeni ¢. 2988/95
mélo byt fizeni zahijeno nejpozdéji dne 1.11.2015, pfipadné mély byt ¢inény tkony
prerusujici béh prekluzivni lhuty.

Je tfeba zduraznit, ze zakon o rozpoctovych pravidlech zadnou odlisnou Gpravu pro zahajeni
fizeni v delsi lhté nez Cryrleté (ve smyslu mozné vyjimky dle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢.
2988/95) neobsahuje. Upravuje pouze maximalni délku prekluzivni lhuty pro rozhodnuti,
tudiz na zahajeni fizeni je tfeba aplikovat ptimo (posuzovana véc se tyka jiz obdobi po
vstupu CR do EU) pravni pravu dle ¢l. 3 natizeni & 2988/95, tedy aplikovat lhéitu &yt let.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze k prvnimu tkonu v souvislosti s provérenim
Cerpani dotace doslo dne 22.1.2020, kdy spravce dané zahajil ve smyslu § 87 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), danovou kontrolu, tudiz se tak stalo
jednoznac¢né po uplynuti Ctyfleté prekluzivni lhaty pro zahajenti fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 narizeni ¢ 2988/95.
I kdyby se zahajeni danové kontroly tykalo dil¢itho poruseni podminek dotace (nedolozenti
kolaudacniho souhlasu ve stanoveném terminu), k némuz mélo dojit dne 19.3.2013, tak i tu
by musela byt kontrola ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 zahajena dne 19.3.2017.

Ve vztahu k argumentaci zalovaného ve vyjadreni k doplnéni zaloby zdejsi soud povazuje za
vhodneé doplnit, ze pokud jde o absolutni limit pro promléent stthani nesrovnalosti ve smyslu
rozsudk SDEU pro rozhodnuti o vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ta ¢ini
dle zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2022, &.j. 5 Afs 4/2021-66, C.
4333/2022 Sb. NSS, dvojndsobek promliceci doby ve smyslu narizeni ¢ 2988/95, tudiz 8 let.
Pokud jde o pravni moc rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoltové kazné, ta nastala
v nyni posuzované véci dne 20.12.2021. V § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech,
na néjz zalovany odkazuje, je pritom obsazena obsahové totozna pravni Gprava, jako v §10a
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odst. 6 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich
zakont, kterou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.3.2022, ¢,j. 5 Afs
4/2021-66, &. 4333/2022 Sb. NSS. Zalovany tedy teoreticky mohl podle ¢eského prava o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné rozhodnout maximalné do 1.1.2022 (poditano od
1.1.2012). Zdejsi soud shodné s Nejvyssim spravnim soudem sdili obdobné pochybnosti (bod
43 rozsudku ze dne 18.3.2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS) o souladu citované
Upravy prekluzivni lhity ve smyslu § 44a odst. 8 véty posledni zakona o rozpoctovych
pravidlech s unijni Gpravou prekluzivni lhity ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95 za situace, kdy
zakon o rozpoctovych pravidlech neobsahuje specialni upravu lhuty pro zahajeni rizeni pro
poruseni rozpoctové kazné. Nadto je nutné zduraznit, ze ptimo aplikovatelné narizeni C.
2988/95 odvozuje pocatek béhu prekluzivni lhity od okamziku nesrovnalosti (stejné tak i
SDEU v rozsudku ve véci C-59/14), tedy zcela odlisné od vymezeni podatku prekluzivni
lhtty v zakoné o rozpoctovych pravidlech.

Za situace, kdy vsak jiz samotna daniova kontrola byla zahajena dne 22.1.2020, tudiz po
prekluzi prava spravce dané ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 takovou kontrolu
zahajit, nebylo dtvodu, aby se zdejsi soud dale otazce souladu pravni Gpravy obsazené v §
44a odst. 8 vété posledni zakona o rozpoctovych pravidlech s unijni Gpravou vénoval (a
zvazoval polozeni predbézné otazky k SDEU). Pokud jde o ¢ast prostredka pochazejicich
z narodniho rozpoctu, i ve vztahu k nim byla zahajena danova kontrola pozdé. Za situace,
kdy judikatura spravnich soudu pfistupuje k posouzeni otazky prekluze v pfipadé unijnich
dotaci, jez jsou spjaty v ruzné mire s Caste¢nym financovanim vydaja projektd i z narodnich
prostredku, jednotné (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2023, ¢.j. 30 Af
39/2022-357, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.3.2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021-66, C.
4333/2022 Sb. NSS, ¢i ze dne 15.2.2024, ¢.j. 4 Afs 52/2023-85), nelze nez konstatovat
nemoznost vyméfit zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Za tohoto stavu zdejst soud z divodu uplynuti prekluzivni lhity podle 78 odst. 1 a 3 s.ts.
zrusil jako nezakonna jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak i1 prvostupnova rozhodnuti

4 v v /.1 Vv 4 v/ v/ 4 v A2 v / /4 4 4 4
spravce dané. Véc pak vratil zalovanému k dalsimu rizeni, v némz je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 s.t.s.).

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Nestanovi-li zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, jez
dtivodné vynalozil proti Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto mé pravo na nahradu nakladd ¥zeni proti Zalovanému. Zalovany ve véci
Gspéch nemél, a proto na nahradu nakladu fizeni pravo nema. Z obsahu soudniho spisu
vyplynulo, ze zalobci vznikly naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
spolecné s naklady pravniho zastoupeni za tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici
Vv prevzeti a pripravé zastoupeni, podani zaloby a jejiho doplnéni spolecné s rezijnimi pausaly
po 300 K¢, véetné Castky odpovidajici 21 % DPH, vse podle § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), celkem tedy 15 342 K¢. K zaplaceni
byla zalovanému stanovena primérena lhuta.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. brezna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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