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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M. C.,
bytem

zastoupen ustanovenou zastupkyni

JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou,

sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2,
proti

v , . . ’ 117 v 7
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/99101-911,

takto:

L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovené zistupkyni JUDr. Anité PeSulové, advokatce, se ptiznava odména ve

vy$i 3 146 K¢, ktera ji bude vyplacena z G&tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Oddvodnéni:

Zalobce se domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jeho odvolini proti
rozhodnuti Uradu prace CR - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ¢. j. 15512/2022/AAN ze
dne 18. 3. 2022, kterym bylo rozhodnuto o snizeni davky pomoci v hmotné nouzi -

prispévku na zivobyti zalobce z ¢astky 1743 K¢ na 1 116 K¢ mésicné od 1. 2. 2022, které
bylo potvrzeno.

Zalobce ve své zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti i1 prvostupriové rozhodnuti jsou
neplatna pro chybéjici a necitelny podpis.

Zalovany se ve vyjad¥eni ze dne 26. 9. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby a s ndmitkou Zalobce se
neztotoznil. Dle zalovaného obsahuji obé rozhodnuti fadna oznaceni spravniho organu dle
§ 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Jde dle néj po formalni strance o
standardni rozhodnuti. Na formu ¢i vzhled podpisu zakon neklade zadné pozadavky.

V doplnéni zaloby po ustanoveni zastupkyné zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti
povazuje za nezikonné, respektive za protitistavni. Zalobce uvedl, e broji proti podstaté
snizeni davky, kdy davodem snizeni pfispévku na zivobyti bylo zvyseni vyplaty jeho
duchodu. Prispévek na zivobyti dle zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi (dale
téz ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“ ¢ ,ZPHN®) je urCen na thradu potfeb osoby
(spole¢né posuzovanych osob) na Grovni zabezpecujici jeji zakladni zivotni podminky. Jedna
se predevsim o zabezpedeni stravy, o$aceni, obuvi, zakladnich hygienickych potfeb apod. Ke
zvyseni davky duchodového pojisténi v roce 2022 doslo v dasledku inflace. Je tak dle zalobce
otazkou, zda v pfipadé snizeni davky pomoci ze systému hmotné nouze, z divodu zvyseni
davky ze sytému socialniho pojisténi, jesté spliuje naroky, které jsou dany Listinou
zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢lankem 30, ktery zarucuje kazdému, kdo je v hmotné
nouzi, pravo na takovou pomoc, kterad je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich
podminek. K tomu zalobce uvadi, ze dusledkem snizeni této davky se dostava opét na
pomyslné dno, proti ¢emuz maji chranit davky ze systému socialni pomoci, tedy 1 prispévek
na Yivobyti. Doflo ke zmateni Glelu této davky. Zalobce dale Zadal, aby soud zvazil
predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni tstavnosti pravni tpravy.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 20. 2. 2024 sdélil, ze vyse davky byla dle néj stanovena
v souladu se zakonem. Davka pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti je urcena
k feseni zakladnich zivotnich potteb subsidiarné, tedy v situaci, kdy si zadatel neumi pomoci
sam zjinych zdroji. Proto nastavil zikonodarce tuto davku jako pfisné majetkové
testovanou. Kazdé zvysSeni pfiymu se projevi na vysi davky. K namitce ohledné inflace
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zalovany sdélil, ze je to zakonodarce, kdo stanovi vysi davky nastavenim parametrt naroku
a vypoctu, v tomto pripadé také zavislosti na ¢astce zivotniho a existenéniho minima. Castky
zivotniho a existen¢niho minima se v roce 2022 zvysovaly k 1. 4. a 1. 7., coz se promitlo také
do vyse davek zalobce. K 1. 10. 2022 se také zvySovaly ¢astky na dietni stravovani dle § 29
zakona o pomoci v hmotné nouzi uvedené v § 1 vyhlasky ¢&. 389/2011 Sb. Dle zalovaného
zalobce nespecifikoval, ktera ustanoveni zakona povazuje za nedstavni a v ¢em by méla
nelstavnost pravni Upravy spocivat. Listina zakladnich prav a svobod zahrnuje pravo na

*/ 4 v 4 *VvVv/ 4 4 7/ 4 4 ’ 7/ v ~
socialni zabezpecent, blizsi podminky ponechava astavni pravo na zakonné upravé. Zalobce
dle Zalovaného v podstaté broji proti vysi davky. Listina vSak Groven socialniho zabezpeceni
4 / Ve 4 4 / 4 v/ 4 . v

nestanovi, vysi davky tak nelze mit za neustavni bez dalstho. Davky jsou stanoveny vsem
zadatelam dle objektivnich kritérii, vysi davky zalobce tak nelze mit za diskriminaéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici pro fizeni podstatné skute¢nosti.

Dne 7. 2. 2022 byl sepsan protokol o Ustnim jednani za Gcelem ovéreni trvani naroku na
davky pomoci hmotné nouze prispévek na zivobyti a noveé zadosti o doplatek na bydleni za
mésic inor 2022.

Spravni spis dle obsahuje oznimeni U¥adu prace CR - krajské pobocky pro hl. m. Prahu
ze dne 24. 2. 2022 o tom, ze bylo z moci Uredni zahajeno spravni fizeni ve véci zmény vyse
davky pfispévku na zivobyti zalobce.

Rozhodnutim Utadu prace CR - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 18. 3. 2022, &. j.
15512/2022/A AN, bylo rozhodnuto o tom, ze se davka prispévku na zivobyti od 1. 2. 2022
snizuje z 1 743,- K¢ na 1 116 K¢ mésicné. Dle tohoto rozhodnuti bylo dne 7. 2. 202 zahajeno
ve véci spravni fizeni z moci ufedni na zakladé protokolu o Ustnim jednani. Pri
prehodnoceni naroku na davku doslo ke zméné zapocitanych prijmu, nebot zalobce obdrzel
v lednu starobni déichod z davek CSSZ ve vy$i 7 450 K¢, kdy v prosinci to bylo 6 245 K¢&.
Vzhledem k této skutecnosti doslo ke snizeni davky. Spravni organ L. st. poukazal na § 10
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi a konstatoval, ze v daném ptipadé bylo rozhodnym
obdobim obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 1. 2022. celkové zapoctené ptijmy byly ve smyslu § 9
zakona v pripadé zalobce 3 874 K¢. V lednu mél Zalobce prijmy ve vysi 7 450 K¢. Pfiméfené
naklady na bydleni ve vysi 35 % z uvedenych prijmu ¢inily za leden 2022 2 086 K¢. Pri
novém posouzeni naroku na davku bylo zjisténo, ze ¢astka zivobyti zalobce Cinila 4 990 K¢
a prijem pro narok vypocteny za rozhodné obdobi po odelteni primérenych nakladt na
bydleni ¢inil 3 874 K¢. Prispévek na zivobyti byl stanoven jako rozdil mezi ¢astkou zivobyti
zalobce a jeho prijmem, tedy 4 990 - 3874 = 1 116 K¢.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno, zalovany poukazal na
§ 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, § 9 odst. 1 pism. b) bod 3 téhoz zakona, § 9
odst. 2 téhoz zakona, § 10 odst. 3 zakona, § 21 odst. 1 zakona, § 23 pism. a) zakona, § 24
odst. 1 pism. a) zdkona a § 44 odst. 3 tého¥ zikona. Zalovany uvedl, Ze na zakladé protokolu
o Ustnim jednani ze dne 7. 2. 2022 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci snizeni pfispévku na
zivobyti od mésice tnora 2022 z davodu lednového navyseni starobniho dtichodu zalobce,
ktery byl navysen z Castky 6 245 K¢ na castku 7 450 K¢. Podle § 9 odst. 1 pism. b) bodu 3
ZPHN ve znéni G¢inném do 30. 6. 2022 bylo za prijem pro Gcely tohoto zakona povazovano
80 % prijmu z dichodt poskytovanych v ramci duchodového pojisténi. V pripadé zalobce
tedy 80 % z 7 450 K¢ bylo 5960 K¢. Dale byly zohlednény priméfené naklady ve smyslu §
9 odst. 2 ZPHN, ty byly stanoveny ve vysi 2 086 K¢ (35 % z 5 960 K¢). Ptijem dle § 9 odst.
2 ZPHN byl vypotten jako rozdil 5 960 K¢& - 2 086 K¢, tedy 3 874 K&. Castka Zivobyti byla
zalobci stanovena v souladu s § 24 odst. 1 pism. a) ZPHN ve vysi 3 860 K¢, nebot zalobce je
osobou starsi 68 let, dale byla zvysena v souladu s § 29 ZPHN a v souladu s § 1 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢&. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni ZPHN, o ¢astku 1 130 K¢
pti diabetické dieté. Castka Zivobyti tak ¢inila 4 990 K& Vzhledem k tomu, Ze p¥jem Zalobce
ve vysi 3 874 K¢ nepresahoval ¢astku zivobyti 4 990 K¢, vznikl mu narok na prispévek na
zivobyti. Vyse pfispévku byla stanovena na 1 116 K¢ (rozdil 4 990 - 3 874 K¢).

Meéstsky soud v Praze na zakladé podanych zZalob prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Podle § 2 odst. 2 ZPHN osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji
prijem a prijem spolecné posuzovanych osob a) po odecteni primérenych nakladsi na bydleni (§ 9
odst. 2) nedosahuje Cistky Zivobyti (§ 24), nebo b) dosabuje sam nebo spolu s prispévkem na
Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) castek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych
nakladi na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostiedné spojenych (ddle jen ,odsiivodnéné
naklady na bydleni®), pricemZ si nemiiZe tento prijem zuvysit vzbledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodi vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich
zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné obroZeno.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) bodu 3 téhoz zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2022 pro cely
tohoto zikona se za prijem, neni-li dile stanoveno jinak, povazuje 80 % prijmu z diichodsi
poskytovanych v ramci diichodového pojistént.

Podle § 9 odst. 2 téhoz zakona prijmem osoby nebo spolecné posuzovanych osob se pro cely
prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 snizeny o primérené niklady na bydleni;
za primérené ndklady na bydleni se pro icely tohoto zikona povazuji odiivodnéné naklady na
bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % prijmu osoby
nebo spolecné posuzovanych osob. Do odiivodnénych nikladii na bydleni se pro icely prispévku
na Zivobyti zapocitavaji v pripadech, kdy nelze zjistit presnou vysi téchto nakladii podle § 34, ale
dotycna osoba takové niklady prokazatelné vynaklidd, naklady aZ do vyse, kterd je v misté
obvykld, avsak maximdlné do vyse 75 % normativnich nakladi na bydleni podle zdkona o statni
socialni podpore).

Podle § 10 odst. 3 zakona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v pritbéhu poskytovini
opakujici se davky, je obdobi kalenddarniho mésice predchazejiciho aktudlnimu kalendarnimu
meésici.

Podle § 21 odst. 1 zakona ndarok na prispévek na Zivobyti md osoba v hmotné nouzi podle § 2
odst. 2 pism. a), jestliZe jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje
Castky Zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 23 pism. a) zakona vyse prispévku na Zivobyti ¢ini, neni-li ddle stanoveno jinak, za
kalenddrni mésic rozdil mezi Castkou Zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a p¥ijmem osoby (§ 9 odst. 2),
neni-li osoba spolecné posuzovina s jinymi osobami (§ 2 odst. 1).

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona Cistka Zivobyti osoby Cini u nezaopatveného ditéte, u
poZivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve tietim stupni a u osoby starsi 68 let Castku
Zivotniho minima, popripadé zvysenou podle § 29.

Podle § 29 zakona distka Zivobyti osoby se zvysuje, pokud zdravotni stav osoby vyZaduje podle
doporuceni prislusného odborného lékare zvysené naklady na dietni stravovini, mésicné o Cdstku,
kterou pro jednotlivé typy diet stanovi provddéci pravni predpis. Provddéci pravni predpis dile
stanovi odbornost lékare, ktery je prislusny k porvrzeni potveby prislusného typu diety.

Podle § 44 odst. 3 téhoz zakona zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi davky tak, Ze divka
md byt sniZena, provede se snizeni davky od proniho dne kalenddarniho mésice nasledujiciho po
kalendarnim meésici, ve kterém tato zména nastala.

K namitce neplatnosti rozhodnuti pro nedostatky podpisu uvedenych na napadeném a
prvostupriovém rozhodnuti soud uvadi, Ze tuto namitku divodnou neshledal. Soud se plné
ztotoznuje s zalovanym, ze obé Zalobcem uvadéna rozhodnuti obsahuji fadné oznaleni
daného spravniho organu. Obé rozhodnuti rovnéz obsahuji mj. vlastnoruéni podpis

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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podepisujici osoby a razitko prislusného spravniho organu. U podpisu je rovnéz uvedeno,
jakou funkei podepisujici osoba ve spravnim organu ke dni vydani rozhodnuti zastavala.

Podstatou zalobnich namitek zalobce je, ze broji proti podstaté snizeni davky pomoci
v hmotné nouzi - pfispévku na zivobyti, kdy divodem snizeni tohoto ptispévku bylo
navyseni jeho starobniho dichodu na zakladé inflace.

Soud uvodem poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 7 Ads 268/2017 -
28 ze dne 26.7. 2018, ve kterém soud pripomnél, ze: ,,Pouze v obecné roviné zdejsi soud doddvd,
Ze davky stdatni socidlni podpory je tPeba vidét jako beneficium stdtu, ktery si miiZe (pri
respektovant vistavné pravnich limiti) stanovit podminky, za kterych je bude vyplacet. K tomu
srov. vedle rozsudki Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 2. 2017, & j. 1 Ads 269/2016 - 30, ze
dne 29. 9. 2015, ¢ j. 4 Ads 187/2015 - 26, i nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. PL.
US 40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 54/10, ze dne
9. 1. 2013, sp. zn. PL US 31/09 a dalsi. Nap?. v ndlezu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL US 2/08,
Ustavni soud k socidlnim pravim uvedl, Ze ,nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich
domdbhat pouze v mezich zakonii [¢l. 41 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod]. Toto ustanoveni
ddvd pravomoc zdakonoddrci stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav.” Obdobné
srov. i ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 31/09.

Zavéry citovaného rozhodnuti jsou pouzitelné i v nyni feseném pripadé, kde se sice nejedna
o davku statni socialni podpory, ale o davku pomoci v hmotné nouzi, kdy vsak podstata je
A 4 vV 4 i A 4 4 v / /v
shodna, jedna se rovnéz o otazku realizace socialnich prav. Jak uvedl zalovany, broji zalobce
v podstaté proti vysi davky prispévku, kdy vsak, jak zalovany rovnéz spravné uvedl, je tato
vyse vyhradné v kompetenci zakonodarce. Je na zakonodarci, aby vysi této davky stanovil.

Neexistuje zadné obecné pravidlo, které by zaruc¢ovalo automatické navysovani vsech davek
*/ 4 / Ve 4 .. / 4 vV Vv / v M i i / Vv
v socialnim systému ¢i systému jinych statem resenych plateb. Doslo-li k valorizaci vyse
dichodt z davodu vyse inflace, nejedna se o nikterak univerzalni feseni, které by bylo platné
v 4 v o o v 4 4 o o 4 v v /
pro vSechny davky, ostatné i zptusob navysovani dichodu je neustale predmétem obecné
diskuze. V pripadé zalobce jde o davku prispévek na zivobyti, k jejimuz navySovani dochazi
na zakladé prislusného rozhodnuti zakonodarce vjim stanovenou dobu, tj. neni zde
rozhodna mira inflace za dané obdobi ¢i jina sledovana skutecnost. Pro prispévek na zivobyti
je konkrétné relevantni vyse castky zivobyti dotycného a vtomto ohledu dale vyse
existencniho a zivotniho minima. Podle § 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyse prispévku
na Zivobyti ¢ini, neni-li dale stanoveno jinak, za kalendarni mésic rozdil mezi a) Cistkou Zivobyt{
osoby (§ 24 odst. 1) a prijmem osoby (§ 9 odst. 2), neni-li osoba spolecné posuzovina s jinymai
osobami (§ 2 odst. 1), b) Castkou Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24 odst. 3) a prijmem
spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2); pokud vsak v ramci spolecné posuzovanych osob, které
Jsou posuzovany pro vicely pomoci v hmotné nouzi, neni nékterd z osob povazovina za osobu v
hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou, stanovi se vyse prispévku na Zivobyti bez pomérné
Cdsti prispévku na Zivobyti pripadajici na osobu, kterd neni povazovana za osobu v hmotné nouzi
, ’ v X7 Ve / v/ v / VoV
nebo neni opravnénou osobou. Castka zivobyti osoby a dastka zivobyti spolecné
/. . ’ 4 \4 / 4 */ 1V 4
posuzovanych osob je dale upravena v § 24 zakona. Jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé, ¢astky zivotniho a existen¢niho minima se v roce 2022 opakované zvysovaly. Toto
/ Vv 4 . M . / v 4 \4 kd /v 4 v
navyseni sice neovlivnilo vypocet davky zalobce od 1. 2. 2022, nebot k navyseni doslo
Ve v . M 4 4 . /v v VA4 . o Vv v M 4 ’ M M
pozdéji, avsak je zjevneé, ze i vyse téchto Castek je prubézné aktualizovana v zavislosti na
posouzeni situace zakonodarcem. Lze téz dodat, ze rovnéz vyhlaska ¢. 389/2011 Sb., byla
v prubéhu roku 2022 novelizovana tak, ze byly napfiklad navyseny dastky pro zvyseni
z divodt diety. Toto navysenti se sice taktéz nepromitlo pro vypocet davky od inora 2022,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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avsak nepochybné ovlivnilo tento vypocet za dalsi obdobi po novelizaci, tj. pro pfipadné
dalii davky Zalobce do budoucna jiZ vyznam nepochybné mit bude. Zalovany popsal zptisob
vypoctu davky zalobce v rozhodnuti zcela srozumitelnym a jednoznaénym zpasobem, bylo
postupovano v souladu s prislusnou zakonnou tpravou.

Nelze se dale dovolavat zachovani ptvodni vyse davky tak, jako kdyby nedoslo k navyseni
starobniho duchodu, tj. pfijmu zadatele (zalobce). Jakakoli zména vyse prijmu zadatele je
pro vypocet davky pfispévku na zivobyti zasadni, nebot vyse socialnich davek je obvykle
dana vysi prijmu zadatele, tak jako v ptipadé prispévku na zivobyti. Vazanost socialni davky

V7/e v M M 4 4 bd VVv/ V7. 4 o vV Vv . v i
na ptijem zadatele je racionalni, nebot vyssi pfijem (zde starobni dichod) umoznuje zadateli
vlastnimi prosttedky, tedy bez soudinnosti statu, uspokojit své potreby. Jde o zasadni
mechanismus socialni politiky.

Podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod maji obéané pravo na primérené hmotné
zabezpeceni ve stari a pri nezpiisobilosti k prdci, jakoZ i p¥i ztraté Zivitele. KaZdy, kdo je v hmotné
nouzi, md pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zdakladnich Zivotnich
podminek. Podrobnosti stanovi zakon.

Piiméfenost a nezbytnost ve smyslu ¢l. 30 LZPS je dana pravé provadéjicim zakonem, ktery
stanovi mechanismus vypoctu socialni pomoci a tim i jeji vys$i. Socialni prava jsou
povazovana za tzv. soft law, u kterého je zasah soudni moci omezen pouze na zjevné excesy
a konkretizace takového prava, zde naroku na prispévek na zivobyti, je dana ve vyluéné
i 4 /4 / / M v * Vv v / v
pravomoci zakonodarce nebo vykonné moci. Ostatné ani zalobce neuvedl, v cem konkrétné
spatruje poruSeni ¢l. 30 LZPS, kde konkrétné naléza poruseni svého prava na nezbytnou
pomoc pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek, jestlize jeho celkové ptijmy jako takové se
IV /7 Vv /7 Vv M 4 \4 4 M v i
nesnizily. Tvrzeni zaloby o uvrhnuti zalobce na dno je v rozporu s tim, ze od statu je zalobci
v celkovém souctu poskytovano shodné plnéni (starobni diachod, davky socialni pomoci),
jako mu bylo poskytovano pred zménou pfispévku na zivobyti.

Zalobce popira podstatu viluéné pravomoci statu, vykonné nebo zakonodarné moci urdéit,
nakolik bude stat garantovat zivotni Groven obcant nebo fyzickych osob se zde zdrzujicich,
aniz by zadateli o socialni pomoc vznik narok na plnéni od statu nad ramec zakona. Pokud
je stanovena urdita financni hranice garantované zivotni Grovné, je logické, ze zvySeni
priymu, natoz starobniho dichodu poskytovaného statem, vede ke snizeni jiné slozky
socialni pomoci, aby byla zachovana garantovan4 hranice Zivotni Grovné. Zaloba je zcela
zjevné nedtivodna, ostatné proto také méstsky soud odmital zalobci ustanovit advokata.
Zalobce zneuZivé institut poskytnuti pravni pomoci ustanovenim advokata.

Soud z dtivodu shora uvedenych zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 4 / V /7 Ve M .
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Ustanovené zastupkyni soud pfiznal odménu za 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. po 1 000 K¢ (tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby, nebot odména
advokata je urcena tarifni hodnotou 5 000 K¢, tedy 1 000 K¢ za dkon (§ 9 odst. 2 advokatniho
tarifu). K tomu rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ¢. j. 6 Ads
209/2019 - 62 ze dne 10. 11. 2020 uvedl: ,Zvlastni tarifni hodnota pro véci socialnibo
zabezpeceni dle § 9 odst. 2 vyblasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch
advokdti a nabradich advokatii za poskytovini pravnich sluzeb (advokdini tarif), obecné
neporusuje zasadu rovnosti (cl. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) ve spojeni
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s pravem podnikat a pravem ziskdvat prostredky pro své Zivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 1
a 3 Listiny.“ Dale soud priznal 2x rezijni pausal po 300 K¢, véetné DPH. Celkem tedy 3 146
K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. 4. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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