4 As 316/2022-67

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: MADETA a.
s., se sidlem Rudolfovska tf. 246/83, Ceské Bud&jovice, zast. Mgr. TomaSek Bejlkem,
advokatem, se sidlem Dukelskych hrdind 976/12, Praha 7, proti Zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, za Géasti osoby
zlastnéné na fizeni: M. S., bytem K. 53/52b, P., zast. JUDr. Petrem Holym, advokatem,
se sidlem Mistecka 567, Praha 9, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 22. 1. 2021,
& j. O-5400026/D20084959/2020/UPV, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyn& proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. ;. 9 A 36/2021-57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
M.  Osoba zdlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 8. 2020, &. j. O-540026/D19033733/2019/UPV
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), zamitl navrh zZalobkyné na
prohlaseni kombinované ochranné znamky ¢. 363220 v provedent:
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(dale jen ,ochranna znamka“), jejimz vlastnikem je osoba zGCastnéna na fizeni, za
neplatnou podle § 32b odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni Glinném od 1. 1. 2019 (dale jen ,zakon o
ochrannych znamkach®) a podle § 32b odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[2]  Predseda zalovaného (dale spolecné szalovanym téz jen ,zalovany“) v zahlavi
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl rozklad zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné. Mimo jiné upozornil na to, ze
podle zakona ¢. 286/2018 Sb., kterym byl zakon o ochranny znamkach ke dni 1. 11. 2019
novelizovan doslo k terminologické zméné spodivajici v tom, ze kombinovana ochranna
znamka (o kterou se zde jedna) se s GCinnosti od 1. 1. 2019 oznacuje jako ochranna znamka
obrazova.

IL.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®). Trvala na tom, ze predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti nespravné posoudil otazku existence dobré viry osoby zucastnéné na fizeni pri
4 4 Ve 8% 4 4 vV v 4 v / 4
podani pfihlasky ochranné znamky a rovnéz pravdépodobnost zamény ochranné znamky
s nezapsanym oznacenim v provedeni:

(dale jen ,nezapsané oznaceni®), které zalobkyné dlouhodobé uziva.

[4]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zamitl, nebot? nepfisvéd¢il zadnému zuplatnénych zalobnich bodd. V otazce
tvrzené podobnosti vyrobkd, k nimz se vztahuji ochranna znamka a nezapsané oznaceni
(spolecné téz ,porovnavana oznaceni®), uvedl, ze ackoliv je ochranna znamka zapsana pro
vejce a vajené produkty spadajici do tfidy 29 mezinirodniho tfidéni vyrobku a sluzeb
(dale jen ,trida 29%) a zalobkyné uziva nezapsané oznaceni pro mlécné vyrobky spadajici do
stejné tfidy, nezaklada to jejich podobnost. Do téze ttidy totiz spada také ovoce, zelenina,
maso a dalsi velmi odli$né potraviny. Dotéené vyrobky nejsou z pohledu bézného
spotfebitele podobné, nebot ten nepochybné nezaméni vejce s mléénymi vyrobky. I kdyz
dotéené vyrobky vykazuji dil¢i podobnosti jako podobny Gcel uziti (pfiprava pokrmu),
povaha (zdroj bilkovin) ¢i zptsob skladovani (v chladu), nejedna se o dostate¢né konkrétni
aspekty, které by zakladaly podobnost uvedenych vyrobka. Dotlené vyrobky nejsou ani
komplementarni (tj. jeden bez druhého nemuze existovat a zaroven se spotrebitel
opravnéné domniva, ze pochazeji od totozného subjektu). Ackoliv pti pripravé nékterych
pokrmu se pouzivaji jak vejce, tak i mlé¢né vyrobky, lze je pouzivat i samostatné
a nemuseji pochazet od stejného subjektu. Méstsky soud uzavrel, Ze ani pfi zohlednéni
relevantnich kritérii (véetné znamkovych motivt), které nebezpeli zamény mohly ovlivnit
a které vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze
dne 29. 9. 1998, ve véci C-39/97, Canon, nelze zaménitelnost téchto vyrobka dovodit.

[5]  Méstsky soud neptisvéd¢il ani namitce o podobnosti porovnavanych oznaceni.
Zabyval se posouzenim jednotlivych prvka porovnavanych oznadeni a jejich dominantni
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povahy. Shledal, ze slovni prvek ochranné znamky ,Jiholeska Cerstva vejce” (dale také jen
wslovni prvek) nelze oznalit pouze za popisny, nebot jeho graficka podoba svou
jednoduchosti koresponduje s grafickym prvkem ochranné znamky - kresbou statku ve
stylu selského baroka (dale také jen ,graficky prvek®). Zatimco slovni prvek odkazuje na
vyrobky prodavané pod ochrannou znamkou, graficky prvek odkazuje na pavod vyrobkdy,
a to v souladu se slovem ,Jiholesky“ v jejim slovnim prvku. Styl selského baroka je pro
jizni Cechy natolik ptiznaény, %e pramérny spottebitel bude graficky prvek ochranné
znamky vnimat pravé jako odkaz na jizni Cechy. Méstsky soud déle s poukazem na
rozsudek Tribunalu Evropské unie (dale jen ,Tribunal“) ze dne 14. 7. 2005, ve véci T-
312/03, Selenium-Ace, dovodil, ze slovni prvky v ochrannych znamkach by mély byt

povazovany za vice rozliujici.

[6] K podobnosti grafickych prvkd u porovnavanych oznadeni méstsky soud poukazal
nato, ze vochranné znamce je vyobrazena uzaviena skupina staveb ve stylu selského
baroka v Cernobilém a zjednoduseném provedeni bez mnoha detaild. Naproti tomu
nezapsané oznaceni vyobrazuje neukoncenou fadu na sebe navazujicich staveb ve stylu
selského baroka v modrobiloderveném a také zjednoduseném stylu, jehoz soucasti jsou
modra oblaka a zelené koruny stromt. Prestoze tedy grafické prvky obou porovnavanych
oznaceni obsahuji vyobrazeni praceli skupiny staveb ve stylu selského baroka, lisi se v
barevném provedeni, detailech i poctu staveb. Odlisnost porovnavanych oznaceni je dana i
slovnim prvkem obsazenym v ochranné znamce.

[7]  Sohledem na uvedené meéstsky soud shrnul, ze si porovnavana oznadeni nejsou
podobna natolik, ze by byla zaménitelna a na tento zavér nema vliv ani skute¢nost, ze
/ V v /4 v/ 4 v 4 / / o v 4 v v/ /
osoba zGcastnéna na fizeni k oznaceni svych vyrobkd na trhu v soucasné dobé pouziva
svoji ochrannou znamku v modrobilém provedeni. Ochrannou znamku zapsanou
v 717 v ‘v oV A4 M 4 i 4 4
v Cernobilé podobé totiz muze pouzivat v jakémkoliv barevném provedeni.

[8] K zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namitala pottebu pouziti kompenzacniho
M M VeV M 4 4 i v M 4 / o v
principu [podle néjz je vysoka mira podobnosti na strané jedné (vyrobku a sluzeb)
kompenzovana mens$i mirou podobnosti na strané druhé (oznadeni), a naopak], pak
méstsky soud ve shodé s zalovanym vyslovil, Ze ten se zde neuplatni. Mezi porovnavanymi
v ’ . . . Vv 7 . 7 ’ 7 ’ 4 M 4
oznalenimi, ani mezi dotéenymi vyrobky neni dana vysoka mira podobnosti, ktera by

vyvolavala pravdépodobnost zamény u pramérného spottebitele.

[9]  Méstsky soud nakonec neptisvédcCil ani zalobni namitce tykajici se nedobré viry
osoby zGcastnéné na fizeni pri podani prihlasky ochranné znamky. Poukazal na to, ze
dobra vira jakozto vnittni psychicky stav neni predmétem dokazovani. V souladu
s judikaturnimi zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2009, ve
véci C-529/07, Chocoladefabriken Linds & Spriingli, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 1 As 25/2017-34, je pfi jejim posouzeni tfeba zohlednit 1)
totoznost ¢1 podobnost prihlasSované ochranné znamky s drivéjsi ochrannou znamkou ¢i
nezapsanym oznacenim, dale to, zda 2) prihlasovatel védél ¢i mohl védét o ochranné
znamce namitatele, zda 3) prihlaSenim ochranné znamky muze byt namitatel dotcen na
svych pravech a zda 4) neexistuje ospravedlnujici divod pro jednani ptihlasovatele.
Zalovany i predseda posoudili prvni ti zminéné aspekty, pti¢em? podle méstského soudu
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dospéli ke spravnému zavéru, ze osoba zucastnéna na fizeni podala prihlasku v dobré vife.
Nebylo nutné zkoumat posledni ctvrty aspekt.

[10] Meéstsky soud tedy ptrisvéd¢il avaham spravnich organt obou stupnt a dodal,
ze zalobkyné nemohla byt pfihlasenim ochranné znamky dotéena na svych pravech,
protoze porovnavana oznaceni ani vyrobky si nejsou podobné do té miry, ze by hrozilo
nebezpeli jejich zamény. K uvedenému mimo jiné vyslovil, ze ,/nfic na tom neméni ani
skutecnost, e OZR pravdépodobné védéla o existenci namitaného oznaleni, nebot
nepriblasovala podobnou nebo shodnou ochrannou znamku, nybrz napadenou OZ.“ 1 pokud
by motiv selského baroka byl pro zalobkyni priznaény, jak tato tvrdi, neznamena to, ze jej
v dostatecné odlisné podobé nemohou pouzivat i dalsi subjekty na trhu.

[11] Méstsky soud tedy uzaviel, ze zalovany i predseda zalovaného se dostateéné
/ M 4 i i v / 4 / V v / v/ 4 Ve 4 4 Ve /v
zabyvali namitkami ohledné nedobré viry osoby ztcastnéné na fizeni pfi podani prihlasky,

M M M 4 A 4 \4 / 1V’ v / M v
aniz bylo jejich povinnosti vyporadavat kazdy dil¢i uplatnény argument. Stejné tak
dostatecné zohlednili skutkovy stav véci, ktery mél oporu ve spravnim spise a jejich
hodnoceni véci bylo provedeno optikou prumérného spotrebitele, a nikoliv subjektivné.

III.
[12] Proti napadenému rozsudku se nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) brani
kasacni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a
véc vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[13] Stézovatelka predné povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot
4 v v v / M v v o v M o v
zavéry vném obsazené nejsou dostatetné oduvodnény nebo jsou odtvodnény
subjektivnimi domnénkami méstského soudu. Napadeny rozsudek vychazi ze skutecnosti
v fizeni nezjistovanych, nelogickych a nemajicich oporu ve skutkovych zjisténich. Méstsky
soud se nezabyval tim, co predstavuje dominantni prvek ochranné znamky a nehodnotil
porovnavana oznaceni ze sémantického hlediska. Neni tudiz zrejmé, z ¢eho dovodil zavér

o nezameénitelnosti porovnavanych oznaceni.

[14]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud vyslovil nelogicky zavér nemajici oporu
ve skutkovém stavu véci o tom, ze spotfebitel mi moznost porovniavania oznaceni
bezprosttedné srovnat a odlisit jednotlivé detaily, nebof porovnavané vyrobky se zpravidla
prodavaji vedle sebe v chladicich boxech, coz vede k odliseni porovnavanych oznadeni.
V uvedeném stézovatelka spatiuje naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

[15] Stézovatelka také namita, ze meéstsky soud nespravné posoudil zaménitelnost

4 / v 7 A2 ’ 4 4 / Vv v /4 v/ 4 Ve ’ 4
porovnavanych oznaceni, jakoz i otazku dobré viry osoby zic¢astnéné na rizeni pri podani
prihlasky. Mimo jiné totiz nezohlednil, Ze pozornost bézného spotiebitele u vyrobkd,
jejichZz cena odpovida nékolika desitkim korun, bude spise nizka. Niz$i pozornost u

v . Vev/ v v 4 v 4 / 4 /

spotrebitele pak vede ke snadnéj$imu zaménéni oznaceni spodobnym znamkovym
motivem. Kupujici zpravidla nevidi obé porovnavana oznaleni, a proto kupuje-li podle
znacky, kupuje jen po paméti tak, jak mu v mysli utkvély vyrazné a charakteristické
znaky.
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[16] Podle stézovatelky jsou porovnavana oznaceni totozna, nebot obé obsahuji primy

pohled na stavby ve stylu selského baroka a shodny je i zpusob zpracovani v provedeni

jednoduché kresby selskych staveb bez vétsich detailt. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze
v / Ve 4 v . 4 / Vv 4 /4 v

meéstsky soud priposouzeni véci vychazel pouze z drobnych odlisnosti, ktere vsak

povazoval za zasadni. Pritom opomnél, ze se u porovnavanych oznaceni jedna o tii celé

stity — dvé budovy a vjezdova vrata. Prestoze v nezapsaném oznaleni jsou naznaceny i

sousedni domy, nejedna se o cela staveni. Méstsky soud podle stézovatelky pochybil i

\4 i /4 / v 4 v M 4 4

v tom, ze hodnotil barevnost porovnavanych oznaleni, ackoliv ochranna znamka byla
Ve Vv M v 17 IV e 4 v / 4

prihlasena jako Cernobila, tudiz ji 1ze uzivat ve vsech barevnych provedenich.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu o tom, ze slovni prvek
ochranné znamky ve znéni ,Jiholeska Cerstva vejce“ neni pouze popisny a ze pismo,

v Vv o . /4 4 Vv
v némz je proveden, koresponduje se stylem kresby staveb selského baroka. Neni totiz
ztejmé, v ¢em by détské pismo, v ném je tento slovni prvek proveden, mélo korespondovat
s kresbou statka ve stylu selského baroka. Pri sémantickém vykladu sice mtze byt motiv
selského baroka nepfimo spojovan se slovem ,,jihoCesky®, ale nemuze byt popisny k vejcim
a chovu dribeze.

[18] Podle stézovateléina minéni mél méstsky soud za dominantni oznacit graficky
/4 4 / 4 M4 7 V7 i vV 4 M i
prvek ochranné znamky, ktery se nachazi v jeji horni casti. Stézovatelka v této souvislosti
M M 4 M \4 4 / v / Vv v /4 v/ 4 /
poukazuje inarozhodovaci praxi zalovaného, ktery osobé zicastnéné na fizeni zamitl
prihlasky nékterych dalsich ochrannych znamek, pfestoze obsahovaly specificky fond
’ . 2 . . Vv / 4 / /4
pisma. Z toho dovozuje, ze graficky jednoduse zpracovany slovni prvek ochranné znamky
. v 7V ’ e« Vv . v ’ .V ’ o . . . v o s .
»JihoCeska Cerstva vejce” predstavuje oznaceni bez rozliSovaci zpusobilosti, k jehoz zapisu
by bez vyrazného grafického prvku nedoslo. Dominantni je proto graficky prvek ochranné
znamky, nebot zajistuje jeji rozlisovaci zpusobilost. Kromé toho nelze tvrdit, ze by bézny
spotrebitel v mysli uchovaval slovni spojeni ,Jihoceska Cerstva vejce“ a pravé tak referoval
o vyrobcich osoby zlcastnéné na fizeni.

[19] Stézovatelka dale namitd, ze méstsky soud hodnotil porovnavana oznaceni pouze
z vizualniho hlediska. Kvuli neexistenci slovnich prvkd u nezapsaného oznaleni nebylo
mozné provest hodnoceni z hlediska fonetického, ale mélo se prfihlédnout k hledisku
sémantickému, podle kterého si jsou porovnavana oznaceni podobna co do vyznamu
prvku selského baroka. Tézko si lze predstavit vyobrazeni selského baroka, které by bylo
vice podobné nezapsanému oznaceni, jaké uzila osoba zGlastnéna na fizeni. Ta pritom
méla Sirokeé spektrum moznosti, jak pouzit a vyobrazit tento motiv odlisnym zpusobem,
coz neucinila. Nadto jej shodné se stézovatelkou pouziva v modrobilé podobé, prestoze ji
registrace ochranné znamky v Cernobilé podobé umoznuje jeji uzivani v jakémkoliv
barevném provedeni.

[20]  Stézovatelka také rozporuje hodnoceni podobnosti vyrobki méstskym soudem.
Setrvava na svém stanovisku, ze vejce a mlécné vyrobky maji vice spolecnych znaka nez
rozdilnych, coz muze u podobnych oznaleni vést k jejich zaménitelnosti. S odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141,
stézovatelka poukazuje na relevantni faktory pro posouzeni podobnosti mezi vyrobky,
kterymi jsou povaha vyrobka, jejich ucel, zplisob pouziti ¢i jejich komplementarni
charakter. Za stézejni pak povazuje skuteCnost, ze graficky prvek ochranné znamky si
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verejnost chybné spoji se stézovatelkou a bude se mylné domnivat, ze stézovatelka rozsitila
svuj sortiment o sbér vajec ¢i chov slepic.

[21]  Stézovatelka konecné nesouhlasi ani se zavéry méstského soudu o absenci nedobré
viry osoby zucastnéné na fizeni. Tvrzeni méstskeho soudu obsazené v odst. 45 napadeného
rozsudku o tom, Ze osoba zilastnéna na fizeni pravdépodobné o nezapsaném oznaceni
v v 4 v Ve v Ve 4
védéla, a pravé proto neptihlasovala podobnou ¢ shodnou ochrannou znamku,
stézovatelka povazuje za neodivodnéné a nelogické. Jedna se o subjektivni domnénky
v / / ./ M / Vv v 4 v/ 4 *V
méstského soudu, které nemaji oporu ve spise. Osoba zlcCastnéna na fizeni se totiz naopak
mohla inspirovat nezapsanym oznacenim a zneuzit jeho ztvarnéni jako vyhodu na trhu.
Tomu nasvédc¢uje 1 fakt, ze ochrannou znamku uziva v modrobilé kombinaci shodné jako
vV Ve / M 4 v 4 / / v 4
stézovatelka, aby vyuzila vyhody spojené s dlouhodobé znamym nezapsanym oznacenim.

IV.

[22] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasatni stiZnost zamitnout jako nedivodnou.
Setrvava na tom, ze namét grafického prvku (ptimy pohled na vyobrazeni statku ve stylu
selského baroka) je u porovnavanych oznacenti sice stejny, avsak je zpracovan odlisnym
zpusobem. Zatimco nezapsané oznaleni znazornuje souvislou fadu budov se snahou o
realisticke zachycent jejich vzhledu, soucasti ochranné znamky je monochromaticka kresba
osamocené stojictho objektu. Grafické prvky obou porovnavanych oznaceni prumérny
spotiebitel bude povarovat za odkaz na jizni Cechy jakoZto misto pivodu dotéenych
vyrobku. Navic ochranna znamka vykazuje fadu individualnich znaka a obsahuje také
vyrazny slovni prvek, takze ji ve vztahu k nezapsanému oznaceni nelze povazovat za
podobnou. Barevné provedeni ochranné znamky pouzivané osobou ztcastnénou na tizeni
nelze brat v potaz, protoze ochranna znamka byla zapsana jako cCernobila, z uvedeného
divodu ji osoba zGcastnéna na fizeni muze pouzivat v libovolném barevném provedent.

[23] Podle zalovaného se méstsky soud v napadeném rozsudku zabyval i dominantnim
/ 4 v Ve \4 4 4 M /

prvkem ochranné znamky, kdyz urcil, ze slovni prvek neni pouze popisny. Odkaz

stézovatelky na zamitnuté prihlasky jinych ochrannych znamek osoby zlcastnéné na

v/ 4 v . v / Vv v / . . . 4 . v 4

fizeni povazuje zalovany za bezpredmétny. Nedistinktivnost slovniho prvku ,Jihoceska

v / -« / ’ Ve 7V e / ’ .

Cerstva vejce“ ze zamitnuti prihlasek jinych ochrannych znamek nelze dovodit. Tento

slovni prvek je totiz nutné vnimat ve spojeni s prvkem grafickym, nebot se jedna o

obrazovou ochrannou znamku.

[24] K namitce, ze se méstsky soud pfi posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni
nezabyval sémantickym hlediskem Zalovany dodava, Ze to nebylo pfedmétem zaloby, tudiz
se tim ani méstsky soud specificky nezabyval. Zalovany zdraziuje i to, e primérny
spotrebitel bezpecné rozezna vejce a mlééné vyrobky, i kdyby byly ve stejné prodejné
umistény vedle sebe v chladicich pultech. Mezi zpracovanim mléka a chovem dribeze neni
zadna spojitost. Dotlené vyrobky, k nimz se vztahuji porovnavana oznadeni, proto nelze
povazovat za podobné. Z pohledu primérného spottebitele je klicové uziti téchto
vyrobkt. Aclkoliv se jedna vobou ptipadech (vejce, mlé¢né vyrobky) o potraviny
rivoti$ného ptvodu, nemaji podobnou chut a ani nejsou navzijem nahraditelné. Zalovany
se ztotoznuje 1 se zavéry méstského soudu v otazce dobré viry.

V.
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[25] Osoba zic¢astnéna na fizeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Argumentaci stézovatelky povazuje za irelevantni, protoze méstsky soud se s zalobnimi
namitkami vyporadal presvéd¢ivym a dostateCnym zplsobem. Ztotozfiuje se s nazorem
\4 /7 . . 4 Vv 4 v ’ I . ’ v 4 \4 .
zalovaného a odkazuje na jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti. Nezapsané oznaceni povazuje
za nedistinktivni a v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-408/01, Adidas-
Salomon AG a Adidas Benelux BV dovozuje, ze se jedna spise o ornament.

[26] Osoba z(c¢astnéna na tizeni dovozuje, ze nezapsané oznaleni stézovatelka vytvotila
Uceloveé, a to z jeji evropské ochranné znamky zapsané pod ¢. 18069909 v provedent:

WHIAR g aE P [H

Nezapsané oznaceni v praxi nepouziva, coz vyplyva z materiald dostupnych na internetu.
Stézovatelka totiz fakticky uziva pouze rizné variace grafickych prvka ve stylu selského
baroka, ato ne na vSech svych vyrobcich. Nelze tedy tvrdit, Ze je pro ni tento motiv
v/ v / VvV v 4 / / o v v/ /
priznaény. Naopak stézovatelka k oznadeni svych vyrobku vzdy pouziva ochrannou
4 v 4
znamku ¢. 239227 v provedent:

(e

(dale jen ,ochranna znamka ¢&. 239227%). Osoba z(c¢astnéna na tizeni proto s odkazem na
vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora uvadi, ze stézovatelka motiv selského baroka na
, ’ / v/ 7 o , . . . . . , v . . .
svych vyrobcich uziva zpisobem ozdobnym, a nikoliv distinktivnim, protoze jej nikdy
v/ / v v V. Vv 4 v
nepouziva samostatne, ale vzdy spolecné s ochrannou znamkou ¢. 239227.

[27] Osoba zGlastnéna na ftizeni dale ke znamkovému motivu, tedy grafickému prvku
své ochranné znamky, dodava, ze styl staveb selského baroka je natolik vyrazny a unikatni,
v e . Vo s e . , . VAR o o
ze je prakticky nemozné jej ztvarnit tak odlisné, aby se vibec nepodobal domtim z obce
Holasovice, které jsou zapsany na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO.
Stézovatelka si podle ni chce nepfipustné pfivlastnit tento motiv selského baroka,
coz je v rozporu s dobrymi mravy a vefejnym poradkem. Jedinym spoleCnym znakem
porovnavanych oznaceni je tedy vyobrazeni motivu selského baroka, pti¢emz ochranna
’ . . 7 Ve vV ’ i ’ 4 4
znamka jej ztvarnuje odlisné od nezapsaného oznaceni. O nedostatku dobré viry osoby
zulastnéné nafizeni by bylo mozné hovofit pouze tehdy, pokud by stézovatelka
4 \4 / A v i o .. .. v / 4 4 v
prokazala, ze vyznamna dast spotrebitelt spojuje jihocesky styl selského baroka praveé se
stézovatelkou.

[28] K namitkam tykajicim se dominantniho prvku ochranné znamky a povahy v ni
\4 4 4 /v v ’ v/ ’ 4 4 \4 4 4 oV
obsazeného slovniho prvku osoba zdlastnéna na fizeni uvadi, ze ochranna znamka muze
mit vice dominantnich a distinktivnich prvka, tudiz nelze méstskému soudu vytykat, ze
Ve . . ’ ’ 4 . vV 7.7 Vv \4 4
neur(il jeden dominantni prvek ochranné znamky, jak stézovatelka namita. Prestoze slovni
prvek ochranné znamky je do znacné miry popisny, ochrannou znamku je tfeba posuzovat
na zakladé celkového dojmu, ktery vyvolava. Vzhledem ke skuteénosti, ze nezapsané
oznaleni neobsahuje zadny slovni prvek, je vylouceno, aby porovnavani oznaceni byla
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hodnocena ze sémantického hlediska, jak takeé stézovatelka po méstském soudu pozaduje.
Sémantika je totiz nauka o vyznamu vyrazu.

[29] Osoba zicastnéna na rizeni rovnéz rozporuje stézovatelciny namitky, ze dotéené
vyrobky jsou zaménitelné, jelikoz se jedna o zakladni potraviny. Ty vsak v daném pripadé
nejsou zastupitelné, a jsou tudiz odlisné. Neexistuje spotrebitel, ktery by zaménil vejce s
mlécnymi vyrobky a stejné tak neexistuje recept, v némz by bylo mozné nahradit vejce
mlékem a naopak.

[30] Co se tyCe namitaného nedostatku dobré viry, ten osoba z(clastnéna na fizeni
shledava v chovani stézovatelky, ktera se snazi branit ostatnim v uzivani motivu selského
baroka a svij obchodni model chce postavit na privatizaci svétového kulturniho dédictvi.

[31] Zavérem osoba zOclastnéna na fizeni dodava, ze v pripadé prihlasek jinych

/ 4 4 vV M 4 / v
ochrannych znamek, na které stézovatelka poukazovala jako na zamitnuté, doslo po
odstranéni formalnich nedostatkd k jejich zapisu.

VI
[32]  V replice k vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na rizeni stézovatelka vyjadfuje nesouhlas
4 v / v 4 Ve / V v ./ M 4 Vev/

s tvrzenim, ze nezapsané oznaceni vytvorila ulelové. Na obalech jejich nejpopularnéjsich
potravin nezapsané oznaceni pouziva, priCemz na okraji nékterych obalt je motiv

4 o o 4 Ve v M M 4 4 oV 4
z provoznich dtvodi zkracen ¢i doplnén o polovinu krajniho barokniho pruceli.
Nezapsané oznaleni nemuze byt nedistinktivni, kdyz jeho motiv se v evropské ochranné
znamce ¢. 18069909 trikrat za sebou opakuje.

[33] Za nelogickou stézovatelka povazuje také argumentaci, ze nezapsané oznadeni neni
v/ v /4 \4 .. v/ /1 v / / 4 M 4 Vev/ /v /
priznacné, protoze jej neuziva na vsech svych vyrobcich. Na nejpopularnéjsich mlécnych
vyrobcich jako maslo a mléko se nezapsané oznaceni vzdy vyskytuje. V tomto sméru
stézovatelka odkazuje 1 na pocty prodanych vyrobka v roce 2022, ze kterych dovozuje, ze
/7 N7/ v /4 Vo . .. . 4 4 v 4 b V.o 4
velka cast Ceské verejnosti spojuje motiv selského baroka pravé s ni, nebot tak oznacuje své
/ / vV v v vV v/ /1 /4 v ’
vyrobky témér 20 let. SkuteCnost, ze stézovatelka pouziva nezapsané oznadeni pouze
v kombinaci s ochrannou znimkou ¢. 239227, pro ni tedy predstavuje priznacnost
4 v ’ . /. . Vv 4 4 4 / 4 Ve
nezapsaneho oznaceni. Na jednom vyrobku je bézné pouzivat vice ochrannych znamek ¢i
oznaleni, pri¢emz nezapsané oznaceni stézovatelka nepouziva pouze jako ozdobu.

[34] Stézovatelka se dale ohrazuje proti tvrzeni, ze je jejim cilem privlastnit si motiv
selského baroka. Uvadi, ze se pouze snazi branit proti velmi podobnému grafickému
ztvarnéni ochranné znamky osoby z(lastnéné na fizeni. Existuje totiz mnoho jinych
zptsobu odliSenti jejiho grafického prvku, jako naptiklad odliSna perspektiva, jiné uskupeni
domt ¢i pridani dalSich prvk. Toho vsak osoba zGdlastnéna na fizeni nevyuzila.
Stézovatelka k tomu doklada s odkazem naochranné znamky tfetich subjektl, ze
vyuzivani motivi pamatkové chranénych objektl (napt. Prazského hradu, Karlova mostu,
Zamku v Ceské Krumlové a dal$ich) je u ochrannych znamek zcela béné.

[35] Stézovatelka také setrvava na svém tvrzeni, ze slovni prvek ochranné znamky nema
dostateCnou rozlisovaci zpusobilost. Nelze jej srovnavat s ochrannymi znamkami, jejichz
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4 4 vV . / 4 . b4 4 i v/ v/ v /
slovni prvek nema zrejmy vyznam a je fantazijni, jako napfiklad v pripadé ochrannych
znamek KFC ¢i MICHELIN, jak ve svém vyjadfeni uvadi osoba zGcastnéna na fizeni.

[36]  Stézovatelka dodava, ze nikdy netvrdila, ze by si primérny spottebitel mohl splést
vejce s mlécnymi vyrobky. Pouze poukazuje na skuteCnost, ze z pohledu spottebitele maji

. v / o ’ v/ v / v ’ ’
tyto potraviny mnoho spolecnych znaka, které v pripadé podobnych oznaceni mohou vest
k zaménitelnosti.

VIIL
[37] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[38] Kasacni stiznost neni dvodna.

[39] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky poukazujicimi
na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze
absence této vady je podminkou pro vécny prezkum dalSich kasaénich namitek.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze by se ji
Nejvyssi spravai soud musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gredni povinnosti, tedy i
tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitala.

[40] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku shledava ve skuteCnosti, ze zavéry méstského soudu nejsou
dostate¢né oduvodnény a ze vychazel ze skutenosti v tizeni nezjistovanych, nelogickych a
nemajicich oporu ve skutkovych zjisténich. Napadeny rozsudek je podle stézovatelky
neprezkoumatelny i proto, ze méstsky soud neurcil dominantni prvek ochranné znamky,
nehodnotil porovnavana oznaceni ze sémantického hlediska a v otazce dobré viry se bez
zdtvodnéni ztotoznil s nazorem zalovaného. Z uvedeného lze dovodit, Ze stézovatelka
namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[41] Neprezkoumatelna pro nedostatek davodd jsou podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty Ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
& 5. 4 Azs 27/2004-74).

[42] Napadeny rozsudek vysSe uvedenym kritériim prezkoumatelnosti odpovida.
Meéstsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastniki fizeni i osoby
% v 4 v/ 4 v v / 4 v o M 4 Ve v/ v eV _V 4
zulastnéné na fizeni, dostateCné své zavéry oduvodnil a vychazel pfitom z radné zjisténého
skutkového stavu. Pokud stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze jim pfijaté zavéry
M V. Vv o v v 4 v 4 v/ 4 V) /
nejsou dostatecné oduvodnény, ze vychazel ze skutecnosti v tizeni nezjistovanych,
nelogickych a nemajicich oporu ve skutkovych zjisténich, jedna se o veskrze obecné vytky
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(az na dale uvedenou vyjimku), aniz stézovatelka konkrétné uvadi, v cem tyto nedostatky
spatfuje.

[43] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle stézovatelky zaklada i to, ze
méstsky soud opomnél vymezit, co tvofi dominantni prvek ochranné znamky. S uvedenou
namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Méstsky soud se k této otazce
vyjadril v odstavci 39. napadeného rozsudku. V ném jednak obecné vymezil, co se rozumi
dominantnim prvkem ochranné znamky a dale se vénoval rozboru jednotlivych prvka
ochranné znamky, tedy jak prvku slovnimu, tak i grafickému. Prestoze vyslovné neuvedl,
ktery z nich povazuje za dominantni, z uvedené pasaze napadeného rozsudku vyplyva, ze
na rozdil od stézovatelky a ve shodé szalovanym nepovazoval slovni prvek ,Jihoceska
erstva vejce“ pouze za prvek popisny, ktery nema zadnou rozlisovaci zptsobilost. Uved],
ze tento prvek odkazuje na vyrobky prodavané pod napadenou ochrannou znamkou.
Soucasné vysvétlil, ze graficky prvek ochranné znamky odkazuje na pivod vyrobka
(zjiznich Cech). Méstsky soud k témto Gvahim také doplnil, Ze styl selského baroka
obsazeny v grafickému prvku je notorietou i pro pramérneho spotrebitele. S odkazem na
rozsudek Tribunalu ve véci T-312/03, Selenium-Ace, pak upozornil, ze slovni prvky by
mély byt povazovany za vice rozliSujici oproti prvkim obrazovym, obsahuji-li ochranné
znamky jak slovni, tak obrazové prvky. Jinymi slovy, z této ¢asti napadeného rozsudku
implicitné vyplyva, ze méstsky soud jednak prikladal vétsi rozlisovaci zpusobilost onomu
slovnimu prvku ochranné znamky oproti prvku grafickému.

[44] Stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda
V.o / v v / / / M / M Ve 4
spatruje také v tom, ze se méstsky soud nezabyval sémantickym hlediskem pfi posouzeni
podobnosti porovnavanych oznaleni. Vtomto sméru nutno zdaraznit, ze ze strany
v / oV */ v/ / 4 . 4 4 .
méstského soudu nemuze jit o zadné opomenuti za situace, kdy takova namitka nebyla
v zalobé uplatnéna a nadto za situace, kdy nezapsané oznaceni neobsahuje zadny text,
ktery by mohl byt podroben sémantickému rozboru. Sémantika je totiz v obecném slova
smyslu naukou o vyznamu znakua a slov. Jedna-li se pak o vyznam motivu selského baroka
uzity u porovnavanych oznaceni, k tomu se méstsky soud vyslovil nejen v jiz zminéném
odst. 39., ale i vodst. 40. napadeného rozsudku pfiavahach o zaménitelnosti téchto
oznaceni.

[45] Konec¢né dobrou virou osoby zGcastnéné na fizeni pfi podani prihlasky ochranné
znamky se méstsky soud zabyval v odstavcich 44. az 46. napadeného rozsudku. Vytyka-li
stézovatelka to, ze méstsky soud své zavéry neodivodnil a pouze se ztotozmil se
zalovanym, pak zbyva dodat, ze takovy postup nelze zapovédét tehdy, je-li rozhodnuti
zalovaného radné odivodnéno a méstsky soud s jeho nazorem souhlasi. V takovém pripadé
totiz neni Uclelné (shoduji-li se v podstatné mite zalobni body s odvolacimi namitkami)
dvakrat opakovat totéz (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Nadto v souzené véci méstsky soud ve vyse uvedenych
pasazich kromé toho, ze se priklonil k zavérim zalovaného, doplnil také svoje vlastni
Gvahy.

[46] Namitanou neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd tudiz napadeny rozsudek
4 v vV Vv 4 v v 4 v /7 /v M 4

netrpi. Ostatné sama stézovatelka se zavéry meéstského soudu v kasacni stiznosti rozsahle
. . 4 v 4 4 /4

polemizuje, coz by u neprezkoumatelného rozsudku nebylo mozné. Nesouhlas
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stézovatelky s témito zavéry pak neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diavoda
nezaklada. Nejvyssi spravni soud zdvérem k tomuto okruhu namitek pfipomina, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
v % 4 vV Vv M / v v
prekazkou, ktera znemoziiuje napadeny rozsudek prezkoumat (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24). V souzeném
v/ Vo / v o *1.7 v 4 v v 7

pripadé je napadeny rozsudek plné zpusobily vécného prezkumu kasacnim soudem.

[47] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, ale ani pro nesrozumitelnost, a neshledal ani
jinou vadu ftizeni pred méstskym soudem, kterd by mohla mit vliv na zakonnost jim
vydaného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
neni naplnén.

[48] Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatniuje také kasaéni davod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. Jeho naplnéni stézovatelka spattuje v Givaze méstského soudu, ze spotrebitel
ma moznost porovnavana oznaleni bezprostredné srovnat a odlisit jednotlivé detaily,
nebot porovnavané vyrobky se zpravidla prodavaji vedle sebe v chladicich boxech.
Stézovatelka zastava nazor, ze spotiebitel detailné zbozi neporovnava.

[49] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s. miri na situace, kdy fizeni pred spravnim organem bylo zatizeno takovymi vadami pri

*eV) 4 4 4 /4 o v v 4 4 4 7V v/ 4
zjistovani skutkového stavu, které odavodnovaly zruseni spravaiho rozhodnuti jiz v fizeni
pred krajskym (méstskym) soudem. Stézovatelka vSak timto kasatnim davodem
argumentuje proti zavérum méstskeého soudu, coz svou povahou predstavuje namitku
podraditelnou pod kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kterému se Nejvyssi
spravni soud bude vénovat dale.

[50] ZAdné jiné nimitky, které by bylo mono podfadit pod kasaéni dévod § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. pak stézovatelka neuplatnuje. Z uvedeného diavodu se Nejvyssi spravai soud
tomuto kasaénimu divodu vice nemohl vénovat a pfistoupil k posouzeni zbylych
kasacnich namitek spadajicich pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatelka v tomto ohledu namita, ze méstsky soud nespravné posoudil zameénitelnost
(podobnost) porovnavanych oznaceni i k nim se vztahujicich vyrobka a otazku dobré viry
osoby zUcastnéné na fizeni pfi podani prihlasky.

[51] Podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach, priblasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u
Uradu (ddle jen ,namitky*) uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v
obchodnim styku, ktery prede dnem poddni priblasky nabyl prava k nezapsanému nebo jinému
v , v/ ’ / o . Ve .
oznaceni wuZivanému v obchodnim styku, pokud z divodu shodnosti & podobnosti
priblasovaného oznaceni s nezapsanym nebo jinym oznacenim a shodnosti nebo podobnosti
4 o V- v vv v / 7 . . v / v v
vyrobki (i sluzeb, na néZ se tato oznaceni vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
verenosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i pravdépodobnost asociace.

[52] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky smétujicimi proti
zavéru meéstského soudu o nepodobnosti a nezaménitelnosti porovnavanych oznaceni.
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K problematice zaménitelnosti se jiz vyjadtila nejen judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ale 1 Soudniho dvora. Z této judikatury vyplyva, ze ,zaménitelnost je nutno zkoumat
vZdy z nékolika hledisek, a to predevsim vizudlniho, fonetického a vyznamového. Zikladnim a
rozhodujicim kritériem pro posouzeni zaménitelnosti znamek oznacujicich shodné nebo podobné
vyrobky (i sluzby je vzdy hledisko béZného spotiebitele, tedy posouzent, zda znamky jsou natolik
odlisné (distinktioni), Ze nemobou u bézného spotrebitele vyvolar moznost zamény a v tomto
sméru ho wvést v omyl. Zkoumani podobnosti nemiize byt pritom zaloZeno pouze na formalnim
porovnani jednotlivych proki, ale musi se zaklidat na porovndani znamkovych motivi
stretnuvsich se oznacent - tj. rozhodujicich sloZek porovndvanych oznacent, které pri celkovém
posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovndavanych oznaceni. Zaménitelnost
oznaceni miize byt dovozovina z podobnosti v dominantnim prvku nebo naopak z toho, Ze
oznaceni dominantni odlisujici prvek nema a ostatni proky maji nizkou rozlisovact schopnost.”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As 90/2006-123; dale
srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora ve véci C-251/95, SABEL BYV).

[53] Ve vztahu kobrazové (dfive kombinované) ochranné znamce, o kterou se
v souzené véci jedna, Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku . j. 4 As 90/2006-
123 dale vyslovil, ze ,je tPeba pri sivaze o celkovém dojmu, kterym zndmka pisobi, brit v
tvabu jak Cdst obrazovou, tak Cist slovni, nebot’ jak jedna, tak drubi miiZe ve zndmce
previddat, a tak ovlivnit celkové vnimani spotiebitelem. Pri vivaze o podobnosti znamky je tak
nutno mit na zreteli, Ze celkovy dojem znamky miize vytvorit bud jen obrazovd, nebo slovni
Cast, kaZda sama o sobé, nebo obé spolecné.“ U obrazovych ochrannych znamek jsou slovni
prvky v zasadé povazovany za dominantni, protoze prumérny spotrebitel snadnéji odkaze
na dotceny vyrobek uvedenim nazvu ochranné znamky (resp. jejiho slovntho prvku) nez
popisem jejtho obrazového prvku. Vyznamnym faktorem podobnosti je pak prvni dast
slovniho prvku, nebot té spotrebitel priklada vétsi vyznam (srov. rozsudek Tribunalu ze
dne 13. 2. 2008, ve véci T-146/06, Sanofi-Aventis).

[54] Meéstsky soud pritom ve shodé se spravni organy obou stupnit pti posuzovani
podobnosti porovnavanych oznaceni postupoval vsouladu se zavéry vyse zminéné
judikatury. Svij zavér postavil predevsim na celkovém odlisném dojmu porovnavanych
oznaceni a jejich podobnost hodnotil z pohledu priamérného spottebitele, ktery ,ma
primérnou pamér, pramérnou pozornost a primérny smysl pro detail, kdy v jeho paméti utkvi
pouze vseobecné znaky oznaceni a jeho celkovy dojem® (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 As 138/2021-46) a prfitom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 As 138/2021-46, nebo také rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer).

[55] Nejprve se vénoval posouzeni porovnavanych oznaleni z vizualniho hlediska a
. .y ) ’ v / v v . J
rozebral jednotlivé prvky porovnavanych oznaleni. Podrobné se pak vénoval zejména
onomu prvku grafickému, ktery je obsazen v obou porovnavanych oznacenich a ktery také
stézovatelka jiz v zalobé, shodné jako nyni v kasa¢ni stiznosti, zduraznuje jako prvek
zakladajici jejich zaménitelnost. Dospél pritom k zavéru, ze z vizualniho hlediska nelze
zaménitelnost porovnavanych oznaleni dovodit. Prestoze grafické prvky obou
4 / v 4 4 oV 4 4 v 4
porovnavanych oznaceni vyobrazuji pruceli staveb ve stylu selského baroka z celniho
. 1 7 . VERY) ’ / / 7 ’
pohledu, zvizualniho hlediska se odlisuji svym vytvarnym zpracovanim. Zatimco
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ochranna znamka Cernobile zachycuje statek slozeny ze tfi budov osamocené stojicich ve
. 4 v ’ 4 v 4 v/ v /7 vV

stylu monochromatické ruéni kresby, nezapsané oznaceni tvori neukondena rada budov

s celistvymi barevnymi plochami v modrobilodervené barevné kombinaci, jez se snazi

pusobit plastickym dojmem a je obohacena o radu barevnych detailt v pozadi (modra

oblaka, zelené koruny stromd).

[56] Stémito zavéry souhlasi i Nejvyssi spravni soud a nemd jim co vytknout.
Porovnavana oznaceni sice vyobrazuji stejny namét budov ve stylu selského baroka (k
otazce vyznamu znamkového motivu viz dale), avsak ztvarnuji jej odlisnym a
nezaménitelnym zpaisobem. Tato odliSnost pfitom nespociva pouze ve vyse
popsanych rozdilnych detailech, kterych si zpravidla prumérny spotrebitel s primérnym
smyslem pro detail a s primérnou pozornosti bez blizstho srovnani ani nevsimne, ale
v celkovém rozdilném dojmu, jakym na néj bude tento graficky prvek bezprostredné
o i i v v /4 4 4 4 v 4
pusobit. Zde pak nelze nevidét, ze ochranna znamka na rozdil od nezapsaného oznaceni
. 7 ’ v 7 . v 7 v ’ -« ’ ’
obsahuje také slovni prvek ve znéni ,Jihoceska Cerstva vejce“ v provedeni psaném
M / . v / 4 4 /4 / V. _/ v/ 4 4
jednoduchym (jakoby détskym) psacim pismem, které svym kompozi¢nim usporadanim
ve vztahu k onomu grafickému prvku zaujima vice nez polovinu celého vyobrazeni
ochranné znamky. Jeji celkovy dojem je tak spolecné utvaren nejen prvkem grafickym, ale
i slovnim prvkem. Pravé tento celkovy prvotni a bezprostredni dojem predstavuje
’ 3R /v , Ve / . v 7 VI .
vsouzené véci klicovy faktor pfi hodnoceni podobnosti a mozné zaménitelnosti
4 / v 4 eV o v / v M 4 4
porovnavanych oznacleni. Jak jiz uvedeno, primérny spottebitel obvykle vnima ochrannou
znamku jako celek, nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily a ma tendenci jemu jiz znamé a
osvédcené vyrobky vybirat podle svych spotrebitelskych navyka a nepostupuje pritom
prilis obezfetné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j. 4 As
75/2017-133).

[57] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se stiznostni
4 i IV . 4 /4 i . / \4 / v / Vv v 4
namitkou, podle niz jsou znamkové motivy (graficky prvek) totozné, ze osoba ztcastnéna
v/ 4 i 4 Vv / o v / Ve
na fizeni mohla motiv selského baroka zpracovat odlisnym zptisobem a meéstsky soud pri
hodnoceni podobnosti vychazel z nepodstatnych detaild a nezohlednil, ze se v obou
v/ M 4 Ve 4 oV 4 v 4 V.7 M M i v /
ptipadech jedna o tfi cela pruceli, tedy dvé staveni s vraty se Stitem mezi nimi. I presto stale
plati, ze tento graficky prvek neni v porovnavanych oznalenich zachycen ve vizualné
shodné ¢i podobné Gpravé, ktera by mohla zplsobit zaménitelnost porovnavanych
oznacenl, jak jiz shora uvedeno.

[58] Nadto Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 As 138/2021-

46, zdUraznil, ze posouzeni podobnosti se nemuze omezit na to, ze se zohledni pouze jeden

prvek ochranné znamky a srovna se sjinym, ale je treba provést srovnani, pti kterém

budou kolidujici oznaceni posuzovana kazdé jako celek. Skutecnost, ze ochranna znamka
4 / / 4 M 0 B4 v eV v / 4

ma vyrazny slovni prvek, jak priléhavé rozebral jiz méstsky soud v napadeném rozsudku, a

nezapsané oznaceni nikoliv, tak vyznamné ptispiva k tomu, Ze porovnavana oznaceni
/ / M o 4 V.V i i v i v

svym celkovym dojmem pusobi odlisné a nikoliv zaménitelné.

[59] Stézovatelka meéstskemu soudu také vytyka, ze dovodil, ze dotené vyrobky
(mlécné vyrobky na strané jedné a vejce na strané druhé) jsou skladovany vedle sebe
v chladicich boxech, coz podporuje jejich odlisnost. Povazuje jej za nelogicky. Nejvyssi
spravni soud vsak neprehlédl, ze se jedna o argumentaci ve vztahu k jedné vété obsazené
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v odst. 40. napadeného rozsudku vytrzené z kontextu celé pasaze tykajici se pravé
hodnoceni grafického prvku porovnavanych oznaceni. Zde mimo jiné vyslovil, ze
v bézném obchodé byvaji vejce nabizena v chladicim pultu pobliz mléénych vyrobku,
tudiz mnohdy ma primérny spotrebitel moznost porovnavana oznaeni srovnat
bezprosttedné, coz muze prispét k jejich odliseni. Uvedl to zjevné v reakci na zalobni
tvrzeni o podobnosti grafickych prvka porovnavanych oznaceni. Tomuto zavéru
v obecnosti nelze nic vytknout, jelikoz se jedna o Gvahu, ktera (neni-li vytrzena
z kontextu) je v napadeném rozsudku logicky zdivodnéna a ma nepochybné také ratio.
Nicméné tato Uvaha neni stéZejni argumentaci, ktera sama o sobé a jako jedina vedla
méstsky soud k zavéru o tom, ze porovnavana oznaleni (vCetné v nich obsazeného
grafického prvku) nejsou zaménitelna. Nejvyssi spravni soud zuvedeného duvodu
nepovazuje za potfebné svoji argumentaci tykajici se jedné véty obsazené v napadeném
rozsudku a vytrzené z kontextu, vice rozvijet. Stali uvést, ze tato véta sama o sobé ani
v kontextu s navazujici dasti odivodnéni napadeného rozsudku jeho nezakonnost
nezaklada.

[60] Stézovatelka dale nesouhlasila se zavéry méstského soudu, pokud jde o wzity
znamkovy motiv a jeho vyznam. Grafické prvky obou porovnavanych oznaceni obsahuji
motiv selského baroka, ktery je pHznaény pro jizni Cechy. Ostatné jedna z jiholeskych
vesnic (Holasovice), ve které se statky v tomto stylu vyskytuji, patii na seznam svétového
kulturniho dédictvi UNESCO. Prestoze prumeérny spotrebitel nemusi znat presny nazev
ani detaily tohoto architektonického stylu, vizualni podoba staveb v tomto stylu u néj
bude evokovat pravé odkaz na jizni Cechy. Primérny spotfebitel tedy grafickym prvkim
porovnavanych oznaceni priradi velmi podobny vyznam. Nebude jim vsak primarné
spojitost se stézovatelkou a nezapsanym oznacenim jako takovym, nybrz pravé spojitost
sjiznimi Cechami. S ohledem na tuto skuteénost u primérného spottebitele evokuje
zminénou spojitost s jiznimi Cechami, tedy odkazuje na pivod vyrobkd, k nim? se
porovnavana oznaceni vztahuji, nema dostateCnou rozliSovaci zpusobilost, ktera by méla
vliv na zaménitelnost porovnavanych oznadeni.

[61] Stézovatelce lze prisvedcit v tom, ze pozornost bézného spotrebitele u vyrobku,
jejichz cena odpovida nékolika desitkim korun, bude spiSe nizka, coz mtze vést ke
snadnéjsimu zaménéni oznaleni s podobnym znimkovym motivem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. . 6 As 54/2013-133). Ani to vSak na
druhou stranu neumozriuje v pfipadé neexistence dostate¢nych podobnosti mezi
porovnavanymi oznacenimi dospét k zavéru o existenci nebezpe(i jejich zamény. A jak jiz
opakované uvedeno, vsouzeném pripadé tato podobnost neni dana. Ostatné sama
stézovatelka v této souvislosti odkazuje na zavéry vyplyvajici z jiz citovaného rozsudku ¢.
j- 4 As 90/2006-123, podle néjz 1ze na podobnost znamek oznaceni usuzovat podle toho, co
vytvaii celkovy dojem. Prestoze si je stézovatelka uvedeného védoma, sama veskerou svoji
argumentaci proti zavéram méstského soudu 1 spravnich organt stavi jen na porovnavani
diléi ¢asti ochranné znamky, tedy onoho grafického prvku, s jejim nezapsanym oznacenim.
Obrazova ochranna znamka vsak sestava kromé grafického prvku iz prvku slovniho,
pricemz ani o jednom z téchto jejich prvka nelze fici, ze je natolik nevyznamny, ze jej
prumérny spotrebitel zcela pfehlédne. Oba tyto prvky uzité samy o sobé a izolované by
tedy sice nemély distinktivni charakter, pfi jejich spojeni a pfi védomi toho, Ze pro
prumérného spotrebitele maji slovni prvky zpravidla vétsi rozliSovaci zptisobilost (viz odst.
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[53]) vsak jiz ani prumérnému spottebiteli nebude ¢init potize obé porovnavana oznaleni
odlisit.

[62] Stézovatelka dale méstskému soudu vytyka, ze povazoval slovni prvek ochranné

4 i 4 v i . 4 v 4 Vv 4 o i i 4
znamky za dominantni, ackoliv se jedna o oznadeni bez rozliSovaci zpusobilosti, které
navic nijak nekoresponduje s grafickym prvkem.

[63] Méstsky soud ke slovnimu prvku ochranné znamky ve znéni ,JihocCeska Cerstva
vejce” vyslovil, Ze informuje o vyrobcich (resp. zbozi), které jsou pod ochrannou znamkou
prodavany (vejce). Sam o sobé a jako takovy jisté nema vysokou rozliSovaci zpusobilost,
ostatné opak nedovodil ani méstsky soud. To ovSem na druhou stranu neznamena, ze
nemuze byt dominantnim prvkem a nemuze mit vabec rozliSovaci zpusobilost. Judikatura
jiz totiz také dovodila, ze ,/nfizka rozlisovaci zpisobilost urcitého prvku kombinované
ochranné znamky nutné neznamend, Ze tento prvek nemiize tvorit dominantni prvek, pokud z
divodu zejména svého umisténi v oznaleni nebo své velikosti miiZe vzbudit pozornost
spotrebitele a miiZe ziistat uchovin v jeho paméti.“ (viz rozsudek Tribunalu ze dne 13. 6.
2006, ve véci T-153/03, Inex SA).

[64] Pravé o takovy pripad se zde jedna. Slovni prvek ochranné znamky z vizualniho
hlediska zaujima vice nez polovinu celého jejiho vyobrazeni a je umistény pod grafickym
prvkem, aniz by byl méné viditelny ¢i ve srovnani s grafickym prvkem a v poméru k nému
Y ’ 7 Ve . . .. V7« v ° v ’ v .
méné vyrazny Cijakkoliv jinak ,upozadény“. Spise naopak. Prumérného spotfebitele
4 4 eV 4 M o o /v / v
upouta slovni prvek jiz na prvni pohled nejen z divoda vyse uvedenych (srov. opét odst.
[53]), ale zaujme jej i zvolenym grafickym stylem (vizualni Gpravou), v némz je proveden.
Ackoliv je tedy pravdou, ze méstsky soud vyslovné neuvedl, ze slovni prvek je v ochranné
znamce prvkem dominantnim, z napadeného rozsudku tento zavér implicitné plyne, nebot
méstsky soud dovodil, a podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné, zZe tento prvek utkvi
prumérnému spotrebiteli spise nez prvek graficky.

[65] Meéstsky soud totiz spravné upozornil, ze nelze hodnotit pouze obsah slovniho
prvku, ale také jeho vzhled. Je tedy nutné vzit v potaz stylizaci pisma (jednoduché jakoby
détské psaci pismo) a jeho kompozi¢ni usporadani, diky emuz primérny spotrebitel
slovni prvek rozezna a bude si jej pamatovat, a to spise nez onen prvek graficky. Pravé tyto
aspekty slovniho prvku ve spojeni sprvkem grafickym ochranné znamce ptriznavaji
potfebnou rozliSovaci zpusobilost, kterou se rozumi zpusobilost ochranné znamky jako
celku ,identifikovar vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsina, jako pochdzejici od urcitého
podniku, a tedy odlisit tyto vyrobky nebo sluzby od vyrobki nebo sluzeb jinych podniki® (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2020, ve véci C-115/19 P, China Construction Bank
Corp.). Nejvysst spravai soud proto povazuje za priléhavy i odkaz méstského soudu na jiz
zminény rozsudek Tribunalu ve véci T-312/03, Selenium-Ace (blize viz odst. [43]).

[66] Vzhledem ktomu, ze slovni prvek ochranné znamky rozhodujicim zptsobem
ptispiva k jejimu celkovému dojmu, za neopodstatnénou je treba povazovat stézovatelcinu
namitku, podle niz motiv selského baroka v grafickém prvku muze sam o sobé dominovat
predstavé, kterou siverejnost uchova v paméti u této ochranné znamky, a tudiz ze
zaménitelnost porovnavanych oznaceni lze v souzené véci dovodit pravé z podobnosti

. 4 VeV vV A2 / V. Vv . / 4
v dominantnim prvku, za néjz stézovatelka povazuje vylucné graficky prvek ochranné



4 As 316/2022

znamky. Ten jim totiz neni. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce nemuze prisvédéit
M 4 M a4 v / v 4 / 4 V. o / 7 7

ani v namitce, podle niz méstsky soud dospél k nespravnym zavérum tykajicim se

posouzeni dominantniho prvku ochranné znamky.

[67] Stézovatelka konecéné vyslovuje nesouhlas i suavahami méstského soudu o
hodnoceni podobnosti vyrobkd, k nimz se porovnavana oznaleni vztahuji. Dodava, ze
neni nutné, aby se vyrobky shodovaly ve vSech porovnavanych faktorech, ale zda jsou
relevantni faktory dostatecné blizké ke shledani mozné podobnosti.

[68] Méstsky soud se v napadeném rozsudku vénoval posouzeni jednotlivych faktorg,
z nichz lze usuzovat na podobnost vyrobkd, jako jejich povaha, cel, zpasob pouziti, jakoz
o v s ;S v - : :
i jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dalsimi faktory pak jsou i1
distribu¢ni kanaly, relevantni a obvykly puvod zbozi. Na zakladé tohoto posouzeni dospél
ke spravnému zavéru o tom, ze vyrobky zaménitelné nejsou.

[69] Poukazal pfitom na to, ze ochranna znamka je zapsana nejen pro vyrobky ve tfidé
29 (vejce a vajecné produkty), ale také pro vyrobky ve tridach 31 a 44. Mezi stranami byla
sporna pouze podobnost vyrobka zapsanych do ttidy 29 (pro kterou uziva své nezapsané
v 4 VvV /v ./ 4 /7 /7 / o \4 VVe
oznaceni stézovatelka), do niz spadaji nasledujici vyrobky: maso, ryby, dribez a zvéfina;
masove vytazky; konzervované, mrazené, susené a varené ovoce a zelenina; zelé, dzemy,
kompoty; vejce; mléko, syry, maslo, jogurty a jiné mlécné vyrobky; potravinarské oleje a
/4 v - Ve . 4 4 ’ . M /v / / o
tuky. V souzené véci se ptitom jedna o srovnani podobnosti vajec a mléénych vyrobka.

[70] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze dotlené vyrobky
vykazuji podobnost pouze v nékterych obecnych znacich, které jsou shodné ptiraditelné
takeé k jinym vyrobkim. Svou povahou jsou si totiz podobné pouze v tom, ze se jedna o
potraviny zivodisneho puvodu, které se ovsem lisi vzhledem, chuti, konzistenci a obalem.
Byt se v obou pfipadech v obecné roviné jedna o potraviny zivodisného puvodu, co do
zivocisného druhu se puvod téchto potravin lisi, nebot vejce pochazi od drubeze a
v pHpadé mléka o skot doméci. Ulel dotéenych vyrobkd je stejny, jelikoZ se jedna o
potraviny, to vSak opét je ve velmi obecné roviné spocivajici v jejich konzumaci, pripadné
v jejich uziti pti pfipravé jidel. Porovnavané vyrobky maji také shodné distribuéni kanaly
(prodej v kamennych prodejnach ¢ e-shopech). Obvykle se také shodné skladuji
v chladicich boxech, byt to u vsech vyrobkl tfidy 29 nabizenych stézovatelkou nemusi
platit bezvyjime¢né (trvanlivé mléko se nabizi v kamennych prodejnich i mimo chladici
boxy). Relevantni vefejnost je u obou dotéenych vyrobkt velmi siroka, nebot vyrobky
stézovatelky 1 osoby z(lastnéné na fizeni spadajici do tfidy 29 predstavuji zbozi
kazdodenni spotteby. Naproti tomu rozdilny je zptusob uziti, nebot mlécné vyrobky lze
konzumovat bez tepelné Gpravy, zatimco vejce zpravidla vyzaduji tepelnou Gpravu. Neni
mezi nimi ani konkurencni vztah, protoze se nejedna o vyrobky vzijemné nahraditelné.
Co se tyce stézovatelkou také namitané komplementarity dotéenych vyrobkd, ani ta neni
dana. Komplementaritou je totiz tfeba rozumét existenci uzkého vztahu mezi
posuzovanymi vyrobky spodivajici v tom, ze jeden z nich je nezbytny (nepostradatelny)
nebo dulezity pro pouziti druhého a soucasné neni pouze pomocny ¢i podruzny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141). To
bez jakychkoliv pochyb v pfipadé vajec a mléka ¢i mlécnych vyrobkl neplati, jak ostatné
upozornil jiz méstsky soud.
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[71] S prihlédnutim k tomuto hodnoceni je zfejmé, ze porovnavané vyrobky, pro néz
stézovatelka uziva nezapsané oznaceni a osoba z(c¢astnéna na tizeni ochrannou znamku, si
jsou podobné pouze v nékterych zcela obecnych aspektech. Ty jsou vsak aplikovatelné na
fadu dalsich potravin. I kdyz dotlené vyrobky (potraviny) spadaji do stejné tiidy vyrobka
a sluzeb, nezaklada to automaticky jejich podobnost, nebot do téze tfidy se radi rada
dalsich rtiznorodych potravin jako je maso, ovoce nebo zelenina. Nejvyssi spravai soud se
. v ’ . v v ’ ’, . ’ . v
proto shoduje s méstskym soudem i v tom, ze dotcené vyrobky nejsou podobneé natolik, ze
by to zakladalo jejich zaménitelnost. Ze stejného duvodu nelze souhlasit ani se stiznostni
’ . v ’ ’ .y v . , o
namitkou, ze uvedené vyrobky maji pro spotfebitele mnoho podobnych znakd, a proto se
mohou domnivat, ze stézovatelka rozsitila svij sortiment.

[72] Nejvyssi spravani soud tedy s ohledem na vse vyse uvedené pritakdva méstskému
soudu v tom, ze porovnavana oznaceni ani dotCené vyrobky nejsou shodné ¢i podobné
natolik, ze by existovala pravdépodobnost jejich zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. )
zakona o ochrannych znamkach.

[73] Stézovatelka dale v obecnosti namita, ze zavéry méstského soudu tykajici se dobreé
viry jsou neodivodnéné, nemaji oporu ve spisu. Vyslovné pak upozornuje na odst. 45.

’ . v 7 v , . v . . . ’
napadeného rozsudku a dovozuje, Ze tvaha v ném uvedena je zalozena jen na subjektivnich
nazorech méstského soudu. Ve zminéném odstavci 45. napadeného rozsudku pritom
méstsky soud mimo jiné uvedl, ze ,OZR pravdépodobné védéla o existenci namitaného
oznacent, nebot’ nepriblasovala podobnou nebo shodnou ochrannou znamku, nybrz napadenou
OZ.“ Stézovatelka v kasacni stiznosti polemizuje pravé s touto jednou vétou. Ta je vsak

v/ /7 Ve V7 /4 vV o v 4 / o4 4 M / 4

soucasti Sirsich zavéri meéstského soudu tykajicich se posouzeni existence nedobré viry

/v v / v/ 4 Ve Ve v N4 / 4 J v
osoby zUcastnéné na fizeni pti prihlaseni jeji ochranné znimky, které jsou obsazeny v
odstavcich 44. az 46. napadeného rozsudku.

[74]  V téchto pasazich napadeného rozsudku méstsky soud nejprve vylozil pojem dobreé
’ . /o . . / ’ o ’ 1 V. Ve
viry, jak vyplyva z judikatury spravnich soudt i Soudniho dvora a vymezil Ctyfi aspekty,
které je treba pti Gvahach o existenci dobré viry podle této judikatury brat na zretel (v
podrobnostech viz odst. [10]). Upozornil, ze spravni organy se ve svych rozhodnutich
témito aspekty zabyvaly (resp. prvnimi tfemi, aniz bylo tfeba se v dané véci zabyvat i
v / 4 v 4 / o4 4 4 M
aspektem Ctvrtym), a to na zakladé skutkového stavu vyplyvajictho ze spravniho spisu, a
nikoliv jen na zakladé subjektivnich hledisek (jak namitala stézovatelka), se zavérem, ze
Ve /v 4 / / Vv v / v/ 4 4 /v 4
prihlasku ochranné znamky osoba zGcastnéna na fizeni podala v dobré vire. Stim se
méstsky soud ztotoznil.

[75] V kontextu celé uvedené Casti oduivodnéni napadeného rozsudku je tedy nade vsi
v - / v v / v 4 4 M 4 vV o v
pochybnost zfejmé, ze méstsky soud ve shodé se spravnimi organy obou stupnu dospél
v otazce existence nedobré viry k zavéru, ze porovnavana oznaleni (ani vyrobky) k nimz se
./ . 4 / 4 v M v/ s e 4 v 4
vztahuji, nejsou podobna do té miry, ze by hrozilo nebezpeci jejich zamény (prvni
o Ve 4 / 4 vV / v /
z aspektu pti posouzeni dobré viry), stézovatelka proto nemohla byt dotlena na svych
4 Ve 184 4 4 4 M M \4 ./ Ve /v 4 / Vv
pravech prihlasenim ochranné znamky a nelze ani dovodit, Ze jejim prihlasenim zamyslela
tézit z povésti ¢i postaveni stézovatelky (treti aspekt). Zde ve vztahu k uziti motivu
selského baroka v ochranné znamce lze znovu poukazat na to, ze jej osoba zalastnéna na
v/ 4 v/ ./ v v Vv / v i / v 4 vV
fizeni uziva v dostatecné odlisné podobé oproti nezapsanému oznaceni stézovatelky.
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[76] Vyse citovana a stézovatelkou rozporovana uvaha (véta) méstského soudu
vV 4 /v v 4 v/ 4 vV 1V
smérovala k posouzeni toho, zda osoba zicastnéna na rizeni védéla nebo vzhledem
k okolnostem méla védét o existenci nezapsaného oznaceni stézovatelky (druhy aspekt).
Meéstsky soud byl pfi jeji formulaci zjevné veden snahou vyslovné se vyjadrit k tomuto
aspektu za situace, kdy stézovatelka v zalobé striktné tvrdila, ze ,je nepochybné, Ze osoba
5% v 7 . . 4 v /7 v viv] v /4 4
ziiéastnénd o existenci nezapsaného oznacent Zalobce védéla“. P¥itom v napadeném rozhodnuti
M v 4 N4 4 4 4 4 4 v /4 v
a jemu predchazejicim rozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné nebyl zavér
o naplnéni ¢i absenci tohoto ,,védomostniho® aspektu vyslovné uveden. Nutno vsak dodat,
v o v 4 4 4 4 4 o vV o v/ /4 4 4
ze zoduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt vyporadani daného
yvédomostniho“ aspektu vyplyva implicitné se zavérem, ze tuto védomost u osoby
zalastnéné na rizeni nedovodily.

[77] S takovym posouzenim ze strany spravnich organu v otazce dobré viry (a jednoho

z aspektt) vedoucim k zavéru o neexistenci nedobré viry osoby zuclastnéné na fizeni se

Nejvys$i spravni soud, shodné jako dtive i soud méstsky, ztotoznuje. Predpoklady pro

aplikaci § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, tedy o prohlaseni ochranné znamky
v Ve /v 4 / V. v

za neplatnou proto, ze prihlaska nebyla podana v dobré vife, tedy nebyly naplnény.

[78] Méstsky soud, ktery prisveédcil zavéram spravnich organt v souvislosti
4 / 4 / Vv v / v/ 4 / M
s posouzenim dobré viry osoby ztcastnéné na fizeni, v napadeném rozsudku nad jejich
/4 M / Vv i v v / v M / Vv v / v/ 4
ramec dodal 1 vy$e citovanou vétu o pravdépodobné védomosti osoby zucastnéné na fizeni
0 nezapsaném oznaceni uvahu, kterou vsak spravni organy ani implicitné nedovodily.
Citovana véta pritom nema oporu ve spravnim spise a ta se tak muze skutecné v jistém
slova smyslu jevit jako tvaha subjektivni. Nic¢eho to vSak neméni na jinak spravaych
zavérech méstského soudu o tom, ze pritomnost nedobré viry osoby zicastnéné na fizeni
pti podani prihlasky ochranné znamky dovodit nelze. Méstsky soud citovanou vétou
zjevné reagoval na zalobni tvrzeni o védomosti osoby zucastnéné na fizeni o nezapsaném
oznaceni, které vsak stézovatelka odvijela vylu¢né od naplnéni téch prvka, které podle ni
zakladaji podobnost porovnavanych oznaceni a jejich zaménitelnost (vCetné podobnosti a
zameénitelnosti vyrobkl, k nimz se vztahuji). Tato podobnost byla jak spravnimi organy,
tak 1 posléze méstskym soudem vyvracena.

[791 Nejvyssi spravni soud proto k této namitce shrnuje, Ze zavéry spravnich organd
v otazce dobré viry jsou spravné a vychazeji ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze
spravniho spisu, jsou logické, dostate¢né odiivodnéné a nikoliv subjektivni. To dovodil 1
méstsky soud. Z uvedeného divodu neptedstavuje jedna véta odiivodnéni napadeného
rozsudku, ktera nevyplyva ze skutkovych zjiSténi, takovou vadu, ktera by zakladala
nezakonnost napadeného rozsudku.

[80] Stézovatelce nelze pf’isvédcv:it ani v namitce, ze osoba zGcastnéna na fizeni chtéla
pr1hlasen1m ochranné znamky tézit ze stezovatelcmy dobré povestl, ze vyuzwa jej
ztvarnéni Jako vyhodu na trhu, o demz svédéi skuteCnost, ze uziva svoji ochrannou
znamku pravé v modrobilé kombinaci, prestoze v ptipadé Cernobilé ochranné znamky
mohla vyuzit raznych jinych barevnych kombinacich. Nedobrou viru je tfeba hodnotit
k okamziku podani ptihlasky ochranné znamky (srov. § 32 odst. 1 zakona o ochrannych
4 4 VvV Ve 14 v 4 4 . 4 v 717
znamkach). Stézovatelka pritom nepopira, ze ochranna znamka je zapsana v éernobilém
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pokracovani

provedeni. Bez vyznamu pro posouzeni této otazky tak je skuteCnost, zda osoba

zulastnéna na rizeni tuto ochrannou znamku nasledné pouziva ivjiném barevném
, . - , v . vv7/ / ’

provedeni. K tomu je totiz opravnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

15. 6. 2017, & . 4 As 20/2017-58).

[81] Jen pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze pri hodnoceni podobnosti
porovnavanych oznaleni nelze tuto barevnost zohlednit, nebot je tfeba vychazet z podoby,
v jaké byla ochranna znamka zapsana. Pokud pak stézovatelka méstskému soudu vytyka,
ze tuto barevnost zohledrioval, zbyva dodat, ze uvedenou skutecnost nelze z napadeného
rozsudku dovodit.

[82] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze méstsky soud se nedopustil pochybeni
ani v pravanim posouzeni véci. Dospél ke spravaym zavérum, ze podobnost porovnavanych
oznaleni a vyrobkl a jejich zameénitelnost ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) zakona o

/ 4 4 4 /4 /4 v I Ve i 4 i /4 4 Ve
ochrannych znamkach neni dana, a spravné uvazil i o otazce existence dobré viry pfi
podani prihlasky ochranné znamky podle § 32 odst. 1 téhoz zdkona. Kasacni duvod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tudiz neni naplnén.

VIIL
[83] Pro vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a
proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[84] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 V4 /v i ~ 4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému

v/ /7 V7 /4 4 /4 M VvV / IV /7 Ve M i M vVv/ 4 4
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni
soud tudiz o nakladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikt nema
na jejich nahradu pravo.

[85] Osoba zidastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot tu by ji

soud pfiznal pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé v souvislosti s plnénim

povinnosti ulozené ji soudem, pripadné z duvoda hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5

v 4 v M Vev/ v/ 4 M vv/ 4 4

s. . s.). Takové skuteCnosti v nynéjsim fizeni nenastaly, proto Nejvyssi spravni soud

rozhodl, ze ani osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
A% i

stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



