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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Autoskola - Letné s.r.0.,
ICO 264 18 428, se sidlem Ovenecki 849/3, Praha 7, zast. JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky arfad
Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 3. 2023, .. 015863/2023/KUSK/OLPPS/RAU, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 56 A 7/2023-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vy$i 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto usneseni k rukam
jejtho zastupce JUDr. Emila Flegela, advokata, se sidlem K Chaloupkam 3170/2,
Praha 10.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Brandys nad Labem - Stard Boleslav ze dne 9. 1. 2023,
¢ j. MUBNLSB-OD-3704/2023-SKRJA, jim# byla Zalobkyné uznina vinnou z prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023,
kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla s registracni znackou X v rozporu
s § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu nezajistila, aby pfi uzitl vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Dne 5. 7. 2022 v 18:47 hodin na pozemni
komunikaci v obci Brandys nad Labem - Stara Boleslav, ulice Mélnicka, smér jizdy z centra,
nezjistény ridi¢ vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, nebot automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy, byla zdokumentovana v misté, kde je dovolena nejvyssi rychlost
jizdy 50 km/h, rychlost jizdy 72 km/h (po odeéteni mozné odchylky méficiho zafizeni).
Popsanym jednanim nezjistény ridi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz
se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona. Za tento prestupek
byla Zalobkyni dle § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim
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provozu ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada rizeni
ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Shledal divodnou namitku, ze se spravni organ I. stupné nespravné ani
nepokusil tvrzenému ridi¢i dorudit vyzvu k podani vysvétleni kvali chybéjicimu datu
narozeni. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2021, ¢.j. 5 As 141/2019 - 22, uved], ze
absence data narozeni tvrzeného ridie nebrani spravnim organim pokusit se jej
kontaktovat. Pokud to v projednavané véci spravni organ opomenul, neudinil dostate¢né
kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, a nebyly tak splnény podminky pro nastoupeni
subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla.

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz namital, ze se krajsky soud odchylil od vlastni konstantni judikatury,
aniz by odklon dostatecné odtvodnil. Poukazal na dfivéjsi rozsudky Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 56 A 2/2020 - 34, nebo ze dne 29. 9. 2019, ¢. j. 44 A 28/2018
- 37, v nichz byla namitka neuvedeni data narozeni udajného fidice provozovatelem vozidla
shledana jako neduvodna. Ma za to, ze rozsudek NSS, ¢. j. 5 As 141/2019 - 22, je nepriléhavy
nyni posuzované véci, jelikoz fizeni o v ném projednavané kasacni stiznosti predchazelo
vyse uvedenym rozsudkum Krajského soudu v Praze. V uvedeném rozsudku bylo navic
posuzovano obstrukcni jednani. Ke zméné judikatury je pfitom mozné ptistoupit az pote,
co se k véci vyjadti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Za sdéleni Gdaji o totoznosti tidice (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu)
nemuze byt povazovano obecné oznameni provozovatele vozidla bez uvedeni data narozeni
’ Ve Vv 7 / / . vV Vv 7 7 . ‘[ . . ’
tvrzeného ridi¢e. Datum narozeni je nezbytnym ddajem umoziujicim identifikaci fyzické
osoby. Je chybou zalobce, pokud datum narozeni nezjistoval, a¢ k tomu byl povinen. Na
zakladé obecného oznameni bez data narozeni neni spravni organ povinen zasilat tvrzenému
fidici vyzvu k podani vysvétleni, a tedy Cinit kroky ke zjisténi skutecnosti odavodriujicich
zahajeni fizeni proti uréité osobé. Takova vyzva by byla z divodu nedostate¢né identifikace
4 /v 4 v v v 4 4 4 4 . o
adresata netcelna, pravdépodobné dorucena nespravnému adresatovi, a v disledku toho
Ve 4 Vv ’ v/ ’ \4 717 ’ / v . ‘([ ’
nepouzitelna v prestupkovém fizeni. Pozadavek zasilani vyzvy osobé neidentifikované
datem narozeni by predstavoval formalisticky vyklad zakona.

[5]  Zalobkyné ve vyjadieni kasacni stiznosti uvedla, ze ma za to, ze kasaéni stiznost
nepresahuje vlastni zjmy stézovatele a je nepfijatelna. Ztotoznila se se zavéry krajského
soudu a odkazala na rozsudek NSS ¢. j. 5 As 141/2019 - 22. Zalovany v kasa¢ni stiznosti
fakticky pouze polemizuje s judikaturou NSS, od které neni divod se odklonit. Tvrzeni
4 /4 v \4 4 Ve v ’ 4 ’ 4 Ve 1o V" V. o .
zalovaného ohledné mozného omylu pti dorucovani oznamenému fidi¢i povazuje je za
/4
scestné.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti

v v 7/ A% 4 v 4 v M 4 i
a shledal, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[7]  Pted zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
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soud odmitne pro neprijatelnost kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Pri rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti NSS vychazi z judikatorné
ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-
33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavéra usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006-39.
Kasaéni stiznost tudiz NSS pfijme k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo #i) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu (srov. téz Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, ptedeviim body 6 a 11).

[9]  Stézovatel spatfuje ptijatelnost kasaéni stiznosti v tom, ze se krajsky soud odchylil od
vlastni konstantni judikatury. K odchyleni se od predchozi judikatury se vyjadtil jiz krajsky
soud v bodu 13 napadeného rozsudku, v némz uvedl, Ze rozsudky Krajského soudu v Praze
¢.j. 56 A 2/2020-34 aé. j. 44 A 28/2018-37 byly vydany pred rozsudkem NSS ¢.j. 5 As
141/2019-22, jimz byly zavéry ucinéné v uvedenych rozsudcich Krajského soudu v Praze
prekonany. Argumentace stézovatele, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti projednavané pod sp. zn.
5 As 141/2019 bylo zahajeno dfive, nez bylo vydano rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢.
j- 56 A 2/2020-34, stejné jako argumentace pozdéjsi spisovou znackou fizeni o zalobé vedené
pod sp. zn. 56 A 2/2020, je zcela irelevantni. Krajsky soud nijak nepochybil, kdyz pri
rozhodovani o zalobé stézovatele vychazel z pravaiho zavéru vysloveného zdej$Sim soudem
ve skutkové podobném pripadé v rozsudku €. j. 5 As 141/2019-22 a rozhodl v souladu s nim.

[10] Stézovatel rozporuje pravni posouzeni véci krajskym soudem ohledné otazky,
M 4 4 4 M 4 Ve 1°V M v/ v

zda je spravni organ povinen kontaktovat tvrzeného tidice 1 v pripadé, kdy provozovatel

vozidla v oznameni o tvrzeném tidic¢i neuvede datum jeho narozeni.

[11]  Otazkou, zda spravni organ ulinil ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, se
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval ve své judikature. Vyslovil, Ze pro posouzeni toho,
zda spravni organ ucinil tzv. ,nezbytné kroky“, je zapotrebi prihlédnout ke konkrétnim
okolnostem posuzovaného pripadu. V ramci nezbytnych kroka nelze od spravaiho organu
pozadovat rozsahlé dkony smétujici k urceni totoznosti prestupce, nema-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla zjevné nevede,
resp. nemuze vést k nalezeni ausvédCeni pachatele prestupku. Soudasné vsak nelze
akceptovat, pokud spravni organ na snahu dohledat skutecného pachatele prestupku bez
dalstho rezignuje a pristoupi k zahajeni rizeni o spravnim deliktu (nyni prestupku)
provozovatele vozidla, aniz by se fidice jakozto prestupce pokusil vyhledat (napf. za pomoci
jemu dostupnych databazi) ¢ kontaktovat primo na zakladé informaci sdélenych
provozovatelem vozidla (napt. rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-46, ze
dne 3. 5. 2017, €. . 3 As 61/2016-44, ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 2 As 346/2018-22, ¢i ze dne 5.
11. 2021, ¢. 3. 5 As 353/2020-26).

[12]  V rozsudku ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 5 As 141/2019-22, na néjz odkazuje 1 krajsky
soud, byla posuzovana situace zcela skutkové obdobna situaci v projednavaném pripadeé.
Nejvysst spravai soud zde dospél k zavéru, ze spravni organ pochybil, pokud se nepokusil



4 As 293/2023

kontaktovat osobu oznacenou provozovatelem vozidla za pachatele prestupku v situaci, kdy
M A M M M 4 V7. 4 Ve 1°V v/
mu provozovatel vozidla sdélil toliko jméno, pfijmeni a adresu pobytu ridiée v zahranici.
Znalost data narozeni prestupce nelze povazovat za nutnou podminku pro to, aby spravni
) v . T A, L - 7 :
organ mohl pfistoupit k pokusu zjistit dalsi Gidaje o pachateli prestupku ¢i aby se jej pokusil
kontaktovat. Sdéleni data narozeni ridi¢e nepochybné je vhodneé, jeho pripadné nesdélent
vSak spravni organ nezprostuje povinnosti pokusit se fidice ztotoznit a kontaktovat na
4 v v/ / i 4
zakladé dalsich poskytnutych informaci.

[13] PresvédCeni stézovatele, ze pokud ve sdéleni provozovatele absentuji daje o datu
narozeni prestupce, nejedna se o podani vysvétleni dle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu a spravni organ neni povinen cinit kroky ke zjisténi skute¢nosti oduvodnujicich
zahajeni fizeni proti urcité osobé, odporuje vyse citované judikatute zdejstho soudu.
V posuzovaném pripadé sdélila zalobkyné k vyzvé spravniho organu I. stupné k uhrazeni
astky uréené dle § 125h zakona o silniénim provozu nebo ke sdéleni totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku jméno, pfijmeni a adresu pobytu fidice v zahranidi, jenz
mél v dané dobé vozidlo fidit. Spravni organ 1. stupné nasledné vyzval zalobkyni k doplnéni
sdéleni o datum narozeni tvrzeného Fidie. Zalobkyné na uvedenou vyzvu nereagovala, a
spravni organ L. stupné proto prestupkovou véc odlozil s odivodnénim, ze nezjistil
skutenosti oduvodnujici zahajeni fizeni vaci urlité osobé. Nasledné zahajil fizeni o
prestupku proti zalobkyni a shledal ji vinnou ze spachani prestupku.

[14] Uvedeny postup spravniho organu I. stupné, ktery byl aprobovan rozhodnutim
alovaného, neshledal Nejvy$$i spravni soud spravnym. Zalobkyné sdélila spravnimu organu
L. stupné dostatecné udaje, na zakladé kterych bylo mozné fidice kontaktovat. Za dané
situace byl tedy spravni organ I. stupné povinen ulinit alespon zakladni dkony smérujici
k identifikaci oznacené osoby a k jejimu kontaktovani, mezi takové kony obvykle patti
dohledani 4dajid o dané osobé v dostupnych databazich, je-li to mozné, a rovnéz pokus o
kontaktovani fidice za pouziti Gdaju, které poskytl provozovatel vozidla. Spravni organ I
stupné proto pochybil, pokud se nepokusil kontaktovat osobu oznacenou provozovatelem
vozidla za pachatele prestupku, a tedy neucinil nezbytné kroky k jeho zjisténi ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Nebyly tedy naplnény predpoklady pro odlozeni
fizeni o prestupku tvrzeného ridici, a nasledné zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla.

[15] Navyse uvedeném zavéru nic neméni sama o sobé ani skutecnost, ze se sdélena adresa
nachazi v USA, stejné jako tvrzeni stézovatele, ze vypujceni vozidla americkym ob¢anem
od zalobkyné povazuje za nevérohodné. Ackoliv oznaleni osoby pobyvajici v zahraniéi
za pachatele pfestupku jisté patti mezi hojné vyuzivané obstrukini postupy, nelze bez
dalstho kazdy ptipad, kdy provozovatel oznali za pachatele prestupku osobu pobyvajici
v zahraniéi, povazovat za obstrukci. Ani v tomto ptipadé nelze pouze na zakladé toho, ze
stézovatel neposkytl datum narozeni oznadeného cizince, usuzovat, ze se muselo nutné
. v_ 7 . v N 4 4 4 ’ o / ’ v
jednat o obstrukéni praktiku, ostatné ani z rozhodnuti spravnich organa nevyplyva, ze by
\4 / v v v /7 ’ Vs \4 ’ v v /

povazovaly dany postup zalobkyné za obstrukeni, uvadéji pouze, ze na zakladé sdélenych
informaci nebylo mozné fizeni proti konkrétnimu fidici zahajit. K tomu lze odkazat na vyse
uvedeny rozsudek NSS €. j. 5 As 353/2020 - 26, v ném uvedl, .k porrestani provozovatele
vozidla na zdikladé objektivni odpovédnosti vsak nelze pristupovat automaticky, pri proni obtizi
spojené s kontaktovanim (pravdépodobného) vidice daného vozidla, nejde-li o obstrukini jednani
samotného provozovatele.
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[16]  Uvaha stézovatele o tom, ze vyzva by nemusela byt dorudena spravnému adresatovi,
. . \2 ’ oV ’ 4 4 N ’ . 4
jelikoz se na dané adrese muze nachazet vice osob téhoz jména, je pak pouhou spekulaci.
Nepochybné lze souhlasit s tim, ze by provozovatel vozidla mél védét, komu své vozidlo
svéfuje, to vsak nemuze spravni organ zcela zprostit povinnosti vyvinout alespon
4 7’17 /v eV _V 4 4 4 v 4 Vv vV Vv
elementarni Gsili za ulelem zjisténti a potrestani skutecného pachatele prestupku. Rovnéz lze
upozornit na to, ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze se spravni organ I. stupné zaméril v
podstaté vyhradné na zjisténi data narozeni prestupce, ackoliv jeho znalost nelze povazovat
za nutnou podminku pro to, aby spravni organ mohl pristoupit k pokusu zjistit dalsi udaje
o pachateli prestupku ¢i aby se jej pokusil kontaktovat (viz vySe citovany rozsudek NSS ¢. .
5 As 141/2019-22 ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 9 As 445/2017-21).

[17]  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze pozadavek na zasilani vyzvy osobé
neidentifikované datem narozeni predstavuje formalisticky vyklad zakona. Nelze opomijet,
ze cilem zavedeni Upravy prestupku provozovatele vozidla bylo, aby deliktni jednani
nezustala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Odpovédnost provozovatele vozidla je tak
subsidiarni vuci odpovédnosti ridice vozidla za prestupek (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 11.
2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45 a ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 2 As 303/2020-24). Spravni organ se
tedy nejprve musi pokusit zjistit skute¢ného pachatele prestupku a az v pfipadé, ze je jeho
snaha netspésna, zahajit fizeni o prestupku proti provozovateli vozidla. Této povinnosti
vSak spravni organy v nyni posuzované véci nedostaly.

[18]  Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou zdejsiho soudu,
ktera neni rozporna a neni ji treba prekonat s ohledem na jeji nespravnost. Nejvyssi spravni

o v \4 4 Vv o 4 V/V 4 4 M
soud proto neshledal divod k predlozeni véci k posouzeni rozsifenému senatu, jak
pozadoval stézovatel. Nezjistil ani jiné hrubé pochybeni krajského soudu. Nelze tedy
shledat, ze by kasacni stiznost podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi
spravni soud ji proto odmitl pro nepfijatelnost dle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[19] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4.). Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd Fizeni. Zalobkyné v ¥zeni méla dspéch, a m4 tedy pravo na nihradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti proti procesné neuspé$nému stézovateli. Nahradu nakladu
tohoto fizeni pak soud stanovil jako odménu pravniho zastupce dle § 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) s. t. s. ve vys$i 3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (vyjadreni ke kasalni stiznosti), a nahradu hotovych vydaji za
tento Ukon ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 stejné vyhlasky. Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobkyné je platcem DPH, navysuje se odména anahrada hotovych vydaju o éastku
odpovidajici této dani, a ¢ini tak celkem 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. dubna 2024

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



