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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zav¥elové v pravni véci zalobce: Mgr. Vit Dubovy, advokat, IC 06230300,
se sidlem Purkytiova 2476/102a, Brno, zastoupeny Mgr. Petrem Cechlovskym, advokitem
se sidlem Purkytiova 2476/102a, Brno, proti zalovanému: Krajsky tifad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4.
2023, &. KrU 32030/2023/ODSH/12, o kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. 12. 2023, ¢j. 36 A 5/2023-58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni nep¥izniva.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Vysoké Myto (dale ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 6.
4. 2022, ¢. MUVM/029688/2022 AJ (dale ,prvostupriové rozhodnuti®), uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dile ,zakon o silni¢nim
provozu®). Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 23. 8. 2021 v 22:09 hodin v obci Vysoké
Myto na silnici ¢. I/35 (v blizkosti ktizovatky ulic Hradecka a Vraclavska) ve sméru jizdy na
Litomysl nezajistil jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky X, aby pfi uziti tohoto
vozidla byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné tim, ze
nezjistény ridi¢ prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 10 km/h (po odectu tolerance
3 km/h), ¢imz se mél dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim
provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 700 K¢.

[2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolant, které zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti stupné potvrdil.

[3]  Nasledné zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Uved], ze v daném pripadé jde o ohrozovaci prestupek provozovatele vozidla, u néhoz se
nezkouma zavinéni fidice vozidla, odpovédnost provozovatele vozidla je odpovédnosti
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objektivni. Materialni znak pfestupku spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz
samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace a o jeho nenaplnéni lze hovotit pouze
tehdy, kdyz stupen spolelenské skodlivosti nebude odpovidat ani nejlehéim bézné se
vyskytujicim pripadim prestupku této skutkové podstaty. O takovou situaci vsak v
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projednavané véci neslo, nebot jde o bézné se vyskytujici jednani. Jednalo se o prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 10 km/h, coz nelze povazovat za zanedbatelné
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prekrodeni rychlosti. K prestupku doslo pti prajezdu zastavbou, nikoli na viezdu ¢éi vyjezdu
z obce. Vdaném pripadé tak nenastaly mimotadné okolnosti, které by snizovaly
nebezpelnost jednani zalobce natolik, ze by materialni stranka prestupku nebyla naplnéna.
Dle krajského soudu rovnéz nelze spravnim organtim nic vytknout pokud, podptrné
konstatovaly, ze se v blizkosti mista spachani pfestupku nachazi zavod spolecnosti Iveco a.s.
a ze je v okoli také nemocnice. Materialni stranka ptestupku by vsak byla naplnéna i tehdy,
pokud by tyto skute¢nosti dany nebyly.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dale konstatoval, ze pokud Zalovany dorudil
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usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni Gstniho jednani téhoz dne jako rozhodnuti ve véci
samé, dopustil se tim vady rizeni. Nejednalo se ale o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce se totiz mohl ucastnit Gstniho jednani v rizeni jiz pred
spravnim organem I stupné a mél rovnéz moznost v ramci fizeni pred zalovanym
nahlédnout do spisu a pfipadné se vyjadfovat pisemné.

[5] Z alobcevi fizenivzneslidal § 12z alobni nimitky. Proti jejich vypo ¥
adani krajskym soudem v $ ak v kasa ¢ ni f
izeni nebroji. Soud je zde proto nerekapituluje, jeliko 7z jepodle§ 109 odst. 4s.f ..

vazan divody kasaéni stiZnosti.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost. V
ni uvedl, ze jak ve spravnim fizeni, tak i v rizeni pfed krajskym soudem byla chybné
vyhodnocena spolecenska nebezpecnost jednani. Podle stézovatele k naplnéni materialniho
znaku prestupku nedoslo, a tedy nemuze nést odpovédnost za prestupek dle § 125f zakona
o silni¢nim provozu. Spravni organ se vsak touto namitkou odmitl zabyvat a skute¢nost, ze
byla naplnéna materialni stranka prestupku ve spravnim rizeni vabec neprokazoval. Krajsky
soud se sice v napadeném rozsudku timto zabyval, dospél vak k chybnému zavéru. Zneuzil
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uéelovym vykladem. Naptiklad z rozsudku NSS ze
dne 17. 2. 2016, ¢j. 1 As 237/2015-31, chybné vytrhl myslenku, ze ,Jedndini, jehoZ formdlni
znaky jsou oznaceny zikonem za delikt, napliiuje v béZné se vyskytujicich pripadech materialni
znak deliktu®. Uvedeny judikat totiz sméroval na parkovani na chodniku, tedy na jednani,
které trvalo a ohrozovalo pravem chranény zajem po neuréitou dobu, po kterou vsak provoz
po tomto chodniku plynul. V tomto pfipadé se vSak jednalo o okamzité prekroceni rychlosti
bez dalsiho provozu. Uvedeny judikat rovnéz odkazuje na rozsudek INSS ze dne 14. 12. 2009,
¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, dle kterého jsou spravni organy povinny radné
zjistovat stav véci, tedy 1 otazku naplnéni spolecenské skodlivosti individualné v kazdém
konkrétnim pripadé. Soud mél podle stézovatele zrusit spravni rozhodnuti z toho dtvodu,
ze spravni organ neprokazal spolelenskou skodlivost - spravni organ mél povinnost
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prokazovat, ze na daném misté v daném clase byl néjaky provoz, ktery by prekroceni
rychlosti mohlo ohrozovat ¢i narusovat jeho plynulost.

[7] Krajsky soud dale opomenul vyporadat zalobni namitku, ze spravni organ 1. stupné
pti zjistovani skutkového stavu vySel i z jinych dikaz, nez které uvadi ve vyctu na str. 3 a
4 prvostupniového rozhodnuti. Konkrétné se jedna o dikazy ohledné skutkovych zjisténi
0 existenci - firmy Iveco a.s., kterd md zavod v blizkosti silnici 1/35, a to béhem celého dne z
diivodu nepretrzitého provozu firmy“, a dale ze ,v 22:00 hod. ve firmé Iveco a.s. konci
zaméstnancim odpoledni sména a je jimi vyuzivin jiz zminény prechod pro chodce na kriZovatce
ul. Hradeckd a ul. Vvaclavskd. Do firmy Iveco, a.s. dojizdi zaméstnanci z okolnich obci a provoz
na silnici 1/35 je i v tuto dobu znacny.“ Zalovany pak tuto nimitku predel s tim, Ze ,Ze firma
Tveco Czech Republic a.s. ma zavod ve Vysokém Myté v blizkosti silnice & 1/35 je rovnéZ ziegmé
z nabledu na misto zjisténi prestupku na www.mapy.cz. V blizkosti mista, kde doslo
k predmétnému zméveni rychlosti, se navic nenachdzi pouze zavod vyse uvedené firmy, ale téz
napy. nemocnice & obytnd zdstavba.“ Zalovany tedy nejen, e neopravil pochybeni spravniho
organu L. stupné, ale dale jej rozsitil o dalsi, nezjistovana a nedokazovana vlastni tvrzeni.
Prestoze je z napadeného rozsudku zfejmé (bod 5), ze krajsky soud zaznamenal tuto namitku
stézovatele v zalobé, nijak ji dale v odtivodnéni nevyporadal.

[8]  Posledni stézovatelova namitka se tyka procesniho pochybeni Zalovaného. Ten od
predani véci k rozhodnuti o odvolani nejprve nijak nejednal. Stézovatel 26. 5. 2022 odvolani
doplnil a zadal o natizeni Gstniho jednani ve véci, aby mohl své vyjadreni Gradu predneést a
aby se mohl vyjadtit k doplnénému dokazovani, ptipadné doplnit sv4 tvrzeni. Zalovany viak
byl ve véci zcela nedinny az do 6. 4. 2023, kdy nasledné bez jakékoliv vyzvy ¢i jakékoliv
informace o dokazovani ve véci rozhodl. Usnesenim jednak zamitl zadost stézovatele o
narizeni Gstniho jednani ve véci a téhoz dne vydal bez vyckani jakékoliv reakce stézovatele,
rozhodnuti o zamitnuti odvolani. Obé tato rozhodnuti byla zalobci dorucena soucasné dne
17. 4. 2023.

[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze dana vada nema vliv na
4 4 4 bl ’ / \4 ’
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebotf timto vadnym postupem zalovaného bylo
zasazeno do jeho prava vyjadiovat se a v rizeni dopliovat na svou obhajobu tvrzeni az do
koneéného rozhodnuti ve véci.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiuje se zavéry krajského
soudu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Pfi rozhodovani o
ptijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi z judikaturné ustalenych
kritérii, ktera prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, C.
933/2006 Sb. NSS, Ostapenko. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele soudniho radu
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spravniho (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod
11). Dle této judikatury bude kasacni stiznost ptijatelnou, pokud: (i) se dotyka zatim
judikaturou netesenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek resenych rozdilné; (iii)
je tfeba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zadsadnimu pochybent krajského soudu.

[13] Nejvyssi spravai soud v souvislosti s vytkou, ze se krajsky soud dostateéné
nevyporadal zalobni namitkou stézovatele, neshledal zasadni pochybeni krajského soudu.
Pro stru¢nost Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady napliuji
kasa¢ni diivod neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divoda (rozsudky NSS ze 4.
12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, z
21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsireneho senatu z 18. 2. 2008, &j. 7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Piipomina také judikaturu, podle niz soudy nemaji
obecné povinnost se vyslovné vyjadrit ke vSéem namitkam uplatnénym v zalobé, pokud proti
zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (rozsudek
NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Azs 316/2018-60, ¢. 3876/2019 Sb. NSS).

[14] Krajsky soud vylozil v bodé 21 napadeného rozsudku sviy pravni nazor, ze
konstatovani spravnich organu ohledné blizkosti zavodu spolecnosti Iveco a.s. a nemocnice
k mistu spachani prestupku je pouze podpurné. Dale v tomto bodé uzavrel, ze materialni
stranka prestupku by byla naplnéna i tehdy, pokud by tyto skute¢nosti dany nebyly. Krajsky
soud tedy stézovatelovu zalobni namitku neopomenul. Z napadeného rozsudku ztetelné
vyplyva, jaké skutecnosti vzal krajsky soud v potaz, k jakym zavérim na zakladé téchto
skutednosti dospél a jakymi uvahami se pfi tom fidil.

[15] Pokud jde o posuzovani materialni stranky prestupku, lze odkazat na jiz existujici
judikaturu, podle niz bude v obecné roviné naplnéni materialniho znaku prestupku splyvat
s naplnénim formalnich znakd. Priléhavy je i krajskym soudem uvedeny rozsudek NSS ze
dne 17. 2. 2016, ¢j. 1 As 237/2015-31. Ten se sice tykal parkovani na chodniku, neni vSak
divod, pro¢ by se v ném uvedeny zavér neuplatnil i v tomto pripadé. Pravé prekroceni
maximalni povolené rychlosti je totiz takovym ,bézné se vyskytujicim“ pfipadem
prestupku, u kterého formalni a materialni stranka typicky splyva (usneseni NSS ze dne 16.
11. 2021, ¢. 10 As 376/2021-36, bod 8). Pusobeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich ma totiz vyrazné preventivni charakter (rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1
As 24/2013-28, bod 38). Stézovatel v kasacni stiznosti pro podporu svych argumentd
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS.
V ném je vSak uvedeno, ze k naplnéni materialniho znaku prestupku nedojde: ,Pokud se k
okolnostem jednant, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obroZen pravem
chrinény zdjem spolecnosti...“. Stézovatel vsak netvrdi takové vyznamné okolnosti, které by
spolecenskou skodlivost jednani mohly snizit na takovou miru, aby bylo vylouceno
ohrozeni pravem chranéného zajmu, a tedy nebyl naplnén materialni znak spachaného
prestupku.

[16] Napadeny rozsudek se proto nijak neodchyluje od judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud v ném krajsky soud konstatuje, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v
obci o 10 km/h, pfi prijezdu zastavbou, nikoli na vjezdu ¢i vyjezdu z obce, byt v noc¢nich
hodinach, nelze povazovat za zanedbatelné prekroceni rychlosti, a v daném pripadé se proto
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kryje formalni s materialni strankou pfestupku (napfiklad rozsudek INSS ze dne 20. 1. 2021,
§j. 2 As 212/2020 - 26, bod 35, ve kterém NSS fesil spoleCenskou nebezpecnost prekroceni
rychlosti o cca 8 km/h uprostied obce). Namitka tykajici se chybéjiciho materialniho znaku
prestupku tak nezaklada pfijatelnost kasacni stiznosti.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal hrubé pochybeni krajského soudu ani v pripadé
namitky spodivajici v Gdajném procesnim pochybenim zalovaného. Podle § 80 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich plati, Ze spravni organ
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naridi Ustni jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak
navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. Je tedy na posouzeni
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spravniho organu, zda Gstni jednani naridi, nebot je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, ¢i
nikoliv. V tomto prfipadé dospél zalovany k nazoru, ze tomu tak neni. Ostatné ani stézovatel
v odvolani ani jeho doplnéni konkrétné nijak nespecifikoval, z jakého divodu pozaduje
konani Gstniho jednani.

[18] Tuto argumentaci stézovatel rozviji az vsoudnim fizeni. V kasa¢ni stiznosti
konkrétné tvrdi, ze si pral doplnit svou argumentaci o nenaplnéni spolecenské skodlivosti
Ve v v 4 M v M M 4 4 v oo 4 v 4 v
pri prekroceni rychlosti ve vazbé na intenzitu dopravy v daném misté, jak nasledné uvadél v
zalobé. V zalobé k tomu navrhl dikazy v podobé internetového c¢lanku z portalu
orlicky.denik.czc a dokumentu snazvem Stanoveni intenzit dopravy na pozemnich
komunikacich, které mély vést k prokazani tvrzeni, ze v daném misté a ¢ase nebyla hustota
dopravy intenzivni. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze pro provedeni téchto dukazg,
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nebylo nutné Ustni jednani nafrizovat. Stézovatel mohl uvedené dikazy navrhnout jiz
v samotném odvolani nebo kdykoliv pozdéji v prubéhu rizeni pred zalovanym. Rovnéz i v
ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
organy v rizeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
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pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravaiho fadu).
Pokud by krajsky soud zjistil, Ze spravni organy takto nepostupovaly, mél by na zakladé
v 4 4 / o o i /4 4 i
zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazt pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranit
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, &. 3577/2017 Sb.
NSS, bod 52). Pokud by tedy mél zalobce za to, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
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véci v Fizeni pred spravnimi organy, mohl uvadét nove dukazy i v fizeni pred krajsky
soudem.

[19] V tomto pripadé stézovatel tvrdi, ze chtél doplnit svou argumentaci o nenaplnéni
v /7 Vv i M Ve Vv v 4 i v M M 4
spolecenskeé skodlivosti pfi prekroceni rychlosti ve vazbé na intenzitu dopravy v daném
misté. Konkreétni dukazy k prokazani téchto tvrzeni predlozil v zalobé a krajsky soud se pak
k témto dukazim vyjadril v bodé 20 napadeného rozsudku. Uvedl, Ze je v tomto pripadé
nerozhodneé, jaky byl v dobé spachani prestupku na daném misté provoz, nebot vzhledem
ke vSem ostatnim okolnostem neni pochyb o tom, ze byla materialni stranka prestupku
naplnéna. Krajsky soud proto pro provedeni téchto dukazi neshledal duvod. Namitka
/4 /4 vV / Vv /4 M 4 M /4 4
zasahu do prav stézovatele se tedy vzhledem k vyse uvedenému jevi pouze jako formalni,
nebot stézovatel mél moznost sva tvrzeni doplnit a navrhnout nové dikazy, a to jak v fizeni
v \4 / 4 Vo v/ 4 v M /
pred zalovanym, tak nasledné i v rizeni pred krajskym soudem.

[20] Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2024,
¢j. 8 As 209/2023-368, bod 37. Zde krajsky soud nejprve nafidil Gstni jednani ve véci, den
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pred jednanim jej zrusil a nasledujici den vydal napadeny rozsudek. Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze krajsky soud uvedenym postupem nezatizil napadeny rozsudek vadou s vlivem na
zakonnost rozhodnuti, pokud byl Zalobci dan dostatek prostoru se v dané véci vyjadtrovat.
Byt uvedeny zavér Nevyssi spravni soud konstatoval pro tizeni pred krajskym soudem, lze
jej plné aplikovat i na tento ptipad. Nejvyssi spravni soud tak neshledal zasadni pochybeni
krajského soudu, pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolaci organ nezatizil fizeni
vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21]  Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl.

[22] Pri rozhodovani o nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz je
odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojent s
§ 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vii¢i netisp&$nému stéZovateli pravo
na nahradu nakladd, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vsak
nevyplyva, ze by mu v tomto rtizeni jakékoli naklady nad rimec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 17. dubna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



