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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Hasi¢sky zichranny sbor
hlavniho mésta Prahy, ICO: 708 86 288, se sidlem Sokolskid 1595/62, Praha 2,
zast. JUDr. Petrem Kadlecem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské souté¥e, se sidlem tiida Kpt. Jarode 7, Brno,
za ilasti osob zitastnénych na Hzeni: I) M connections s. r. o., ICO: 264 32 595, se sidlem
Na Horce 159/1, Praha 8, zast. Mgr. Jirim Buchvaldkem, advokatem, se sidlem Palackého
740/1, Praha 1, a II) PATROL group s. r. 0., ICO: 469 81 233, se sidlem Romana Havelky
4957/5b, Jihlava, zast. JUDr. Lubosem Komurkou, advokatem, se sidlem Benesova 1304/8,
Jihlava,  proti  rozhodnuti  predsedy  zZalovaného  ze  dne  17.9.2021,
¢ j. UOHS-31097/2021/161/TMi, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 31 Af 76/2021-167,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4.114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Be. Petra Kadlece, advokata
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

IOI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni

/v i
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Prehled dosavadniho Fizeni
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[1]  Krajsky soud vBrné v zdhlavi uvedenym rozsudkem zru$il tamtéz uvedené
rozhodnuti predsedy zalovaného, jimz byl zamitnut rozklad zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2021,

& j. UOHS-22728/2021/500Alv. Tim Zalovany rozhodl o nivrhu osoby z(lastnéné na
fizeni I) tak, ze ulozil zakaz plnéni Smlouvy o spolupraci, ¢.j. HSAA-9464-4/2020,
uzavrené mezi zalobcem aosobou zlcastnénou na ftizeni II) (dale téz ,smlouva
o spolupraci“ ¢i ,koncesni smlouva®). Predmétem koncesni smlouvy byla spoluprace pri
poskytovani sluzeb pultu centralizované ochrany (dale téz ,PCO) a zajisténi prenosu
signalt z objektl pripojovanych na PCO za Géelem zajistovani reakce vykonnych slozek
zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce a osob zG¢astnénych na fizeni

[2] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz
VvV b V4 'V
»stézovatel”) kasalni stiznost.

[3] Namita, ze smlouva o spolupraci mezi zalobcem (zadavatelem) a osobou
zulastnénou na fizeni II) (dale téz ,spolecnost Patrol“ ¢i ,koncesionar®) nebyla koncesi
malého rozsahu ve smyslu § 178 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(dale téz ,ZZV'Z%), jez by bylo mozno zadat mimo zadavaci fizeni, jak celou dobu tvrdi
zalobce. Rozhodujici pro stanoveni objemu koncese je jak obrat koncesionare, tak
i,vnosy“ ¢i naklady na plnéni koncese na strané zadavatele. Konstrukce napadeného
rozsudku spocivajici v tom, ze jsou sluzby poskytované spolecnosti Patrol a zalobcem
oddélené, neobstoji. Sluzby zalobce jsou integralné provazany se sluzbami provozu PCO
poskytovanymi spolecnosti Patrol, nebot prostrednictvim pripojeni k PCO se dostavaji ke
konelnym uZivatelim. Obé tyto sluzby tvoH jeden funkéni celek. Zalobce navic
neposkytuje jen takové sluzby, které se primo tykaji zakaznika, ale je vuci spolecnosti
Patrol povinen k radé riznych dkontd primo spojenych s provozem PCO. Zadavatel musi
svyj prinos pro plnéni koncese do vypoctu predpokladané hodnoty koncese obligatorné
zahrnout, nebot vypovida o celkovém objemu koncese. Hodnota tohoto zadavatelova
prinosu je pak kvantifikovatelna objemem plateb, které za své sluzby prijima.

[4]  Soud zaménuje sluzbu pozarniho zasahu, kterou by zZalobce na zakladé tistiového
volani musel poskytnout ze zakona a ktera by mohla byt od komeréni sluzby oddélena,
asluzbu vyhodnoceni poplachového stavu pfi monitoringu elektronického pozarniho
systému budovy (dale téz ,EPS“) prostrednictvim PCO a pfipadného zasahu na zakladé
takového impulzu. Podstatou posuzované - komercni - sluzby je funkéni napojeni EPS na
PCO astim spojend povinnost zadavatele vyhodnotit zachyceny poplachovy stav.
Spolec¢nost Patrol a zalobce tak neposkytuji dvé rizné sluzby. Zavér krajského soudu, ze
zalobce formalné ani materialné nevystupuje jménem koncesionate, nybrz jménem
vlastnim a jeho pfijmy za jeho sluzby jsou od prijmt a sluzeb koncesionare oddéleny (bod
[21] napadeného rozsudku) neni podporovan ani obsahem smluv (koncesni a smlouvy
’ / V. . v > / v v/ v / v .
uzavirané s uzivateli sluzby). Zalobce plni urcitou cast sluzeb, které z povahy véci
(z divodu zakonného omezeni) nemtze poskytovat koncesionat. Rozpis Ghrady sluzeb
7 . ’ A . 4 >
neni z hlediska stanoveni skutecného objemu koncese relevantni, nebot bez ohledu na
smluvni konstrukce je pfi stanoveni objemu koncese nutno vychazet nejen z obratu
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dodavatele, ale i z polozek, které do obratu dodavatele nutné nevstupuji, avsak s plnénim
koncese jsou imanentné spjaty (viz § 175 odst. 3 ZZVZ).

[5]  Krajsky soud nespravné interpretuje, ze stézovatel vyhodnotil vztah mezi zalobcem
a koncesionafrem jako vztah poddodavatelsky. Stézovatel ve spravnich rozhodnutich v této
véci nevychazi pti stanoveni hodnoty koncese z ,poddodavatelského® vztahu, ale z 4zké
souvislosti plnéni poskytovanych zalobcem na zdkladé koncesni smlouvy asmluv
suzivateli a predmétu koncese. Krajsky soud opomiji, ze zadavatel poskytuje ptimo
koncesionafi radu sluzeb, za néz koncesionar ni¢eho nehradi a jejichz hodnota je tak nutné
yrozpusténa“ do odmény, kterou zadavateli hradi koncovi zakaznici na zakladé smluv
s uzivateli.

[6] Nespravny je izavér krajského soudu, ze stézovatel svym vykladem nepfipustné
rozsifil kategorii § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ o platby, které nemohou byt zapocitany do
hodnoty koncese, nebot nesplnuji obecnou definici uvedenou v § 175 odst. 1 ZZVZ -
nevstupuji do obratu koncesionafe. Do predpokladané hodnoty totiz dle soudu lze
zapocitat pouze ty platby, ze kterych pfimo profituje koncesionar, nebot zadavatel nese
naklady spojené s realizaci koncese. Toto tvrzeni je vyvraceno znénim § 175 odst. 3 ZZVZ,
které obsahuje radu polozek, jez se v obratu dodavatele nemusi nutné projevovat, a presto
je 1z nich hodnota koncese stanovovana. Vyvraceno je to irozsudkem SDEU ze dne
10. 11. 2022 ve véci C-486-21, SHARENGO najem in zakup vozil d. o. o. (dale téz ,rozsudek
Sharengo®) ajeho vykladem c¢lanku 8 smérnice Evropského parlamentu aRady
2014/23/EU ze dne 26. Gnora 2014 o udélovani koncesi (dale téz ,koncesni smérnice®).
Ustanoveni § 175 ZZVZ je totiz prepisem pravé clanku 8 uvedené smérnice a SDEU
vyklada tento d{lanek Siroce tak, aby predpokladana hodnota koncese odpovidala lépe
jejimu skute¢nému objemu.

[71  Ustanoveni § 175 odst. 1 nepredstavuje generalni klauzuli pro § 175 odst. 3 ZZVZ.
Ustanoveni § 175 odst. 3 ZZVZ naopak nad ramec obratu dodavatele do hodnoty koncese
zahrnuje 1 polozky, které se vibec nemohou promitnout do smluv dodavatele, do jeho
Ucetnictvi atim ani do jeho obratu. Jde napf. o hodnotu ,vyhod v jakékoliv forme®,
»hodnotu dodavek, sluzeb, staveb, které pro plnéni koncese poskytne zadavatel®. To je
patrno iz rozsudku Sharengo, v némz bylo do hodnoty koncese zapocitano 1 prominuté
parkovné a zajisténi Gdrzby parkovacich mist provadéné zcela na naklady zadavatele,
ackoliv se nejedna o polozky, které by mohly néjak prochazet Gletnictvim koncesionare
a vstupovat do jeho obratu.

[8]  Ze stejného divodu je nespravny zavér krajského soudu, ze do hodnoty koncese
nelze zapoditat i platby za servis zatizeni dalkového prenosu (dale téz ,ZDP*), nebot nejde
o sluzby, které by byly pfedmétem koncese ve smyslu generalni klauzule § 175 odst. 1
ZZVZ. Sluzby servisu jsou sluzbami, nikoliv dodavkami. Jako takové sice nenapliuji
podminky § 175 odst. 1, avSak jsou podmnozinou ,pfijmu z plateb uhrazenych uzivateli
predmétu koncese“ ve smyslu § 175 odst. 3 pism. b) ZZVZ za sluzby, které jsou v pfimé
a Gizké vazbé na plnéni koncese (bez servisu vyplyvajictho ze zakonnych pozadavkd nelze
sluzby PCO poskytovat). Znovu lze poukazat na ratio rozsudku Sharengo, v némz byly do
hodnoty koncese zapolitany itakové sluzby zadavatele, které nepochybné nebyly
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dodavkami, ale sluzbami akterée nevstupovaly do obratu koncesioniare ani nebyly
predmétem koncese (4drzba parkovacich mist, prominuti parkovacich poplatka).

[9]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoZnil svykladem § 175 odst. 1
ZZN'Z pti stanoveni hodnoty koncese tak, jak jej ucinil krajsky soud. Platby za sluzby
zalobce nelze kvalifikovat jako obrat koncesiondre dle generalniho ustanoveni § 175 odst. 1
ZZVZ, atedy nenaplni ani zadnou =z kategorii predpokladané hodnoty koncese
demonstrativné uvedenych v § 175 odst. 3 ZZVZ. Ztotoznuje se s definici obratu
koncesionare podanou krajskym soudem, dle které je nutné za obrat koncesionare
povazovat soubrn hodnot vsech plnéni, které koncesiondr za sluzby, které jsou predmétem
koncese, obdrzel, a ziroven nezbytnyjych ndkladii na poskytnuti sluzeb, které koncesiondr
nemusel vynaloZit, protoZe je nesl primo zadavatel“. Aby tedy bylo mozné konkrétni platbu
zohlednit ve vysi predpokladané hodnoty koncese, musi z ni plynout koncesionati primy
ekonomicky prospéch.

[10]  Stézovatel dezinterpretuje § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ ve vztahu k pfijmtm zZalobce
ze sluzeb zalobce, kdyz je fadi do predpokladané hodnoty koncese bez potreby naplnéni
podminek § 175 odst. 1 ZZVZ, ale iskutkové okolnosti pfipadu spocivajici v podstaté
predmétu koncese. Zalobce poskytuje sluzby nikoliv koncesiona¥i - spole¢nosti Patrol, ale
uzivatelum koncese, ato na svij Ucet avlastnim jménem na zakladé zakona o pozarni
ochrané. Koncesni smlouva byla uzaviena vyhradné za Gcelem zajisténi technickych
predpokladt pro poskytovani sluzeb zalobce. Platby, které od uzivatelt koncese obdrzi
zalobce za vlastni sluzby, nelze zapocist do predpokladané hodnoty koncese, nebot se jedna
o thradu vynalozenych nakladG za sluzby, které muaze poskytovat vyhradné zalobce.
Koncesionar tudiz nemuaze mit ze sluzeb zalobce zadny pfimy ekonomicky prospéch, kdyz
jejich poskytovani nijak nesnizuje naklady koncesionare, které by musel jinak vynalozit
pro plnéni koncese ve smyslu § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ. Tato argumentace obstoji i ve
svétle rozsudku Sharengo, nebot v ném feSené prominuté parkovné a poplatky za (drzbu
parkovacich mist predstavovaly nezbytny naklad koncesionare, ktery by pfi provozovani
sdilenych automobild jinak musel nést, a z usettenych prostredkt mu tak plynul pfimy
ekonomicky prospéch. V nyni projednavaném pripadé vsak koncesionar toliko vytvoril
podminky pro poskytovani sluzeb zalobcem.

[11] Osoba zadastnéna na fizeni II) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnuje argumentaci
a zavéry krajského soudu a zalobce, s nimz se plné ztotoznuje.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[14] Dle § 178 ZZVZ: Zadavatel neni povinen v zaddvacim 7izeni zadat koncesi malého
rozsahu, jejiz predpoklddand hodnota je rovna nebo nizsi nez 20 000 000 K¢; ustanoveni § 27
a 31 se nepouziji.

[15] Dle § 175 odst. 1 ZZVZ: Za predpoklidanou hodnotu koncese se povazuje celkovy
obrat dodavatele bez dané z pridané hodnoty za dobu trvani koncese vypljvajici z protiplnéni
za stavebni prdace asluzby, jez jsou predmétem koncese, jakoZ iza dodavky, jez stémito
stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji.

[16] Dle § 175 odst. 3 ZZVZ: Predpoklidanou hodnotu koncese zadavatel stanovi metodou
zaloZenou na objektivnich skutecnostech a blize vymezenou v zadavaci dokumentaci. Do
predpokladané hodnoty koncese zadavatel zahrne zejména

a) hodnotu pripadnych opci v jakékoli formé vcetné prodlouzeni doby trvani koncese,

b) prijem z plateb ubrazenych uZivateli predmétu koncese,

¢) platby nebo financni vyhody v jakékoli formé poskytnuté zadavatelem nebo jinym

organem wverené moci dodavateli, vietné nabrady za plnéni zdvazku vetené sluzby

a verejnych investicnich dotact,

d) platby nebo hodnotu finanini vybody v jakékoli formé poskytnuté tieti stranou za
plnéni koncese,

e) prijem z prodeje jakychkoli aktiv, kterd jsou spojend s predmétem koncese,

1) hodnotu vsech doddivek, sluzeb nebo stavebnich praci, které dodavateli pro plnéni

koncese poskytne zadavatel, nebo

g) ceny nebo platby sicastnikim zadavaciho ¥izeni.

[17] Nejvyssi spravni soud predné predesila, ze otazkou vykladu stanoveni hodnoty
koncese ve smyslu § 175 ZZVZ se zdejsi soud zabyval ve skutkové i pravné srovnatelné
véci v rozsudku ze dne 22. 3. 2024, ¢.j.9 As 165/2023-38. V nyni projednavané véci NSS
neshledal divod se od zavért uvedeného rozsudku odchylit, a proto je v podstatné mire
prebira.

[18] Ze spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti podstatné pro posouzeni véci. Zalobce
uzaviel dne 1.7.2020 se spolecnosti Patrol koncesni smlouvu, jejimz pfedmétem je
/ Ve 4 4 *eV) 4 4 \4 ’ /4 v . . / .

spoluprace pfi vybudovani PCO a zajistovani sluzby dalkového prenosu mezi elektrickymi
v/ 4 . M . . 4 v / . . Ve o v 4

pozarnimi signalizacemi umisténymi v objektech uzivatelt koncese (tfetich osob) a PCO
4 v / . 4 v /7 . v /7 v . 4

umisténym na krajském operacnim a informaénim stredisku zalobce. Smlouva byla

uzavirena mimo zadavaci fizeni jako koncese malého rozsahu ve smyslu § 178 ZZVZ.

[19] Na zakladé trojstrannych smluv uzaviranych mezi zalobcem, spole¢nosti Patrol
a uzivateli koncese tito koncovi uzivatelé platili za sluzby spolecnosti Patrol 400 K¢ bez
DPH mési¢né a za sluzby zalobce 3.135 K¢ bez DPH mési¢né. Podstatou sporu v této véci
je otazka, zda mély byt do predpokladané hodnoty koncese podle § 175 odst. 1 ZZVZ
zapolitany pouze platby za sluzby koncesionare, anebo také platby za sluzby zalobce, resp.
také platby za servisni sluzby k zatizeni dalkového prenosu, jez koncesionat poskytuje
uzivatelim koncese, a to na zakladé samostatnych smluv uzaviranych mezi koncesionafem
auzivateli koncese. V takovém ptripadé by totiz hodnota koncese prekrocila limit
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20.000.000 K¢ vymezeny v § 178 ZZVZ pro koncese malého rozsahu, které 1ze zadat mimo
zadavaci fizeni.

[20] Jesté pred posouzenim, jaka plnéni lze zahrnout do predpokladané hodnoty
koncese, je nutné vyjasnit, co je v nyni projednavaném pripadé predmétem koncese a co
nikoliv. Jak totiz stanovi § 175 odst. 1 ZZVZ, za predpoklidanon hodnotu koncese se
povazuje celkovy obrat dodavatele bez dané z pridané hodnoty za dobu trvini koncese
vyplyvajici z protiplnéni za stavebni prdce a sluzby, jeZ jsou predmétem koncese, jakoZ iza
doddvky, jeZ s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji (podtrzeni doplnéno soudem).
Pokud tedy sluzba neni predmétem koncese, zpravidla nebude dtvodu, aby protiplnéni za
tuto sluzbu bylo zahrnuto do predpokladané hodnoty koncese, jakkoliv s koncesovanou
sluzbou muize Gizce souviset a tvorit s ni ,funkéni celek®.

[21]  Pri urcovani predmétu koncese Ize jako prvotni voditko vyuzit § 174 odst. 3 ZZVZ
(totozné zni ¢l. 8 odst. 2 koncesni smérnice). Koncesni smérnice pak konkrétnéji v ¢l. 5
odst. 1 pism. b) uvadi, ze ,koncesi na sluzby se rozumi splatna smlouva uzavienda pisemnou
formou, kterou jeden nebo vice verejnych zadavatelii & zadavateli svéruje jednomu nebo vice
hospodarskym subjektim poskytovini a vizeni jinych sluzeb, neZ jsou stavebni price uvedené
v pismeni a), pricemz odpovidajici protiplnéni spociva bud vybradné v pravu brani uZitkd
vyplyvajici z poskytovani sluzeb, jez jsou predmétem dané smlouvy, nebo v tomto pravu
spolecné s platbou (podtrzeni doplnéno soudem).

[22] SD EU pak napfiklad v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, Promoimpresa a dalsi, C-458/14
a C-67/15, uvedl, ze ,koncese na sluzby je charakterizovana mimo jiné situaci, ve které je
pravo poskytovat stanovené sluzby zadavatelem preneseno na koncesiondre, pricemz posledné
uvedeny v ramci uzaviené smlouvy disponuje uréitou hospodarskou svobodou pri wrcovini
podminek podnikani a soucasné je do znacné miry vystaven rizikim souvisejicim s takovym
podnikinim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervna 2009, Hans & Christophorus
Oymanns, C-300/07, EU:C:2009:358, bod 71).“ V nékterych pripadech muaze byt na
koncesionare prenaseno nejen pravo poskytovat urcité sluzby, ale také povinnost tak Cinit
(srov. stanovisko generalniho advokata Szpunara ve véci Promoimpresa a dalsi, body 62
a 63).

[23] Sohledem na uvedené je proto v nynéjsi véci nutné posoudit, jakou konkrétni
sluzbu zalobce koncesoval, tedy kjaké sluzbé ziskal koncesionat pravo poskytovani
v/ 4 . VVv/ 4 4 v 4 v v \4 M /v v
a rizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobce na koncesionare prenesl
vybudovani systému PCO a zajisténi ptipojeni EPS na PCO, zatimco sluzbu sttezeni PCO
poskytuje sam. Soud nijak nepopira, ze sluzby zalobce (sttezeni PCO) a sluzby prenesené
na koncesionare (vybudovani systému PCO a zajisténi pripojeni EPS na PCO) spolu velmi
Gzce souviseji, nebot zfizeni PCO anasledné ptipojeni EPS na PCO je nepochybné
predpokladem poskytovani zalobcovy sluzby monitoringu PCO. Zalobce vsak sluzbu
monitoringu PCO zalobce na koncesionate neprevedl, a i po uzavteni koncesni smlouvy
tuto sluzbu poskytoval on sim. Ucelem a predmétem koncese v nyni projednavaném
v/ v v 4 . /v **V_V 4 M /. v o
pripadé bylo pouze prenést na koncesionare zajisténi technickych predpoklada pro
poskytovani zalobcovy sluzby.
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[24] Takovy postup je pochopitelny, nebot, navzdory argumentim stézovatele,
zalobcova sluzba skuteéné obsahuje prvek, ktery nemuze vykonavat jakykoliv jiny
komercni subjekt. Nejedna se vsak o samotny pozarni zasah, ktery vskutku muze
poskytnout pouze zalobce a musel by tak uéinit i v reakci na tisnové volani. Jedinecnost
zalobcem poskytované sluzby strezeni PCO spociva v bezprosttednim prechodu od
vyhodnoceni signalu k aktivaci pozarniho zasahu. Jakuvadi ¢l.4 odst. 5 pokynu
generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky & 40/2018, p# prijeti
stavu ,VSEOBECNY POPLACH® zajisti obsluba krajského operacniho a informacniho
strediska vizemné prislusného hasicského zdachrannébo sboru kraje neprodlené vyslani sil
a prostredki dle poZdrniho poplachového planu kraje na stéeZeny objekt. Samotny monitoring
PCO a vyhodnoceni signalu z EPS by jisté mohl vykonavat jakykoliv odlisny (komeréni)
subjekt nez zalobce. Subjekty odlisné od zalobce by vSak po vyhodnoceni stavu nemohly
ptimo aktivovat zasah, ale musely by pfistoupit k tisnovému volani, coz by znacné
snizovalo efektivitu a atraktivnost takové sluzby.

[25] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze vnyni projednavaném pripadé bylo
predmétem koncese pouze vybudovani pultu PCO a ptipojovani EPS na PCO. Sluzbu
monitoringu PCO zalobce nekoncesoval a nadale ji poskytoval on sam.

[26] V nyni projednavané véci je tfeba dale vyjasnit, zda mély byt platby, které jsou
predmétem sporu, zahrnuty do predpokladané hodnoty koncese ¢i nikoliv.

[27] Zpusob stanoveni predpokladané hodnoty koncese je upraven v § 175 ZZVZ.
Toto ustanoveni je nutné vykladat sohledem na povahu asmysl institutu koncese.
Predpokladana hodnota koncese totiz zpravidla musi, na rozdil od hodnoty verejné
zakazky, vychazet pravé z protiplnéni, ktera maji koncesionari plynout z poskytovani
koncese, nebot protiplnéni od zadavatele u koncese zcasti nebo Gplné chybi.

[28] V §175 odst. 1 proto ZZVZ stanovi, ze [z]a predpoklidanou hodnotu koncese se
povazuje celkovy obrat dodavatele bez dané z pridané hodnoty za dobu trvini koncese
vyplyvajici z protiplnéni za stavebni prdce a sluzby, jez jsou predmétem koncese, jakoZ iza
doddvky, jez s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji. Toto ustanoveni definuje, co je
predpokladanou hodnotou koncese - je ji celkovy obrat koncesionate vyplyvajici
z protiplnéni, tedy z ,uzitkG“ zminénych v § 174 odst. 3 ZZVZ. V § 175 odst. 3 pak ZZVZ
demonstrativné vyjmenovava (Do predpoklidané hodnoty koncese zadavatel zahrne
zejména...), co je do predpokladané hodnoty koncese nutné zejména zahrnout.

[29] Z hlediska systematiky § 175 ZZVZ je ztejmé, ze odst. 1 obsahuje definici pojmu
predpoklidand hodnota koncese a odst. 3 demonstrativni vycet polozek, které je nutné
do predpokladané hodnoty zahrnout. S ohledem na systematiku daného ustanoveni je
nutné odmitnout stézovatelGv argument, ze by nékteré polozky uvedené v odst.3
nemusely spliiovat definici predpokladané hodnoty koncese v odst. 1. Hovofi-li § 175 ve
vSech odstavcich shodné o ,predpokladané hodnoté koncese“, pak s ohledem na princip
vnitini obsahové bezrozpornosti pravniho fadu znamena tento pravni pojem ve vsech
odstavcich totéz - celkovy obrat dodavatele za dobu trvani koncese vyplyvajici
z protiplnéni (srov. rozsudky rozsiteného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54,
¢. 791/2006 Sb. NSS, a ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS). Jak
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uvedl rozSifeny senat vbodé 34 rozsudku zedne 5.9.2023, ¢.j.2 Afs 363/2019-50,
¢. 4517/2023 Sb. NSS: ,,V legislationi cinnosti plati zdsada, Ze pokud je zamérem zdikonoddrce
oznacit stejny predmét ¢i stanovit shodné pravidlo, pouzije k tomu shodného vyrazu. Naopak
pokud pouZije jinych slov (vyrazii), jde o indikdtor, Ze vyznam takto pouZitych odlisnych slov
md byt zpravidla vyklidin rovnéZ odlisné (zdsada terminologické jednory, resp. zikazu
synonymického vykladu, blize srov. Wintr, ].: Metody a zdsady interpretace prava, Praba,
Auditorium, 2013, str. 53-56). To plati predevsim p¥i vykladu riiznyjch wustanoveni téhoz
predpisu, a tim spise je treba tuto zasadu zohlednit p¥i vykladu jediného ustanoveni... .

[30] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze platba,
jez odpovida nékteré z polozek uvedenych v § 175 odst. 3 ZZVZ, musi byt podraditelna
pod obecnou definici § 175 odst. 1 ZZVZ (bod [16] napadeného rozsudku). NSS se vsak
jiz neztotoznil s navazujici uvahou krajského soudu, dle které ,[alby bylo mozné konkrémi
platbu zohlednit ve vysi predpoklidané hodnoty koncese, musi z ni plynout koncesiondri primy
ekonomicky prospéch. Do hodnoty koncese je vsak nutno primarné zahrnout tento ekonomicky
prospéch, nikoliv platbu jako takovou. Platba totiZ sama o sobé nemusi mit primou vazbu na
hodnotu prospéchu koncesiondre, tj. fakticky se nepromitd do reilné hodnory koncese.”
Vymezenim ,primého ekonomického prospéchu® totiz krajsky soud v podstaté rika, ze
obratem ve smyslu § 175 odst. 1 ZZVZ je pouze koncesionaruv zisk. Urdité plnéni vsak
neni mozné vyradit z predpokladané hodnoty koncese jen proto, ze koncesionari
negeneruje zisk. Neplati, ze plnéni, ktera se scetné v obratu koncesionare vubec neprojevi,
by zaroven nemohla byt zahrnuta do predpokladané hodnoty koncese. Pfi vymezeni
pojmu obrat podle § 175 odst. 1 ZZVZ nelze vychazet z toho, jak je obrat definovan
v jinych zakonech, napriklad v zakoné ¢.563/1991 Sb., o Gcetnictvi. Jak bylo uvedeno
vyse, pojem obrat pouzity v § 175 odst. 1 ZZVZ je nutno vykladat s ohledem na smysl
a ucel daného ustanoveni a kontext, v jakém je pouzivan. Konkrétni plnéni tudiz nemusi
byt z Gcetniho pohledu soucasti obratu koncesionare, presto vsak muze byt soucasti obratu
ve smyslu § 175 odst. 1 ZZVZ.

[31] Problemati¢nost vykladu zaujatého krajskym soudem lze ilustrovat na prikladu
stavebniho materialu, ktery zadavatel poskytne koncesionari (zhotoviteli) pro plnéni
koncese na stavebni prace. V ptipadé vefejné zakazky by se na takovou situaci vztahoval
§ 22 ZZVZ a stavebni material by byl zahrnut do predpokladané hodnoty vefejné zakazky,
ackoliv zhotovitel by za stavebni material zadavateli nic neplatil a dodavka stavebniho
materialu by se Gletné v obratu zhotovitele nijak neprojevila. Zadavatel by zde stavebni
material pouze poridil namisto zhotovitele, ktery by uz proto nemusel dany naklad nést.
U vefejné zakazky by zadavatel nicméné v konecéném dusledku nesl tento naklad
1 v pripadé, ze by nakoupeni stavebniho materialu ponechal na zhotoviteli.

[32] V ptipadé koncese je obdobné pravidlo zakotveno v § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ,
situace se zde vsak muze liSit. U koncese tudiz mtze dojit jednak k situaci, kdy zadavatel
poskytne koncesionafi pro plnéni koncese dodavky, sluzby nebo stavebni prace, aniz by od
koncesionare pozadoval protiplnéni. V takovém piipadé se, analogicky s pravidlem
zakotvenym v § 22 ZZVZ, jedna o vklad zadavatele, ktery se iCetné v obratu koncesionare
rovnéz nijak neprojevi, ale do obratu podle § 175 odst. 1 ZZVZ nepochybné musi byt
zahrnut, nebotf koncesionar naklad nemusel nést, a tedy ,uSetril® (viz rozsudek SDEU ve
véci Sharengo). V tomto sméru podle NSS neni mezi zalovanym a krajskym soudem sporu.
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[33] Zaroven je vSak nutné zohlednit, Ze zatimco v pripadé vefejné zakazky zhotovitel
zadavateli za jim poskytnuty stavebni material pochopitelné zpravidla nic nehradi, nebot
naklady vetejné zakazky nese v konecném dusledku zadavatel, v pripadé koncesi jsou
naklady stavebnich praci ¢i sluzeb kryty primarné z protiplnéni od uzivatela koncese,
a nikoliv z protiplnéni od zadavatele.

[34] Muze proto dojit také k situaci, kdy zadavatel poskytne koncesionafi pro plnéni
koncese dodavky, sluzby nebo stavebni prace, avsak bude za né od koncesionare pozadovat
protiplnéni. Pijde tedy o situaci, kdy koncesionar stavebni material pouze nakoupi od
zadavatele namisto jiného (sub)dodavatele. Koncesionar nasledné bude chtit pochopitelné
pokryt tento naklad z protiplnéni od uzivatela koncese. Ani zde podle NSS neni pochyb
o tom, ze dané protiplnéni od uzivatelt koncese by mélo byt zahrnuto do predpokladané
hodnoty koncese, tj.do obratu ve smyslu § 175 odst. 1 ZZVZ. Bylo by tomu tak
nepochybneé i v ptipadé, Ze by koncesionar stavebni material nakoupil od jiného dodavatele
nez od zadavatele.

[35] Stavebni material by byl zaroven zahrnut do predpokladané hodnoty koncese
iv pripadé, kdy by jak koncesionar, tak zadavatel chtéli pokryt pouze naklady na tento
stavebni material, a rozdil mezi vynosy a naklady by tak byl ve vysledku nulovy. Podle
vykladu krajského soudu by vsak v takovém pripadé koncesionar nemél z takového plnéni
zadny ,primy ekonomicky prospéch® (zisk), coz by mélo vest kjeho vyrazeni
z predpokladané hodnoty koncese. Vyklad krajského soudu je tedy v tomto sméru chybny,
nebot vede k nezadoucim vysledkim.

[36] Na zakladé vyse uvedeného dospél v nyni projednavaném pripadé Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze platby ve vysi 3.135 K¢ za sluzby zalobce spoéivajici v monitoringu PCO
nelze podradit pod § 175 odst. 1 a3 pism. f) ZZVZ, avsak nikoliv proto, ze by z nich
koncesionar nemél zadny ,primy ekonomicky prospéch®, ale protoze se nejedna o platby
za sluzby, které jsou predmétem koncese. Predmétem koncese je totiz nikoliv sluzba
monitoringu PCO, ale sluzba pripojeni EPS k PCO. Monitoring PCO neni ani sluzbou,
kterou by Zalobce koncesionati poskytoval pro plnéni koncese, nebot pro pfipojeni EPS
k PCO neni monitoring zapottebi - monitoring PCO je az sluzbou navazuyjici na ptipojeni
EPS k PCO. Platby ve vysi 400 K¢ za sluzbu pripojeni EPS k PCO pak pochopitelné jsou
soucasti predpokladané hodnoty koncese, nebot se jedna o platby podraditelné pod § 175
odst. 1 a odst. 3 pism. b) ZZVZ.

[37] Ke stejnému zavéru dospél NSS ve vztahu k platbim za sluzby servisu ZDP,
jez poskytoval koncesionat ptimo jednotlivym uzivatelim koncese na zakladé
samostatnych smluv. Ani tyto platby nejsou platbami za sluzby, jez by byly predmétem
koncese. Jak bylo uvedeno vyse, predmétem koncese je sluzba pfipojeni EPS k PCO. Servis
ZDP je tedy samostatnou sluzbou poskytovanou uzivatelim koncese na zakladé smluv,
trebaze jejich uzavieni s poskytovanou koncesi souvisi. Jak spravné uvedl krajsky soud
v bodé 30 napadeného rozsudku, servisni sluzby nejsou ani dodavkami souvisejicimi se
sluzbami, jez predmétem koncese jsou. Sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze sluzby
servisu ,nenapliuji podminky § 175 odst. 1, avsak jsou podmnoZinou prijmu z plateb
ubrazenych uzivateli predmétu koncese” ve smyslu § 175 odst. 3 pism. b) ZZVZ za sluzby, které
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jsou v primé a vizké vazbé na plnéni koncese (bez servisu vyplyvajiciho ze zakonnych pozadavki
nelze sluzby PCO poskytovar).“ Jelikoz NSS na rozdil od stézovatele dospél k vyse
uvedenému zavéru, ze aby mohla byt platba za sluzby zapocitatelna do hodnoty koncese,
musi spliiovat podminky § 175 odst. 1 ZZVZ, nelze sluzby servisu v nyni projednavané
véci do hodnoty koncese zapocist.

[38] Soud nad ramec uvedeného poznamenava, ze nahlizeno touto optikou obsahem
smluvni dokumentace jsou dle jeho nazoru sluzby, ukterych by se dalo uvazovat
o podrazeni pod § 175 odst.3 pism.f) ZZVZ, tedy sluzby, které zalobce poskytuje
koncesionari pro plnéni koncese. Jedna se zejména o soudinnost, kterou zalobce
koncesionari poskytuje pti pripojovani EPS k PCO. Koncesionar uzivatelim EPS za tuto
sluzbu 0ltuje jednorazovou platbu ve vysi 21.591 K¢, kterou nasledné bez dalsiho
prefakturuje zalobci. Tyto sluzby ani platby za né sice nejsou pfedmétem sporu v nyni
projednavaném pripadé, mohou vSak slouzit pro dal$i ilustraci nevhodnosti vykladu
zastavaného krajskym soudem. Duvodem, pro¢ by tato jednorazova platba do
predpokladané hodnoty koncese méla byt zahrnuta, zatimco platba ve vysi 3.135 K¢
mési¢né nikoliv, je, ze v prvnim pripadé se jedna o sluzby poskytnuté koncesionati pro
plnéni predmétu koncese (pfipojeni EPS k PCO), zatimco v druhém pripadé se jedna
o sluzby, které predmétem koncese vibec nejsou (monitoring PCO). Podle vykladu
krajského soudu by v$ak ani tyto platby nemély byt zahrnuty do predpokladané hodnoty
koncese, nebot koncesionar platbu od uzivateld EPS pouze prefakturuje a nema z ni zadny
»primy ekonomicky prospéch®. Tuto logiku vsak NSS z vyse uvedenych dtvoda odmitl.

[39] Nejvyssi spravni soud konecné povazuje za vhodné vyjadrit se k argumentim
odkazujicim na rozsudek SD EU ve véci Sharengo, jenz se tykal koncese na vytvoreni
aspravu sluzby pronajmu asdileni elektrickych vozidel. SD EU se vtomto rozsudku
vyjadril pouze kjednomu plnéni. V prvé radé totiz posuzoval, zda je nutné do
predpokladané hodnoty koncese zahrnout poplatky, které uzivatelé sdilenych automobilt
hradili koncesionati za pouziti automobilu. V tomto pripadé byla odpoved SD EU kladna,
nebot se bez jakychkoliv pochyb jednalo o protiplnéni za sluzby, které byly predmétem
koncese (bod 77 rozsudku). Dale se SD EU zabyval otazkou, zda lze pti stanoveni
predpokladané hodnoty koncese vychazet z predpokladanych nakladd, které koncesionar
v souvislosti s poskytovanim sluzby ponese; zde se jednalo pfedev$im o nakup automobild,
pricemz naklady koncesionate vyrazné presahovaly finanéni limit stanoveny koncesni
smérnici. Odpovéd SD EU zde byla opét kladna, nebot pokud koncesionatr v souvislosti
s poskytovanim koncesované sluzby ponese urcité naklady, je pochopitelné, ze tyto
naklady bude chtit pokryt z protiplnéni za danou sluzbu (body 79-84 rozsudku).

[40] Soudni dvir se vsak nijak nevyjadtil k tomu, zda do predpokladané hodnoty
koncese mélo byt zahrnuto parkovné, které zadavatel koncesionati odpustil, a naklady na
Gdrzbu parkovacich mist, které nesl rovnéz zadavatel. Ze skutecnosti, ze zadavatel v daném
ptipadé tyto polozky do predpokladané hodnoty koncese zahrnul, tudiz podle NSS nelze
dovozovat zadné dalekosahlé zavéry pro posuzovani zcela odlisnych koncesi. V souvislosti
s tim proto NSS pripomina, ze pravni Gprava stanoveni predpokladané hodnoty koncese
pamatuje na to, ze koncesované sluzby mohou nabyvat rznych podob. Tomu odpovida
urcita flexibilita pravidel pro urceni predpokladané hodnoty koncese, ktera uklada
zadavateli, aby predpokladanou hodnotu stanovil metodou zalozenou na objektivnich
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skute¢nostech a blize vymezenou v zadavaci dokumentaci (§ 175 odst. 3 ZZVZ). Okruh
plnéni, ktera bude nutné ¢ vhodné zahrnout do predpokladané hodnoty, mtze byt do

v /4 4 4 M / 4 4 4 v v
znacné miry zavisly na povaze a okolnostech konkrétni koncese. Neni vyloudeno, ze
zahrnuti uréiteho plnéni do predpokladané hodnoty koncese muze byt pro svou
nejednoznalnost predmétem neshody mezi zainteresovanymi subjekty, spravnimi organy
a soudy.

[41] Al Nejvyssi spravai soud uznal za nutné korigovat nékteré zavéry krajského soudu,
ma za to, ze v podstatném zavéru ato, ze zalobcova sluzba spolivajici ve strezeni PCO
ani servisni sluzby poskytované koncesionafem uzivatelim koncese nejsou predmétem
koncese, se NSS s krajskym soudem shoduje. Nejvyssi spravni soud proto neshledal dtvod
ke zru$eni rozsudku krajského soudu, nebot jeho davody v prevazné mire obstoji (usnesent
rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS); ostatné
i pokud by ke zruseni napadeného rozsudku ptistoupil, s ohledem na hospodarnost fizeni
by nutné pfistoupil rovnéz ke zruseni rozhodnuti zalovaného (rozsudky NSS ze dne
11.7.2012, ¢.j. 1 As 78/2012-35, ¢i ze dne 6. 12. 2017, ¢. . 6 Afs 282/2017-26).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[43] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo
na nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspé$nému zalobci nalezi nahrada
divodné vynalozenych nakladld fizeni. Mezi naklady fizeni (§57 odst. 1 s.t.s.) patti
odména zastupce anahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna zastupce v fizeni pred NSS ¢ini 3.100 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvySena o nahradu hotovych vydaji ve
vyst 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 3.400 K¢, Castka
3.400 K¢ byla poté navysena o Castku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi
21 %, jejimz platcem zastupce zalobce je. Castku 4.114 K¢ je stézovatel povinen uhradit
v i o_V o 4 4 i / i 4
zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, ato k rukam jeho zastupce.
Zalobcav zastupce sice ve vydisleni nakladd fizeni uplatnil také tkon v podobé porady
s klientem pfesahujici jednu hodinu pied pfipravou vyjadieni ke kasacni stiznosti, tuto
v . Ve s e J . Ve 4 o / /
poradu vsak nijak nedolozil a jeji konani nelze ze spisu ovérit. Zalobctv zastupce dale ve
vy¢isleni nakladt fizeni uplatnil také dalsi dva Gkony souvisejici s kasaéni stiznosti osoby
/v v 4 v/ 4 v v/ 4 4 v/
zUCastnéné na rizeni I), avsak toto fizeni bylo zastaveno usnesenim zdejsitho soudu ze dne
5.10. 2023, C.j. 4 As234/2023-83, kdy soucasti uvedeného usneseni bylo irozhodnuti
4 v/ 4 v /7 /v . /v v 4 v/ 4
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na tizeni.

[44] 'V fizeni o kasalni stiznosti zalovaného pak osoby z(castnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud neulozil zidnou povinnost a neshledal ani
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divody hodné zvlastniho zretele, které by pravo na nahradu naklada fizeni mohly zalozit
(§ 60 odst. 5s. 1. s.)

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



