4 Azs 44/2024-34

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. N.
S., zast. opatrovnikem Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Spané&lska
770/2, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. MV-93242-42/OAM-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.2.2024,
&.3.9 A 115/2020:93,

takto:

Kasacni stiznosti se pFriznava odkladny Géinek vici rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 8. 2020, ¢. j. MV-93242-42/OAM-2018, a vici rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 2. 2024, ¢.j. 9 A 115/2020-93.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti napadl v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti oznalenému rozhodnuti
\4 /4 4 v / v/ Vv v 4
zalovaného. Tim zalovany rozhodl o zadosti zalobce ze dne 22.2.2018 o uréeni statusu
osoby bez statni prislusnosti tak, ze zalobce neni osobou bez statni prislusnosti ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti, a zadost zamitl.

[2]  Soudasti kasalni stiznosti byl také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s“). Stézovatel
tento navrh odavodriuje tim, ze se bez ptiznani odkladného G¢inku bude nachazet na izemi
Ceské republiky nelegalné, ale soucasné nemtZe ztzemi Ceské republiky vycestovat,
protoze neexistuje stat, do kterého by mohl vycestovat. Stézovateli by bez pfiznani
odkladného cinku bylo fakticky upteno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod. Priznani odkladného tucinku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, nebot respektovani prava na spravedlivy proces presahuje
verejny zajem.
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[3]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, Ze jej nepovazuje za divodny. Stézovatelem uvedené skutecnosti nenasvédcuji tomu,
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ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro stézovatele znamenaly Gjmu.
Z postupu stézovatele je zjevné, ze usiluje pouze o samoudelné prodlouzeni doby vedeni
prezkumného fizeni, nebot ani soudem natizené jednani, které probéhlo pote, kdy byl
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puvodni rozsudek meéstského soudu Nejvyssim spravnim soudem zrusen, nepfineslo posun
ve véci. Stézovatel se sice k jednani dostavil, osobné se v$ak v jeho pribéhu k véci nevyjadril
avyjadfeni predlozené k dukazu jeho pravni zastupkyni se obsahové nevztahovalo
k predmétu fizeni; i podle zavéru soudu svou podstatou pouze vypovidalo o pomérech
zalobce pti pobytu na zdej$im Gzemi.

[4]  Prirozhodovani o odkladném cinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistuje
kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§73 odst.2 s.f.s.), tj.1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpUsobenou stézovateli v pripadé, ze uclinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4ymé zpisobené jinym osobam, pokud by
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Ujmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy
vyvozuje auvestjeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
(resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[5] V posuzovaném pripadé byly splnény obé uvedené podminky, a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh stézovatele duvodnym. Z tvrzeni stézovatele je ztejmé, ze v pripadé
neptiznani odkladného 4linku by nebyl nadile oprivnén pobyvat na Gzemi Ceské
republiky, soucasné by ale nemél kam vycestovat, respektive neexistuje stat, do kterého by
v dusledku svého statusu vycestovat mohl. Zaroven by byl stézovatel vystaven riziku dalsich
krokd spravnich orgint vidi osobam neopravnéné pobyvajicim na Gzemi CR, véetné
ulozZeni spravniho vyhosténi ¢i zajisténi. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by se
ptiznani odkladného G¢inku jakkoli dotklo prav tfetich osob. Lze proto konstatovat, ze
prvni podminka pro priznani odkladného tlinku splnéna je. Vykon rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o urleni statusu osoby bez statni prisluSnosti by mohl predstavovat pro stézovatele
nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se tento
vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti neodlozily. Nucené vycestovani mimo
izemi Ceské republiky by mélo nepochybné za nisledek i ztiZeni moZnosti stéZovatele
uplatnit sva prava v fizeni u soudu, prestoze je zastoupen.
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[6] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by priznani
odkladného tucinku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V daném pripadé
ptipada v Gvahu vefejny zijem souvisejici s pobytem cizinci na uzemi Ceské republiky,
ktery je zajistovan mj. i tim, ze cizinci, kterym nebylo pfiznano postaveni osoby bez statni
ptislusnosti, se nemohou zdrzovat na Uzemi Ceské republiky. V daném pripadé vsak
ptiznani odkladného 0linku ,jen“ odsouva Gcinky rozhodnuti zalovaného po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy konstatovat,
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ze priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[7] K poukazu zalovaného na udajnou tucelovost postupu zalobce v rizeni pred
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méstskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni relevantni z hlediska posouzeni
odkladného Géinku kasacni stiznosti, nebot se tyka véci sameé.

[8]  Protoze obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného Gcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o priznani odkladného 0¢inku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



