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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné EDEMOST s.r.o.
se sidlem Stitného 388/18, Praha 3
zastoupeny JUDr. Ondtejem Trubadem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 02. 2020, ¢. j. 5959/20/5300-22444-707622

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou ze dne 16. 4. 2020 domah4 zru$eni ve vjroku uvedeného rozhodnut
zalovaného, kterym zalovany potvrdil dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) Finanéniho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) za
zdanovaci obdobi duben 2013 az srpen 2013, rijen 2013 az prosinec 2013 a Gnor 2014 az
prosinec 2014, kterymi za jednotlivy obdobi zalobkyni dométil dan a ulozil povinnost zaplatit
penale.

Spravce dané po provedené danové kontrole ohledné DPH za zdariovaci obdobi dubna 2013
az ¢ervna 2015 dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala za obdobi duben 2013 az srpen 2013,
fijen 2013 az prosinec 2013 a inor 2014 az prosinec 2014 opravnénost naroku na odpocet dané
v souladu s ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro rozhodnou dobu (dale jen ,zdkon o DPH®), nebof ani po vyzvach spravce dané
nepredlozila zadné doklady prokazujici jeji narok na odpocet dané.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 12. fijna 2022, ¢. j. 8Af 19/2020 - 116,
kterym rozhodnuti zalovaného zrusil pro vadu spravniho fizeni spocivajici v nevyzvani
zalobkyné k predlozeni danového dokladu ze dne 12. 2. 2014 (vystaveného spolecnosti
SAMOHYL AUTO as.). KstiZnosti alovaného byl rozsudek méstského soudu zruen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2023, ¢. j. 6 Afs 268/2022 - 42,
jelikoz NSS dospél k zavéru, ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem a zadnou vadu
fizeni nepredstavuje.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v zalobé uvedla, zZe ze strany zalovaného doslo k celé radé retézicich se pochybeni,
M 4 o 4 / 4
jez ve svém dusledku vedly k nezakonnym rozhodnutim.

Zalobkyné predné namitla, e jediny dtvod k doméfeni datiové povinnosti je ten, Ze se
zalovany domniva, Ze je Zalobkyné védomym dafiovym podvodnikem, aniz by toto dolozil a
prokazal. Tomu se po celou dobu snazi vyhnout a tvrdi, ze prenesl dikazni bfemeno na
alobkyni. Zalovany dava Zalobkyni k ti%i i to, co Zalobkyné sama netvrdi. Co se tyce
stanoveni dané, spravce dané vychazel z ddajného podvodu na DPH v retézci dodavek
reklamnich kampani mezi spoleénosti GARDIAN INVESTMENT s.r.o., ICO: 014 99 017, se
sidlem Botanickd 606/24, Veveri, 602 00 Brno (dale jen,GARDIAN®), stézovatelem a
spolecnosti TONDINO SE, ICO: 241 65 182, se sidlem Sokolsk4 t¥ida 966/22, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava (ddle jen ,TONDINO®). Zalovany vychizel z nespravného
skutkového stavu, ze v fetézci participovala 1 spole¢nost EDECO coby meziclanek mezi
spole¢nosti GARDIAN a stézovatelem.

Zalobkyné dale namitla, %e 7alovany nevloil dokumenty, jeZ Zalobkyné navrhovala a jeZ jsou
v drzeni zalovaného, a dale dokumenty organt statni spravy, do spisu. Presto zalovany dava
zalobkyni k tizi to, ze tyto dokumenty, jez potvrzuji zalobkyni tvrzena zdanitelna plnéni,
nedolozila. Zalovany neptedvolal Zadného ze svédkd, jeZ Zalobkyné navrhovala a ani to nijak
nezdavodnil. Dokonce to zalovany odmitl uvést i do protokolu dne 9. 1. 2019. Znemoznuje
tak radny prubéh danového fizeni a znemoznuje zalobkyni konzumovat sva prava.

Po celou dobu je zalobkyné a rodina jejiho jednatele vystavovana bezprecedentni Sikané a tim
M 4 . Vv Vv 4 . M 4 4 v v/ v / 4 v 7 4 *V_V
je zalobkyni znemoznovano 1 podnikat. Dale mistné ptislusny spravce dané uzemni pracovisté

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 8 Af 19/2020

pro Prahu 3 uvedl zalobkyni v registru platca DPH jako nespolehlivého jesté pred tim, nez
bylo jeho rozhodnuti pravomocné.

Zalovany té2 do dne$niho dne nepfipustil jedinou stiZnost a bez uvedent relevantnich dévoda
je zamitl. Dokonce stiZnost na postup, chovani a podjatost zaméstnanct FS vytizovali titiZ lidé
a zkonstatovali, Ze stéZovat si na né je nepipustné. To svou ne¢innosti schvaluje i OFR
(zalovany) jako nadtizeny organ dozadaného spravce dané FS MSK v Ostravé, ¢imz poskodili
zalobkyni a zpusobili vyhodu pro dotéené zaméstnance FS MSK.

Dale zalovany odmita namitky zalobkyné jako nedtvodné a dale pak tvrdi, ze zalobkyné

4 i 4 v 4 /4 . bA 4
nenamitala proti rozhodnuti zalovaného. Jeho nazory jsou tak nepfezkoumatelné a
nekritizovatelné.

Rozhodnuti zalovaného vychazi z mylnych, 1zivych a vykonstruovanych tvrzeni, a z toho
divodu je nicotné.

Zalovany ignoruje svou zakladni funkeci a to tu, ze jeho hlavnim tkolem je dbat na dodrzovani
zakont a danového radu, jako je napt. to, ze ma zajistit v souladu s DR a ostatnimi predpisy
spravné zjisténi datiové povinnosti. To se v tomto pfipadé nestalo. Zalovany ignoruje i zjisténi

v / / v 1" ’ V.V . v v v

prvostupnového spravee dané Uzemni pracovisté pro Prahu 3, jenz zkonstatoval, ze doslo k
danovému plnéni tak, jak tvrdi zalobkyné a ze natizuje exekuci na spole¢nost NHtools, s.r.o.

(odbératel zalobkyné) jako na poddluznika.

Dale ignoruje i dalsi zjevné a prokazané naklady zalobkyné, jako jsou poplatky za vedeni Gt
u bank (CSOB, UNICREDITBANK, KB), ... Pokud by ¥alobkyné nehradila poplatky u bank,
nemohl by zalovany exekuovat finan¢ni obnos z téchto aétu a také pokud by nehradila
zalobkyné telekomunikacni sluzby, nemohl by zalovany doruéit prostrednictvim datové
schranky své nafizeni, ani komunikovat s zalobkyni prostfednictvim telefonu nebo
prostrednictvim mailové korespondence.

Zalovany téz zamérné ignoruje 1 fakt, ze konec¢ni pfijemci sluzeb zalobkyné z opatrnosti
zagarantovali a nasledné zcela uhradili veskerou moznou a v budoucnu dométenou daniovou
i v v v / 4 4 v v v v M

povinnost vcetné veskerych sankci. To znamena, ze doslo ze strany zalobkyné a jejich
odbératelt k pfeplatku na dani, a ne jak tvrdi Zalovany, k nedoplatku. Toto bylo Zalovanému

v o . / / ~ / v voo- / c v /
pred vydanim jeho rozhodnuti znamo. Zalovany neuvedl, v cem spatfuje Udajny danovy
nedoplatek, pouze se omezil na tvrzeni, ze k tomu dosel. Mimo realitu je i to, ze zalovany
tvrdi, ze zalobkyné v letech 2013-2015 podnikala s nulovymi naklady. To v CR nelze, o cemz
svéddi rozhodnuti soudt CR.

Zalobkyné déle brojila proti postupu Zalovaného p¥i vydavani zaji$tovacich pHkazd a proti
prohlaseni zalobkyné za nespolehlivého platce.

V doplnéni zaloby ze dne 23. 6. 2021 zalobkyné rozvedla svou hlavni zalobni namitku, kterou
broji proti zatajeni podstatné Casti spisového materialu zalovanym, v dusledku ¢ehoz mohl
\4 / Ve M 4 v v v v / M 4 4 o 4 v v v 4
zalovany ulinit zavér o tom, ze zalobkyné neunesla své primarni dikazni bremeno (predlozent
danovych dokladd). Danové doklady byly totiz obsahem zabavené Casti ucetnich dokumenta
v v VeV \4 4 v v M i v i 4
zalobkyné, pricemz nebyly spravcem dané zarazeny do spisu, ani nebyly zalobkyni vraceny.
Spravce dané tak zbavil zalobkyni moznosti unést své dukazni bremeno v dafiovém rizeni.

Zatajeni Casti spisu a manipulace se spisem vyplyva jiz ze samotného rozdilu mezi obéma
protokoly, kdy v protokolu ¢. j. 1283185/16/3200-00490-804404 je pouze velmi obecné
uvedeno, co spravce dané opattil (véetné Gdaje o 12 euroslozkach), a k protokolu o vraceni ¢.
j- 5027497/17-2003-52524-105608 je pripojena priloha s podrobnym seznamem vracenych listin
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(avsak bez jakékoliv zminky o euroslozkach). Sim zalovany pak v bodé 38 napadeného
rozhodnuti pfiznava, ze ,lze prisvédCit, Ze pro vétsi miru jistory by bylo lepsi, pokud by byl sepsin
podrobnéjsi vyjcet” pri prevzeti podkladt od dariového subjektu. Jelikoz byla zalobkyné a jeji
jednatel od samého pocatku danové kontroly tercem nevybiravého jednani pracovnika spravce
dané, proti kterému brojil fadou stiznosti a namitek podjatosti, povazuje zatajeni podklada z
Gcetnictvi za osobni mstu, kterou mu spravce dané mél znemoznit uneseni dikazniho bfemena
v danflovém rizeni. Zadrzovani podkladu predanych zalobkyni dava zaklad duvodnému
podezfeni o manipulaci s celym spisovym materialem ze strany spravce dané. Potencialné se
tedy jedna o zcela zisadni vadu Hzeni (viz aktudlni nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. IV. US 4141/18, bod 21). Podle alobkyné po ni nelze spravedlivé poZadovat, aby po
14 mésicich presné védéla, co bylo obsahem Géetnich podkladid a potazmo co chybi.

Zalobkyné dile broji proti zivéru zalovaného pii vyporadani odvolaci nimitky ohledné
odpoétu dané za nakup vozidla. Prestoze zalobkyné nepredlozila danovy doklad, v rizeni
navrhovala doplnéni spisového materialu o Gdaje z registru vozidel, z nichz by bylo mozné
prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni jinym zptsobem v souladu s § 73 ZDPH. Z udajt z
registru vozidel lze dovodit, kdo byl pfedchozim vlastnikem vozidla a z Gfedni evidence pak
lze zjistit, zda byl platcem DPH. Z téchto Gdaju pak jisté lze uéinit zavér, zda byl dan narok
na odpocet dané z tohoto zdanitelného plnéni. Zalobkyni za tnor 2014 nebyl uznin odpodet
za nakup vozidla Peugeot 508 a ze zakladu dané 330.000,- K¢ byla doméfena DPH ve vysi
693.000,- K¢ na DPH, tj. v sazbé 210 %.

Zalobkyné ma dale za to, ze daniova kontrola nebyla fadné ukoncena, ponévadz jednateli
\4 v v v / V M M 4 4 4 v / v M

zalobkyné nebylo umoznéno se ztcastnit projednani zpravy o danové kontrole, a¢ se jednatel
omluvil z vaznych zdravotnich davoda. Zalobkyné rovnéz opakované zadala o prevedeni spisu

1 kontroly do Prahy, kde podnika.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby a dale uvedl, e alobni nimitky, uplatnéné Zalobkyni jiz
byly uplatnény v ramci odvolani a zalovanym byly vyporfadany v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany proto odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany shrnul, %e rozhodujicim faktem ve vys$e uvedeném sporu je skuteénost, e zalobkyné
neunesla své prvotni diikazni bfemeno ve vztahu k prokazani opravnénosti naroku na odpocet
DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni za predmétna zdanovaci obdobi, nebot spravci dané
nepredlozila zadné doklady k prokazani opravnénosti jim uplatnénych narokt na odpocet
DPH.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze uletnimi doklady za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014
zalovany ani spravce dané nedisponovali, nebot jim je zalobkyné nepfedlozila. V ramci danové
kontroly byly zalobkyni pfedlozeny pouze doklady za zdanovaci obdobi roku 2015.
Charakteristické pro jednani zalobkyné v dané véci je také skutecnost, ze jejim prvotnim
postojem bylo branéni vydani danovych dokladu spravci dané, kdy jeji postup v ramci zahajeni
danové kontroly byl zcela ulelovy a byl veden snahou zabranit pfistupu spravce dané k
UCetnictvi, pfipadné predani Gcetnictvi oddalit (viz bod 20 rozsudku Méstského soud v Praze
¢. j. 8Af 58/2016 - 81 ze dne 07. 11. 2019, kterym Méstsky soud v Praze potvrdil zakonnost
zajistovaciho prikazu vydaného ve véci zalobkyné).

Ackoliv predavaci protokol ¢. j. 1283185/16/3200-00490-804404, ve kterém je zaznamenano
prevzeti danovych dokladt spravcem dané, sice nebyl s ohledem na okolnosti jeho vyhotoveni
peclivym soupisem kazdé jednotlivé prevzaté pisemnosti (byl vyhotoven na misté samém, tj.
»Vv terénu®), je vsak z ného zrejmé, ze nedoslo k predani zadnych dokladt vztahujicich se k
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jinému zdariovacimu obdobi nez ke zdariovacim obdobim roku 2015. Po vraceni téchto
dokladu, vztahujicich se vyluéné ke zdarfovacim obdobim roku 2015, ostatné zalobkyné
nejprve reklamovala pouze chybéjici dodejky u dariovych ptiznani k DPH za rok 2015, s
postupem Casu v$ak sva tvrzeni roz$irovala a ménila s tim, ze spravcem dané nebyly vraceny
danové doklady i za jina zdariovaci obdobt, coz jen potvrzuje snahu zalobkyné branit spravci
dané v naplnéni cile spravy dani.

Zalobkyni navrhované diikazy by nemohly osvédéit skuteénosti relevantni pro danou véc (tj.
opravnénost konkrétnich naroku na odpocet DPH), nebo nebyly dostate¢né upresnény i
zalobkyni predlozeny. Pokud Zalobkyné v doplnéni zaloby ze dne 23. 06. 2021 poukazuje na
neprovedeni konkrétniho dikazu - provedeni diukazu 0daji z registru vozidel - pak zalovany
opakuje, ze v dané véci lezi dukazni bfemeno v prvni fadé na zalobkyni. Bylo tedy na ni, aby
si pripadné daje z registru vozidel opatfila.

K tvrzeni, ze organy financni spravy sikanuji zalobkyni a znemoznuji ji podnikat, zalovany
uvadi, ze je zcela irelevantni rozporovat tkony, které nijak nesouvisi s meritem nyni
projednavaného sporu, tj. s posouzenim zakonnosti rozhodnuti, kterym byla potvrzena
rozhodnuti spravce dané ohledné doméreni dané zalobkyni, a to v navaznosti na skutecnost,
ze zalobkyné neunesla své prvotni dukazni bfemeno ohledné prokazani naroku na odpocet
dané ve smyslu ust. § 72 a § 73 zdkona o DPH. Jako zcela irelevantni je tak nutné v této
souvislosti vyhodnotit dil¢i namitku ohledné blokace G¢ta subjektu odlisného od zalobkyné -
spolecnosti EDECO  s.r.o., stejné jako tvrzeni zalobkyné ohledné jejtho predcasného
zverejnéni v registru nespolehlivych platct a také obecné formulovanou namitku v souvislosti
s vyrizovanim jeji stiznosti na nespravny postup spravce dané.

Zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako dodatec¢né platebni vyméry, které byly predmétem

v 4 M 4 v/ 4 V7 ./ i i 4 /7 IV * Vv v
prezkumu v ramci odvolaciho fizeni, spocivaji nikoliv na prokazovani tcasti zalobkyné na
podvodu na DPH, nybrz byly vydany z dtvodu neprokazani naroku na odpocet DPH.
Duvodem pro domeéfeni dané je tak nesplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet, nikoliv G¢ast na podvodu na DPH.

Zalobkyni{ uvedena vy$e dané neodpovida vy$i dané uvedené na dodateéném platebnim vyméru
za zdanovaci obdobi Gnor 2014, vydaného dne 12. 02. 2019 pod ¢. j. 668269/19/2003-52524-
508309, nebot timto dodateCnym platebnim vymérem je domérovana dan ve vysi 69 300 K¢,
nikoliv ve vysi 693 000 K¢, jak tvrdi zalobkyné.

Rovnéz dal$i namitku zalobkyné zcela vylerpavajicim zptsobem zalovany vyporadal v bodé
[33] zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém chronologicky uvedl tkony v souvislosti s
ukondenim danové kontroly. Z vyétu téchto tkont je zfejmé, ze se zalobkyné opakované
vyjadfovala k vysledkim kontrolnich zjisténi a se spravcem dané v této souvislosti
komunikovala. K projednani zpravy o danové kontrole na zakladé predvolani spravce dne 22.
11. 2018 se pak ve stanoveném terminu jeji jednatel odmitl dostavit, a to s odivodnénim, ze
nesouhlasi s postupem Urednich osob, nasledné se vsak zacastnil projednani zpravy o danové
kontrole dne 9. 1. 2019. Tuto v$ak odmitl podepsat a pozadal o jeji zaslani do datové schranky,
coz prvostupniovy spravce dané ucinil a zpravu o danové kontrole mu zaslal dne 6. 2. 2019 do
datové schranky. Tim byla dariova kontrola radné ukoncena.

Zalobkyné spolu se svym vyjadfenim ze dne 6. 10. 2022, ve kterém rozvedla své Zalobni
namitky, zaslala soudu kromeé listin, které byly z vétsi Casti jiz soucasti spravniho spisu, 1 kopii
technického prukazu, kupni smlouvu, fakturu ¢. 829902 ze dne 12.2.2014, a predavaci
protokol tykajici se nakupu vozidla Peugeot 508 RZ 4280226 za cenu 399.300,- K¢ (s 21% DPH
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ve vysi 69.300,- K¢) a dale dikazni materialy tykajici se reklamnich kampani véetné znaleckych
posudku a protokoly z jednani Krajského soudu v Ostrave ve véci 34 T 4/2018.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 12. 10. 2022 oba Gcastnici fizenti setrvali na svych
stanoviscich a odkazali na sva pisemna vyjadrfeni. Jednatel Zalobkyné dale rozvedl zejména sva
tvrzeni ohledné nezakonnosti postupu zaméstnanct danové spravy, jakoz to, ze mu do
dnesniho dne nebylo vraceno kompletni Gcetnictvi. Dale vsak uvedl, ze Géetnictvi za rok 2013
a 2014 mél v dobé zahajeni danové kontroly bud’ u bratra, nebo na chaté, a ze si danové organy,
ackoliv si pfijely pro aletnictvi za rok 2015, pro néj nikdy neptijely. Dale k dotazu soudu
upfresnil, ze za inor 2014 mu nakonec byla doméfena dan za nakup vozidla ve vysi 21% a
nikoliv 210%.

Soud pti jednani neprovedl dukazy navrzené zalobkyni, nebot tyto jsou bud jiz soucasti

. 7 . ’ Ve Vv / . ’ ’ ;
spisového materialu, ze kterého pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti vychazi,
nebo jsou pro posouzeni pravnich otazek, které jsou predmétem sporu, jak bude uvedeno nize,
nadbytecné.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale take jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek; vychazel pfitom v souladu s
§ 75 odst. 1. f. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
a s ohledem na to, ze je vazan pravnim nazorem NSS tykajicim se posledni zalobni namitky,
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ostatni zalobni namitky soud posoudil stejné jako
ve svém prvaim rozsudku ze dne 12. fijna 2022. Soud o véci tentokrat rozhodoval bez natizeni
jednani v souladu s ust. § 51 s.t.s.

V prvni zalobni namitce zalobkyné namitala, ze zalovany se domniva, ze je zalobkyné
védomym danovym podvodnikem, aniz by toto dolozil a prokazal. Soud k tomu uvadi
nasleduyici:

Akoliv dozadani spravce dané o provedeni datiové kontroly FU pro Moravskoslezsky kraj
bylo odivodnéno obtizemi pti feseni skutkové totoznych kauz vramci Setfeni retézce
dodavatelti a odbératelti a zjistovani moznych danovych Gnikd, zalované rozhodnuti je
oduvodnéno tim, ze zalobkyné neunesla své primarni dikazni bfemeno, tj. k predmétnym
obdobim roku 2013 a 2014 nepredlozila zadné danové doklady, nikoliv tim, Ze se zalobkyné
Ucastnila podvodného retézce na DPH.

Podle § 92 odst. 3 danoveho radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich

Bylo tak povinnosti zalobkyné predlozit danoveé doklady za predmétné obdobi, coz uéinila jen
astecné - za rok 2015. Darl, ktera je predmétem tohoto fizeni, byla doméfena za obdobi, za
které zalobkyné danové doklady, které ma mit dle zakona k dispozici a na pozadani je
predlozit, nepredlozila. I tato zalobni namitka je tak nedtvodna.

Hlavni zalobni namitkou zalobkyné dale bylo ,zatajeni podstatné Cisti spisového materidlu
Zalovanym, v disledku cehoZ mobl Zalovany ucinit zavér o tom, Ze Zalobce neunesl své primarni
ditkazni biemeno (predloZeni dariovych dokladu)“. Tato zalobni namitka je rovnéz neduvodna,
jelikoz sam jednatel Zalobkyné pfi jednani méstského soudu dne 12. 10. 2022 uvedl, ze
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Gcetnictvi za rok 2013 a 2014 mél k dispozici (bylo u jeho bratra nebo na chaté) a své primarni
dukazni bremeno tak splnit mohl.

Ze spisu se dale podava, ze pfi mistnim Setteni dne 7. 4. 2016 prevzal zalovany od tcetni
zalobkyné dariové doklady tykajici se roku 2015. Z protokolu ze dne 8. 6. 2017 se podava, ze
mu rovné? byly vraceny datiové doklady za rok 2015. Zalobkyné po vracent téchto dokumentt
namitla pouze, ze chybi dodejka. Nasledné nenamitala nevraceni jinych dokumentt ani ve
svych dalsich podanich, ani v odvolani ze dne 8. 9. 2020, kde pouze uvedla, ze SD MSK stale
zatajuje ziskané dokumenty, které odmita zalobkyni vydat, aniz by upfesnila, o jaké
dokumenty se ma jednat. Soud ma s ohledem na skutecnost, ze predmétné platebni vymeéry
byly vydany z dtivodu nepredlozeni danovych dokladdt tykajicich se plnéni za rok 2013 a 2014,
které meéla zalobkyné k dispozici a které na vyzvu nepfedlozila, za to, ze nevydani
nespecifikovanych dokument nemohlo mit na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
vliv.

Obecné formulovanou namitku nepfezkoumatelnosti a nicotnosti zalovaného rozhodnuti

v . . . o vV v
povazuje soud jednak za zcela obecnou, jednak za nedivodnou. Soud proto rovnéz obecné
konstatuje, ze u zalobou napadeného rozhodnuti pfedné neshledal ani jeden zakonny davod
ve smyslu ust. § 76 odst. 2 s.f.s. pro zavér o jeho nicotnosti.

Rozhodnuti je rovné? srozumitelné a tim i pfezkoumatelné. Zalovany neopomnél vyporadat
zadnou z odvolacich namitek a v rozhodnuti jsou obsazeny pravni Gvahy, na jejichz zakladé
zalovany posoudil otazky stézejni pro toto rtizeni. Rozhodnuti je opteno o dostatek
relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou, podle které musi byt
z odivodnéni seznatelneé, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestfené Gicastnikem za nerozhodné, nespravné, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se tidil pri hodnoceni dukazt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2010, ¢. . 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009,
¢ 3. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, €. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni radé na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Soud ma za to, ze
zalovany témto povinnostem dostal. Soud nad ramec uvedeného dodava, ze spravni organy
nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢i tvrzent, resp. jak je uvedeno
v bodé [9] oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As
150/2018-36, spravni organy ,/njemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci namitkou, pokud
proti tvrzeni ncastnika rizeni postavi prdavni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43).¢

Soud dale k namitkam namitajicim chovani zaméstnanct danové spravy uvadi, ze v obecné
M v b v . 4 4 ’ v o v / 4 o Vv M v
roviné zcela jisté neschvaluje nekorektni chovani zaméstnanca danoveé spravy, zduraznuje vsak,
ze predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti zalovaného, které by soud mohl zrusit pouze
z duvodu, pokud by zde shledal takovou namitanou vadu tizeni nebo samotného rozhodnuti,
ktera by zptsobovala jeho nezakonnost. Proto co se tyce zalobni namitky tykajici se sikany a
drakonického postupu, kterou zalobkyné rozvedla pri Gstnim jednani, soud uvadi, ze se témito
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) oV ’ ’ ’ . . . / v/ ’
tvrzenimi muze zabyvat pouze do té miry, nakolik mohly ovlivnit zakonnost fizeni
samotného. Zalobkyné vsak takové skutecnosti ve své zalobé ani pti jednani neuvedla, ani ze

i /4 v M M 4 v M * IV 4 4 4 v/ 4
spisu takové skutecnosti nevyplynuly. Ani zavér o podjatosti urednich osob ve spravnim rizeni
nemuze zalozit pouze jejich chovani nebo postup ve véci samé.

Co se tyce nesouhlasu zalobkyné se zahajenim danové kontroly, soud odkazuje na ust. § 87
odst. 1 véta prvni a odst. 2 dariového radu, dle kterého dariovd kontrola je zahdjena pronim
sikonem sprdavce dané viici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové
kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Neumozni-
li dariovy subjekt spravci dané zabajit dariovou kontrolu, miize k tomu byt spravcem dané vyzvan.

Ze spravniho spisu se podava, Ze dne 7. 4. 2016 v obci Hlasna T¥ebati, v Revnické ulici & 402
v 10:10 byl sepsan protokol o zahajeni daniové kontroly, jehoz predmétem bylo zahajeni
datiové kontroly DPH za obdobi roku 2013 a% &erven 2015. Ukonu byl p¥{tomen Milo$
Kostelecky, jednatel zalobkyné. V protokolu je uvedené, ze bylo oznameno zahajeni danové
kontroly a danovému subjektu byla polozena otazka, kde se nachazi dc¢etnictvi za kontrolovana
obdobi. Dale se z protokolu ¢.j. 1276391/16/3200-00490-800655 podava, ze mistem provedeni
datiové kontroly bude FU pro MSK, UzP Ostrava L. Dne 7. 4. 2016 ve 14:30 bylo provedeno
mistni Setfeni ve Stritézi 8 (¢ast obce Dolni Kralovice), kterému byla pfitomna pani Eva
Kajbova (dle sdéleni jednatele zalobkyné byvala Gcetni), pti kterém doslo k prevzeti a zaptjceni
Ucetnictvi zalobkyné za rok 2015, coz tato osoba stvrdila svym podpisem.

Danovy rad neuvadi, kde muze byt kontrola zahajena, ani ze je potfeba zahajeni danovému
subjektu dopredu oznamovat. Soud ma proto za to, ze danova kontrola byla zahajena, ackoliv
sni jednatel zalobkyné nesouhlasil at jiz zjakéhokoliv divodu (chovani zaméstnancd,
nesouhlas s dozadanim FU z Prahy).

Dalsi namitka se tykala ukonceni danové kontroly.

Dle ust. § 88 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. danioveho radu ve znéni do 31. 12. 2020, o zahdjent,
priibébu a ukonceni dariové kontroly sepise spravce dané zpravu o dariové kontrole, kterd obsabuje
vysledek kontrolnibo zjisténi, véetné hodnoceni ditkazi zjisténych v pribébu dariové kontroly, a
odkaz na protokoly nebo iredni zaznamy o

a) zahdjeni dariové kontroly podepsany sivedni osobou a dariovym subjektem,

b) jedndnich vedenych v pritbéhu dariové kontroly,

¢) skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo jedndnt,

d) seznament dariového subjektu s vysledkem kontrolnibo zjistént,

e) vyjadreni dariového subjektu obsabujici tvrzeni, navrby nebo vybrady dariového subjektu k
vysledku kontrolniho zjistént,

1) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradim dariového subjektu.

Dle odst. 2, spravce dané sezndmi dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné
hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predloZi mu jej k vyjadren.

Dle odst. 3, na Zidost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhiitu, ve které se miize
dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na
zakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni
zprdvy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni.

Dle odst. 4, zprdvu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a sivedni osoba.
Spravce dané po podpisu predd stejnopis zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému
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subjektu. Podpisem zprdavy o dariové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o dariové kontrole
se povazuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena dariovd kontrola.

Dle odst. 5, odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo
Ji projednat anebo se jejimu projedndani vybhybd, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den
dorucent zpravy o dariové kontrole se pokldadd za den jejiho projednani a ukonceni dariové kontroly.

V rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 9 Afs 305/2016-31 se k témto
ustanovenim uvadi: ,Pravnim zakladem pro wzavieni dariové kontroly (jako dikaznibo
prostiedku pro doméreni dané) je § 88 dariového radu, podle néhoz o zabajent, priibéhu a ukonceni
dariové kontroly sepise spravce dané zpravu o dariové kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolniho
zjistént, véetné hodnocent ditkazii zjisténych v priibébu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo
uredni zaznamy sepsané v pribébu dariové kontroly. Spravce dané seznami dariovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k
vyjddreni. Na Zddost dariového subjektu mu stanovi spravce dané primérenou Ihiitu, ve které se miize
vyjddrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdkladé tohoto
vyjddreni ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové
kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Zpravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy
subjekt a #redni osoba. Spravce dané po podpisu predi stejnopis zprdvy o dariové kontrole
kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno jeji
projedndnt, zprava o dariové kontrole se povaZuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena dariovd
kontrola.

[21] Uvedend pravni siprava vznikla na zakladé predchozi judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
za doby cinnosti zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (ddle jen ,,ZSDP®), ktery
neobsahoval tak podrobnou sipravu prav a povinnosti dariovych subjektii a spravce dané v priibéhu
dariové kontroly. Uprava sméfuje v proé ¥adé k tomu, aby zajistila préva dariovych subjektii na
sezndment se s jednotlivymi poznatky, které z kontroly vzesly a na zdakladé nichZ pak spravce dané
dovozuje dariovou povinnost za kontrolovand obdobi. Smyslem takto formalizovaného postupu
(zakomponovaného do § 85 az § 88 dariového vidu) tak je mj. zajistit pravo dariového subjektu na
sezndment se s poznatky z dariové kontroly, umoznit mu pripadné navrbnout vyslech svédki ¢&
obstarani listin, které by prokdzaly tvrzeni dariového subjektu, a v neposledni 7adé téZ zajisténi
dostatku relevantnich informaci k iicinné obrané. Zminéna pravni viprava tak dariovym subjektiim
zajistuje pravo byt icasten svému procesu.

[22] Samotné projedndani zpravy o dariové kontrole je tedy treba vnimat jako konecnou fazi dariové
kontroly. Prostor pro vyjddreni a navrzeni ditkazii ma dariovy subjekt po sezniament se s vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového 7ddu). Navic je zde stanoven koncentracni princip,
nebot’ podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde na zikladé vyjidieni dariového subjektu ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrhovat
jebo dalsi doplnéni, véetné navrbovini dalsich ditkazi (viz téZ

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, &. 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty
spolecné vytvdreji procesni zdruku naleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 10 Afs 103/2016 - 45). Projedndni zprivy o dariové
kontrole tedy primarné slouzi k seznameni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce
dané, které se projevuje ve zprivé o dariové kontrole, véetné stanoviska, proc nezménil kontrolni
zJisténi v ndvaznosti na vyjadrent dariového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) dariového 7adu], a
podpisu zpravy o dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové kontroly. Pravni siprava ma
zabranit ucelovému oddalovani projednani zpravy o dariové kontrole a opakovanym
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doplriovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, . 7
Afs 12/2013-42). Pri projednani zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad
pouze namitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym naleZitostem predloZené zpravy o
dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjistént, se

kterymi drive dariovy subjekt neseznamil, &imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit v souladu s §
88 odst. 2 a 3 dariového 7ddu.

[23] Ndmitky stéZovatelky smérovaly do sidajné nedostatecného oduvodnéni vysledkii kontrolniho
zjisténi a vysvétleni spornych otdzek. Takové namitky by vsak mobly byt ditvodem pro odepreni
podpisu zpravy o dariové kontrole pouze v pripadé, pokud by vytykané vady byly skutecné tak
zavazné, Ze by Cinily vysledek kontrolnibo zjisténi a na néj navazujici zpravu nesrozumitelnou,
nebot’ by dariovy subjekt viibec nevédél, k cemu se md vyjadrovat. Tim by mu skutecné bylo upreno
prdavo na spravedlivy proces......

[26] Stézovatelce nebylo jakkoliv branéno v tom, aby se po seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi k nému vyjadiovala a navrbovala ditkazy. Méla tedy moznost hdjit v ramci dariové kontroly
svd prava. Navic ji nic nebranilo se vyjadrovat a navrhovat pripadné ditkazy i v navazujicim
odvolacim 7izeni. Kromé toho lze poznamenat, Ze i pokud dojde k poruseni procesnich pravidel p7i
projedndni zprivy o dariové kontrole, nemd to zpravidla vliv na zdikonnost rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, &. 1 Afs 151/2016 - 39).

Ze spisu se podava, ze o danové kontrole byl sepsan ufedni zaznam ¢. j. 3325744/18/3201-
61563-809530, ktery byl zaslan zalobkyni k pfipominkam dne 3. 10. 2018 a zalobkyni byla
stanovena lhiita k vyjadieni. Zalobkyné na to reagovala podanim ze dne 12. 10. 2018, ve kterém
navrhla provést fadu dikazd. Zalobkyné byla nisledné nékolikrat vyzvina k projednani
zpravy o danové kontrole ¢.j. 3790334/18/3201-61563-809530, ke kterému se dostavil jednatel
zalobkyné az dne 9. 1. 2019, zpravu o danové kontrole odmitl podepsat, a celé znéni zpravy o
kontrole bylo nasledné zaslano do datové schranky zalobkyné.

Zalobkyné tak méla jednak dostatek Casu na to, aby se s kontrolnimi zjisténimi uvedenymi
Jn /e . . ey Qv Vs ve . /
ve zpravé o kontrole seznamila, a jednak aby se k nim vyjadrila, coz i uéinila. Soud ma proto
za to, ze danova kontrola byla rovnéz ukondena v souladu se zakonem a zalobni namitka je
o / v v v i 4 M 4 4 4 A4 M4
nedivodna. To, ze zalobkyné nesouhlasila stim, jak se spravni organ vyporadal s jejim
./ v 4 v 4 4 v / v /
vyjadrenim, a ze odmitla podepsat zpravu o danové kontrole, ve svétle shora uvedeného na
tomto zavéru niceho nemeéni.

Dalsi zalobni namitky se tykaly dokazovani ohledné jednotlivych plnéni (nakup vozidla,
telekomunikacni a bankovni sluzby, reklamni plnéni).

Dle ust. § 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, pro uplatnéni
ndroku na odpocet dané je pldtce povinen splnit tyto podminky: p¥i odpoctu dané, kterou vici nému
uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad, s tim, ze danovy doklad je definovany v ust. § 26 a nasl.
ZDPH, kdy ust. § 29 uvadi, jaké nalezitosti musi danovy doklad obsahovat. Témito doklady
jsou bézné faktury, popt. objednavky, smlouvy, potvrzeni o zaplaceni.

Ze shora uvedeného ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty zcela jednoznacné vyplyva,
ze platce dané je povinen mit pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vici nému uplatnil
jiny platce, danovy doklad a to jiz v momenté, kdy odpocet uplatiuje, tj. v dobé podani
danového ptiznani. Danové tvrzeni samotné neni dukazem. Danovy subjekt musi tyto doklady
spravci dané predlozit, kdykoliv je k tomu v ramci danové kontroly nebo pfi odstranovani
pochybnosti spravce dané, vyzvan.
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Ze spisu se dale podava, ze zalobkyni byla dne 13. 5. 2016 zaslana vyzva k prokazani
skutednosti a konkrétné k predlozeni diikaznich prostredkd prokazujicich pravdivost tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi, resp. spravnost evidence pro Ucely dané
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2013 az prosinec 2014, resp. k predlozeni
Gcetnich dokladl za tato obdobi.

Jednatel zalobkyné na vyzvu reagoval podanim ze dne 26. 6. 2016, ve kterém uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze povazuje kontrolu za nezahajenou, neni mozné vyzvé vyhovét. Dale
odkazal na odvolani a na stiznost podanou advokatni kancelati JUDr. Pavla Hraska.

Dne 27. 5. 2016 podala zalobkyné stiznost proti postupu spravce dané. Dne 1. 7. 2016 byla jeji
stiznost vyfizena s tim, ze byla shledana nepfipustnou, resp. nediivodnou. Dne 4. 10. 2016
podala zalobkyné navrh na prosetfeni vytizeni stiznosti, na které bylo reagovano
vyrozuménim .. 3076/17/5100-41451-711439 tak, ze stiznost byla shledana castecné
duvodnou ohledné nevraceni zapujcenych listin.

Dne 17. 3. 2017 byla zalobkyné vyzvana k prokazani skutecnosti, a to k prokazani a dolozeni
ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Gardian Investmnent s.r.o. Dale byla zalobkyné
vyzvana k predlozeni uletni knihy za roky 2013 a 2014 vcetné tcetnich doklada.

Jednatel zalobkyné na to reagoval vyjadfenim ze dne 3. 4. 2017, ve kterém uvedl, ze vzhledem
k tomu, Ze nepovazuje kontrolu za zahajenou a s ohledem na nezakonny postup pracovnika
FS, 74d4 o preneseni kontroly do Prahy. Zalobkyné dile pozadala, aby bylo zadrzené G&etnictvi
zaslano na FU pro Hl.m. Prahu. Doklady byly nasledné zaslany na FU {izemni pracovité
Praha 3.

Vyzvou ze dne 26. 10. 2017 byla zalobkyné vyzvana k prokdzani a dolozeni prijeti
zdanitelnych plnéni za obdobi duben 2013 az prosinec 2014 a k plnéni dodanému spolecnosti
TONDINO SE s.r.o.

Zalobkyné zaslala dne 16. 11. 2017 vyjadfeni a navrh na prosetreni vyfizeni stiznosti a na
4 o / . 4 V1 v 4 / 7V

postup pracovnikt FS pro Moravskoslezsky kraj, ve kterém sdélila, Ze trva na svych stiznostech

a do doby, nez budou vytizené, nemuze a ani nemusi vyzvé vyhovet.

Dne 2. 2. 2018 jednatel zalobkyné nahlédl do kontrolniho spisu, potidil si fotokopie a pozadal
kromé jiného o doplnéni kontrolniho spisu o podklady, které byly i pres jeho nesouhlas
odvezeny véetné celého tcetnictvi od jeho byvalé Gcetni.

Soud se tedy zcela ztotoznuje se zalovanym a jeho zavérem, ze bylo povinnosti zalobkyné
predlozit na vyzvu uletni dokumentaci tykajici se predmétného danového obdobi k prokazani
svych darovych tvrzeni. Na tuto povinnost byla nékolikrat upozornéna v pribéhu danové
kontroly 1 na jejim konci. Soud proto dovozuje, ze problém netkvi v tom, ze by snad
zalobkyné po celou dobu danové kontroly nevédéla, ze ma tyto doklady predlozit, ani v tom,
ze by tyto doklady neméla k dispozici, protoze ji nebyly spravcem dané vraceny (jak uvedl sam
jednatel zalobkyné v prubéhu soudniho jednani, uletnictvi za rok 2013 a 2014 bylo na jeho
chaté nebo u jeho bratra), ale v tom, ze tyto doklady predlozit nechtéla. Pokud zalobkyné
neméla dGvéru v dozadany financni Grad, mohla kopie téchto doklada zaslat prvostupniovému
spravci dané do Prahy s vysvétlenim, pro¢ tak cini.

Jinymi slovy, pokud zalobkyné tyto darove doklady i pres specifikované vyzvy v ramci
danové kontroly nepredlozila, musi nést nasledky neuneseni dukazniho bremene v podobé
domeéreni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud z tohoto davodu neprovedl zadny z dikazt navrhovanych Zalobkyni v jejim poslednim
podani tykajicich se jak vozidla Peugeot 508 RZ 4280226 za cenu 399.300,- K¢, tak reklamnich
plnént, jelikoz bylo jeji povinnosti predlozit tyto danové doklady v pribéhu danové kontroly.
Pokud tak neucinila a daniové doklady tykajici se nakupu vozidla k dikazu neptedlozila ani
nenavrhla, spravce dané, byl opravnén ji dan domérit. Tento zavér plati i o predlozenych
znaleckych posudcich a rozsudcich KS v Ostravé tykajici se reklamnich plnéni.

Obdobny zavér vyplyvé i z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Af 71/2018-
44 ze dne 18. 5. 2021, na ktery odkazal zalovany a ktery se sice tyka dané z ptijmt pravnickych
osob, nicméné zavéry v ném obsazené tykajici se sily dukaznich prostredka lze aplikovat i v
tomto pripadé: ,Na tomto misté musi soud zdiraznit, Ze v ramci dariového Fizeni tizi dariovy
subjekt ditkazni bremeno prokdzat veskeré skutecnosti tvrzené v dariovém priznani. Tuto skutecnost
musi mit dariovy subjekt na pameéti jiz v dobé prijimani plnéni od dodavatelii a placeni odvedené
prdce, a md si porizovat dostatecné pritkaznon dokumentaci. Pokud se dariovy subjekt spolebne pri
prokazovini rozhodnych skutecnosti pouze na svédecké vypovédi namisto materidalnich ditkazi, pak
musi pocitat s tim, Ze nedokonalost lidské pameéti pijde s obledem na rozvrZeni ditkaznibo biemene
v dariovém vizeni k jebo tiZi.“

Na shora uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze jiny danovy urad uznal existenci
danového plnéni za strany odbératelti zalobkyné, ani Ze nebyl narokovan odpocet DPH ze
strany kone¢nych pfijemct. Je na zalobkyni, aby danovy doklad k jednotlivému plnéni
predlozila. Neni mozné, aby danovy subjekt neplnil svou zakonnou povinnost vést danovou
evidenci k prokazani svych danovych tvrzeni a spoléhal, ze jeho odbératelé popt. dodavatelé,
tak ¢init budou a jeho tvrzeni prokazou oni. Zakon stanovi jasné, ze danovy subjekt musi mit
danovy doklad od svého dodavatele, proto logicky nestadi prokazat, ze plnil svému odbérateli.
Darnova neutralita neni narusena v pripadé, ze danovy subjekt nesplnil svou zakonnou
povinnost mit k dispozici a predlozit danové doklady. Ostatné narokovat odpocet na DPH
neni zakonnou povinnosti, ale pravem danového subjektu. Pokud si dariovy subjekt odpocet
na DPH neuplatni, nebo narok na odpocet neprokaze, danova neutralita tim neni narusena a
nevznika ani preplatek na dani. Proto i tyto zalobni namitky jsou nedavodné.

Zalobkyné dale namitala, Ze Yalovany nepfedvolal Zddného z navrzenych svédk. Tato Zalobni
namitka je rovnéz nedivodna. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné byla vyzvou
zalovaného ze dne 5. 11. 2019, dorucenou zalobkyni dne 12. 11. 2019, vyzvana k prfesné
identifikaci navrzenych dikaza a k upfesnéni skuteCnosti, které maji byt témito dukazy
prokazany a byla poudena o tom, ze: ,Podle § 92 odst. 6 dariového 7idu, navrbuje-li dariovy
subjekt v ¥izeni vicast t7eti osoby, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potrebné vidaje
o této treti osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodld vicasti této treti osoby prokdzat nebo
vysvétlit, popripadé jiny diivod vicasti. Na zdakladé vyse uvedeného Vis Zaddame o sdéleni potrebnych
ddaji o téchto tretich osobdch a informaci o tom, které skutecnosti hodlate vicasti této t7eti osoby
prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny divod #casti.“ Na tuto vyzvu bylo ze strany zalobkyné
reagovano vyjadrenim ze dne 19. 11. 2019, ve kterém zalobkyné pouze uvedla, ze se shora
uvedenym nazorem nesouhlasi a ze navrhovani svédci prokazuji nezakonny postup
zameéstnanca FS MSK. Dale uvedla, ze zadrzované dokumenty (bez jejich konkretizace)
prokazuji opravnénost plnéni, a ze dokumenty tykajici se ostatnich sluzeb (banky, dodavatelé
telekomunikacnich sluzeb a energii atd.) je mozno dolozit u téchto dodavatelq, a co se tyka
vozidel, dokumenty ma v drzeni FS MSK 1 FS pro Prahu 3, a lze to prokazat registrem vozidel,
zapisem o eviden¢ni kontrole STK a registrem Ministerstva dopravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud tak musi rovnéz souhlasit se zalovanym, ze bylo na zalobkyni, aby nejdrive predlozila
danové doklady k témto plnénim. Pokud tak z néjakého duvodu nemohla uéinit, méla uvést,
pro¢ nemuze predlozit Gcletni doklady (faktury, atd.), a nasledné dotvrdit jednotlivé
skutednosti, kterymi chtéla tato plnéni prokazat (objednani, kontraktace, predani a prevzeti,
doprava, zaplaceni a nasledné pouziti plnéni, za néjz pozaduje odpocet DPH) a az nasledné
méla radné oznacit dikazy - listiny a svédky (jméno, adresa popt. dalsi identifikacni znaky) -
které mély tyto skutecnosti prokazovat (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005
- 79, a obdobné i rozsudek ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003 - 101). Ze strany danového
subjektu nestaci pouze navrhnout vyslech uréité osoby s neurcitym tvrzenim, ze divodem je
SSPrdvné zjistént a stanoveni dariové povinnosti“. Spravce dané nema zakonnou povinnost tyto
skutednosti zjistovat a prokazovat. Tato povinnost nalezi dafiovému subjektu, jak plyne z ust.
§ 92 odst. 3 danového radu.

Zalobkyné tedy opét k jednotlivym plnénim, ke kterym nedoloZila datiové doklady, neuvedla
/ 4 v i M v \4 4 v v /4 v 4 /4 4 Ve
vyznamné skuteCnosti, jejichz dolozenim by byla pfedmétna plnéni prokazana, a nedolozila
ani doklady, kterymi chtéla tyto skutecnosti prokazovat. Soud souhlasi se zalovanym, ze
prokazovat tvrzené skutecnosti musi primarné danovy subjekt, ktery mél doklady od svych
dodavatelt zcela jisté k dispozici. Pokud se domahal dokladu z registrti vozidel, tyto si mohl a
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mél opattit sam. Rovnéz soud souhlasi se zalovanym, ze nebyl povinen provadét vyslechy
svédku a odposlechy k ,popsini nezakonného postupu spravce dané a spravné zjisténi a stanoveni
dariové povinnosti“, pokud nebyly upfesnény skutecnosti, kterych se maji tykat - ktera
jednotliva plnéni, od jakych dodavateld, za jakou cenu atd., o ¢em vsak méla byt zalobkyné
spravcem dané poucena.

Zalovany tuto vadu zhojil v odvolacim ¥Hzeni, kdy Zalobkyni vyzval shora citovanou vyzvou
.. 51318/19/5300-22444-707622 ze dne 5. 11. 2019 a nasledné vyzvou ze dne 13. 12. 2019
k presné identifikaci navrzenych dikaz a k uptesnéni skutecnosti, které maji byt témito
dtkazy prokazany. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala Vyjadfenim ze dne 19. 11. 2019 a jeho
doplnénim, ve kterém mimo jiné uvedla, ze navrzené dikazy maji prokazat nezakonny postup
zaméstnancu danové spravy a pak fadu dalsich skuteénosti, nikoliv vsak konkrétni skutecnosti,
které by prokazovaly narok na odpocet DPH. Proto postupu zalovaného nelze niceho
vytknout.

Proto i co se tyce namitky tykajici se bankovnich a telekomunikaénich sluzeb, pokud k témto
plnénim zalobkyné nepredlozila danové doklady nebo nedotvrdila konkrétni skutednosti
tykajici se téchto plnéni, spravce dané nemél povinnost tyto dikazy provadét. Zalobni nimitka
tykajici se téchto plnénti je tak rovnéz nedavodna.

Obdobné uvedl NSS ve svém zrusovacim rozsudku i co se tyka faktury ze dne 12. 2. 2014
vystavené spoleénosti SAMOHYL AUTO, a.s. Zalobkyné sice ve vyjadreni ze dne 30. 11. 2018
doplnila, ze ji navrhuje kvuli spravnému zjisténi a stanoveni danové povinnosti, avsak tuto
fakturu opét nepredlozila. Zalobkyné aZ v poslednim podani soudu uvadi, Ze ji dokladala do
spisu a spravce dané ji odmitl zalozit, toto tvrzeni vSak nijak neprokazuje ani zalobkyné ani
obsah spisu. Nejvyssi spravni soud proto odmitl zavér méstského soudu, ze bylo na spravci
dané, aby se s timto dikaznim navrhem v ramci své obecné povinnosti spravné zjistit danovou
povinnost, jak zalobkyné namitala, vyporadal. Spravce dané postupoval spravné a zalobni
namitka je tak nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud se nasledné jiz nezabyval tvrzenimi zalobkyné ohledné postupu zalovaného pri vydavani
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zajistovacich prikaza a namitkami proti prohlaseni zalobkyneé za nespolehlivého platce, jelikoz
tyto otazky se zalovanym rozhodnutim nesouvisely.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji vyrokem I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
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mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
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avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych {innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. inora 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



