C.j. 42 A 14/2023-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci
zalobce: V. Ch., narozen X,

statni prislusnost Ukrajina,

bytem X,

zastoupen JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D., advokatem,

sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. OAM-13746-33/ZM-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zadkonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2023, ¢.j. OAM-13746-
33/7ZM-2023, jimz byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty, podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) a s odkazem na §
56 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

. Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze povazuje napadené rozhodnuti za fakticky a pravné nespravné,
ze jeho vyroky nejsou v souladu s ustalenou soudni praxi a nemaji oporu ve spravnim spisu.
Déile namital, Ze napadené rozhodnuti nebylo nalezit¢é odGvodnéno, a je tedy
V. 4 vV Vv 4 Ve vV /4 4
neprezkoumatelné. Rovnéz namital neprimérenost napadeného rozhodnuti.

Zalobce zduraznil, ze § 56 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci neumoziuje automaticky
zamitnout zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni v pfipadé odsouzeni cizince pro
trestny ¢in. Zadost lze zamitnout pouze za podminky, ze dusledky neudéleni dlouhodobého

4 Ve Vv 4 o v 4 4 4 Ve 4 4
viza budou primérené duvodu pro neudéleni dlouhodobého viza. Pti posuzovani

Ve vV . /7 Vv 4 Ve 4 M /4 o v 4 4 ’
primérenosti musi zalovany prihlédnout zejména k dopadiim neudélenti viza do soukromého
a rodinného zivota cizince, pfi¢emz priméfenost se posuzuje v souladu s § 174a zakona o
pobytu cizincu.

Pfi rozhodovani o zrudeni ¢ neprodlouzeni pobytovém opravnéni z divodu spachani
trestného Cinu by se mél dle zalobce zohlednit rozsah, vjakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, délka pobytu cizince na Gzemi, rozsah socialnich a kulturnich
vazeb na Uzemli, existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu
v zemi puvodu (napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
pavodu), ,migracni historie cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti
a povaha a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem.
Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu na Uzemi sopaénymi zajmy statu, napriklad nebezpeéim pro
spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 Azs 237/2016-37 a C. j. 6 Azs 114/2015-41).

Zalobce trval na tom, ze ackoli napadené rozhodnuti obsahovalo stru¢ny popis nazoru
zalovaného na soukromy a rodinny zivot zalobce, zcela absentovalo posouzeni ¢inu, jehoz
v . / ’ % ~
se zalobce dopustil a pro ktery byl odsouzen trestnim prikazem. Zalobce byl odsouzen pro
/ Ve A% 4 4 i v \4 v v Ve V7 4 M Ve
trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti, k némuz doslo tak, ze pti fizeni vozidla pti
klesani v pravotocivé zatacce dostal s Fizenym vozidlem smyk, pfivés jeho vozidla pfi tom
vybodil do protismérného jizdniho pruhu, kde se stretl s jinym vozidlem, v dusledku cehoz
fidi¢ protijedouctho vozidla utrpél zranéni, ktera byla nasledné kvalifikovana jako tézka
(yma na zdravi.

Zalobce trval na tom, Ze byl odsouzen pro nedbalostni trestni ¢in, k nému? doslo z dtvodu
a okolnosti na ném nezavislych. Zalobce pti tom v Zadném p¥ipadé nesledoval Zadny zly
Gmysl anechtél Zidnym zptsobem nikoho ohrozit ¢ nékomu ubliZit. Zalovany
v napadeném rozhodnuti bez dalsiho zkoumani a rozboru skutkového stavu a spachaného
trestného Cinu pristoupil k zavéru, ze v pripadé ulastnika rizeni je naplnén duvod pro
neprodlouzeni doby platnosti jeho dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalovany nijak nezkoumal zivaZnost poruSeni povinnosti Zalobcem. Proto dle Zalobce
napadené rozhodnuti neni schopno projit testem primérenosti, nebot nezkoumalo jednu
z jejich slozek, coz vedlo dle zalobce k vydani nespravného rozhodnuti v jeho véci.

Zalobce uvedl, %e neni pravdou, %e je bezdétnym. M4 na tzemi Ceské republiky nezletilého
syna A. Ch., ktery zde pobyva na zakladé udélené docasné ochrany. Z toho vyplyva, ze
zalovany rovnéz nespravné posoudil rodinné pomeéry zalobce, a¢ o téchto musel ze své
Uredni ¢innosti védét.

Zalobce trval na tom, %e k okam?iku podani Zidosti o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké
karty, tj. ke dni 22. 2. 2023, podminku trestni zachovalosti spliioval. Podminku trestni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zachovalosti spltioval i vdobé, kdy uplynula lhtta 30 dna k vytizeni jeho zadosti.
V disledku pritahti v fizeni o jeho zadosti se zalobce dostal do situace, ze podminku trestni
zachovalosti pfestal spliiovat. Dusledkem prodleni na strané zalovaného byla skuteénost, ze
v . Ve 7V Ve ’ ’ ’
zalobci bylo pritizeno pri vydani napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce byl shledin vinnym trestnym &inem dle § 147 odst. 1 a 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen ,trestni zakonik®) tim, ze porusil dilezitou
povinnost ulozenou mu zadkonem. Trestnim ptikazem Okresniho soudu v Mosté mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicti s podminénym odkladem na dobu jednoho
roku. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 12. 5. 2023. Bylo tedy zjisténo, ze ke dni vydani
rozhodnuti Zalobce nespliioval podminku trestni zachovalosti, se kterou zakon o pobytu
cizincl spojuje vyhovéni zadosti cizince o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
K zahlazeni odsouzeni zalobce nedoslo, tak uvedeny divod dle zalovaného nadale trva.

Zalovany trval na tom, ze se otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce zabyval dostatecné. Ohledné dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota se zalobce nijak nevyjadfil ani po seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Teprve po vydani zalobou napadeného rozhodnuti dne 6. 9. 2023 pozadal o
udéleni docasné ochrany v Ceské republice syn zalobce A. Ch., narozeny X. Soucasné s nim
pozadal o udéleni do¢asné ochrany i sam zalobce jako jeho rodinny prislusnik. Obéma byla
docasna ochrana udélena dne 11. 9. 2023. Ze se na izemi Ceské republiky nachazi syn zalobce

\2 / \ \ \' \2 4 \ V4 \ /7 \' /7 /
se zalovany dozvédél az kdyz syn pozadal o udéleni doc¢asné ochrany, tedy az po vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovany podotkl, Ze zalobce v soucasnosti pobyva na Gzemi Ceské

. V4 \" \ /7 v V4 / / 7 \ o

republiky na zaklade udélené docasné ochrany a nehrozi mu nuceny navrat do zemé puvodu.

Zalovany dale trval na tom, ze ackoli trestny ¢in, kterého se zalobce dopustil, byl pouze
nedbalostni trestny Cin, presto jeho disledkem je skutenost, Ze zalobce nespliiuje podminku
4 M ~ o v 4 4 v/ /7 N7/ 4 4 7. 4
trestni zachovalosti. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni zadné konkrétni informace o svém
soukromém a rodinném zivoté neuvedl. Proto pti posouzeni primérenosti rozhodnuti mohl
v / 4 v 4 M 4 / / V. 4 Ve M v
zalovany vychazet pouze ze skuteCnosti jemu znamych zufedni dinnosti. V dobé
rozhodovani nebyla zZalovanému znama zadna skutecnost, kvuli které by nemél k odsouzenti
zalobce pfihlizet. Zalovany zdGraznil, Ze trestni pfikaz byl vydan jiz pred podanim zadosti
o prodlouzeni zaméstnanecké karty a zalovany o této skutecnosti védél. Nemohl ji tedy
nechat bez povsimnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v « . 4 /7 > Vv / * Vv v/ 4 v /7 Vv oV
»S. I. 8.%), rozhodl bez jednani, nebot zalovany ani zalobce se po fadném poucent, ze mizou
. 4 v . . 4 4 \4 ./ v 4 v 4 o_V
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v urCené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvniss. I. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhtity od doruc¢eni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

K obecné namitce nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatecné
odavodnéni soud konstatuje, ze dle shledal Zalobou napadené rozhodnuti
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

6 42 A 14/2023

prezkoumatelnym, nebof odivodnéni obsahuje divody vyroku, podklady jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

Dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, mimo jiné je-li dvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké
karty dle § 46e zakona o pobytu cizinct.

Dle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincl ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z divodt uvedenych v § 37 zakona o pobytu cizincd. Dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincG ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnG (a tedy i platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzi), jestlize nastal mimo jiné divod uvedeny v
§ 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na Gizemi z dvodu podle § 33 odst. 3 tohoto
zakona, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nespliuje podminku trestni zachovalosti dle §
174 zakona o pobytu cizinct za podminky, ze disledky neudéleni dlouhodobého viza budou
primérené davodu pro neudéleni dlouhodobého viza.

Dle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se za trestné zachovalého pro tGcely tohoto
zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstriku tresta zaznam, ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu.

Zalobcovou zisadni namitkou bylo, e Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
dostate¢né neposoudil primérenost dusledku neprodlouzeni platnosti pracovni karty
z hlediska dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti konstatoval, ze dusledkem rozhodnuti o neprodlouzeni bude
ukonleni pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky vedouci k povinnosti vycestovat
z Uzemi. Dale zalovany uvedl: ,Priméfenost se posuzuje z hlediska rodinného a soukromého
Zivota cizince, a to jakym zpusobem bude narusen, kterd zda jde o ,naruseni* adekvdtni jednani
tcastnika rizeni, {1 jinym skutecnostem, které jsou diivodem toboto rozhodnuti. V této souvislost
2 informacniho systému spravni orgin zjistil, Ze iicastnik ¥izeni nemd na tizemi Ceské republiky
Zadného rodinného prislusnika, dle vidajii wvedenych v Zddosti je tento svobodny a bezdétny. Z
uvedeného je zvejmé, Ze dopad do rodinného Zivota iicastnika ¥izeni toto rozhodnuti mit nebude,
nebot tento md rodinné vazby naopak v zemi piivodu, a nikoliv v Ceské republice. Déle se spravni
organ zabyval, zda je dopad tohoto rozhodnuti primérenym i z blediska soukromého Zivota
vcastnika 7izent, a to v intencich § 174a zdikona & 326/1999 Sb., tedy, ticastnik izeni na sizemi
Ceské republiky pobyvi teprve od roku 2021 nachdzi se v produktivnim véku, tedy v p¥ipadé
navratu na Ukrajinu neni jeho vék omezujicim kritériem pro ziskani zaméstnani, & provozovini
samostatné vydélecné cinnosti. Pochopitelné za podminek shodnych s ostatnimi obéany Ukrajiny.
Je tieba v prvé vadé zdiiraznit, Ze povoleni k pobytu neni prodluzovino z divodu spachini
trestného &nu, tedy pro velice zdvazny probresek viici pravnimu Fidu Ceské republiky, proto jen
skutecné velmi zdvazny zdsah tohoto rozhodnuti do sféry rodinného ¢i soukromého Zivota by
musel odivodriovat vydani kladného rozhodnuti o Zddosti icastnika ¥izeni. Takovy divod vsak
nebyl zjistén a ani Zadatelem tvrzen, pricem? spravni organ nemd ani povinnost po ném pdtrat.
Za téchto okolnosti je tedy tveba dopad tohoto rozhodnuti do soukromého Zivota iicastnika rizeni
s obledem na kritéria wvedend v § 174a zikona & 326/1999 Sb., shledat jako priméreny.”

Z citovaného hodnoceni ptimérenosti dle soudu vyplyva, ze spravni organ zohlednil
skutenosti uvedené v zadosti zalobce (zejména jeho rodinné poméry a vék zalobce) a

v M / o4 i 4 / v / v 4 4 4
skutednosti vyplyvajici z evidenci spravovanych zalovanym (napt. délka pobytu). Spravni
organ zhodnotil, jaky zasah potencialné bude mit rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce do

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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jeho osobniho a rodinného Zivota. S ptihlédnutim ke skute¢nosti, ze zalobce neni Zenaty, a
ve své zadosti ani v prabéhu spravniho ¥zeni neuvedl, Ze by mél néjaké déti, na dzemi Ceské
republiky pobyva pomérné kratkou dobu a s ohledem na vék nebude mit problém ziskat
zaméstnani v zemi ptvodu, vyhodnotil Zalovany disledek rozhodnuti spoéivajici v nutnosti
opusténi tizemi Ceské republiky v piipadé Zalobce jako disledek, ktery bude pouze malym
zasahem do jeho osobniho a rodinného zivota. Tento maly zasah do osobniho a rodinného
zivota zalobce pak zalovany poméfil se skute¢nosti, ze divodem, pro ktery dle jeho nazoru
nebylo mozné prodlouzit platnost zaméstnanecké karty, byla ztrata trestni zachovalosti,
nebot zalobce byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti pravomocné odsouzen za
trestny ¢in. Zalovany pak na zékladé tohoto pométeni dospél k zavéru, e aby dasledky
neprodlouzeni zaméstnanecké karty byly nepfiméfené ve vztahu k divodu zamitnuti
zadosti v souvislosti se ztratou trestni zachovalosti zalobce, muselo by se jednat o mnohem
zavaznéjsi zasah do osobniho a rodinného zivota zalobce. V této tvaze zalovaného dle soudu
je dostatecné odrazena povinnost zalovaného posoudit primétenost dusledkd rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce ve vztahu k zdvaznosti jeho trestniho jednani. Za situace, kdy mélo
mit rozhodnuti o zadosti zalobce tak nizky zasah do jeho osobniho a rodinného zivota
neshledal soud jako vadu, Ze se zalovany blize nezabyval charakterem trestného ¢inu, v jehoz
dusledku doslo u zalobce ke ztraté trestni zachovalosti. Tomu odpovida i skutecnost, ze
zakonodarce spojuje obecné zanik trestni zachovalosti pouze s pravomocnym odsouzenim
za trestny Cin bez ohledu na formu zavinéni, tedy nespojuje zanik trestni zachovalosti
vyluéné s umyslnymi trestnymi Ciny. S ohledem na vyse uvedené shledal soud tuto namitku
zalobce jako nedtvodnou.

K namitce zalobce, Ze ma na uzemi Ceské republiky nezletilého syna, ktery zde pobyva na
zakladé udélené docasné ochrany, a neprihlédnutim k této skutecnosti doslo ze strany
zalovaného k nespravnému posouzeni rodinnych pomért zalobce, soud konstatuje, ze
v/ M /v / 4 v M / v/ 4 VvV, * / 7 A /4 i
z zadosti podané zalobcem vyplyva, zZe je rozvedeny a zadné déti na izemi Ceské republiky
4 o v 4 4 v/ 4 / i / V o \4 i *VVv/
nema. V prubéhu spravniho fizeni ke svym rodinnym pomérim zalobce nic blizsiho
neuvedl. Pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti byla dana zalobci fadné moznost
seznameni s podklady. Spravni organy jsou sice povinny dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu,
avsak tato skutecnost nesnizuje povinnost cizince tvrdit a dokdzat rozhodné skutednosti
osobniho a rodinného zivota, které jsou relevantni pfi posuzovani primétenosti dopadu
rozhodnuti do zivota cizince (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2016, C. j. 2 Azs 271/2015-38). Zalobce v celém prabéhu spravniho fizeni existenci syna ani
jeho pritomnost na uzemi Ceské republiky nezminil. Poprvé skutenost, ze ma nezletilého
M v/ /. 7 A / M v 7 \4 v v /4 4
syna a ten je pritomen na uzemi Ceskeé republiky zalobce zminil az v zalobé podané zdejsimu
soudu. Okolnost, ze tedy zalovany zalobce posuzoval jako osobu bezdétnou, nelze pricitat
zalovanému k tizi. Tuto namitku tedy soud rovnéz vyhodnotil jako nedavodnou.

Pro tplnost soud podotyka, ze zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze syn zalobce pozadal
o udéleni docasné ochrany dne 6. 9. 2023, tedy vice nez tfi tydny po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce, prestofe ve své Zalobé uvadél, Ze predkladd soudu
fotokopii pobytového stitku s udélenou docasnou ochranou syna zalobce, toto soudu
nepredlozil.

K namitce zalobce, ze mu bylo pfitizeno pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti
v disledku prodleni zalovaného s vydanim rozhodnuti, nebot v dobé uplynuti lhity 30 dnt
k vydani rozhodnuti ve véci jesté predmétny trestni prikaz nebyl pravomocny, soud uvadi

4 N4 /7 N7/ * Vv 4 4 M 4 M
nasledujici. Pro posouzeni zadosti zalobce byla podstatna otazka jeho trestni zachovalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze po zahajeni fizeni (22. 2. 2023) lustroval zalovany
zalobce v Evidenci rejstriku trestd fyzickych osob. V rejstriku trestd ke dni 23. 2. 2023
nebyly evidovany zadné informace o odsouzeni zalobce, ale zvypisu z Centralniho
informacniho systému vyplyva, ze zalobce byl evidovan v systému s poznamkou SPPO, coz
znamena stihané, podeztelé a provérované osoby. U zalobce bylo evidovano trestni fizeni
s datem obvinéni 2. 1. 2023. Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, oddéleni obecné
kriminality, sdélilo Zalovanému, ze na zalobce byla dne 9. 2. 2023 podana okresnim statnim
zastupitelstvim obzaloba. Ze sdéleni Okresniho soudu v Mosté ze dne 7. 3. 2023 zalozeného
ve spravnim spise vyplyva, ze dne 15. 2. 2023, tedy pfed zahijenim fizeni byl vydan trestni
pHkaz. Tento trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 12. 5. 2023. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 15. 8. 2023.

Dle § 169t odst. 6 pism. d) ministerstvo ma o zadosti o zaméstnaneckou kartu rozhodnout
ve lhaté 60 dnu ode dne podani zadosti, resp. ve zvlast slozitych pripadech do 90 dnt.
V daném pripadé vsak bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano po uplynuti uvedenych
lhtt. Zakonem stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti je nutno chapat pouze jako lhuty

v/ /4 .. v v 4 4 v M 4 4 v o /4
poradkové. Jejich prekroceni nema samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.
V piipadé prodleni spravniho organu srozhodnutim ma ddlastnik fizni moznost vyuzit
instituty na ochranu proti necinnosti zakotvené v zakoné 500/2004 Sb., spravni rad, a
nasledné Zalobu na ochranu proti neéinnosti. Je tedy nutné konstatovat, ze za situace, kdy
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl Zalobce pravomocné odsouzen za trestny
Ve v / 4 v/ v / vV 4 i i Ve /v v v 4
¢in, musel k tomuto zalovany v daném pripadé z Gredni povinnosti prihlizet. Prekrocent
lhity pro vydani rozhodnuti na zavér o trestni zachovalosti zalobce v dobé vydani
rozhodnuti nemohlo mit zadny vliv.

Pro Gplnost soud pouze podotyka, ze trestni ptikaz, kterym byl zalobce odsouzen, byl vydan
pred zahajenim spravniho fizeni o jeho zadosti a nabyl pravni moci pred uplynutim
prodlouzené lhuty k rozhodnuti ve véci (23. 5. 2023).

Vzhledem k vys$e uvedenému i tuto namitku zalobce shledal soud jako nedavodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich bodd vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v * 7/ v v / M \4 4 vV Vv A /7 Ve *V/ 4 4 M
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
P , v . v V7 ’ 7V 711 _o ’ ’
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi .« . . V] ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. bezna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



