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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: PhDr. Z. P., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Evou Kantorikovou, advokatkou,
sidlem Jaselska 14, 602 00 Brno,
proti
zalovane: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12023, ¢.j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11. 1 2023, ¢. j. X, se zrusuje
a véc se vraci zalované k dalSimu fizen.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 18 058 K¢ do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
11. 1. 2023, & j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 16. 11. 2022, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni starobniho duchodu.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2. V zalobé zalobce namital, Ze je od 5. 4. 2010 ptijemcem starobniho dichodu. Predmétem
sporu mezi zalobcem a zalovanou je obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973, které zalovana
odmitla Zalobci zhodnotit jako dobu diichodového pojidténi. Zadosti o zménu dichodu se
zalobce domahal toho, aby mu zalovana zhodnotila predmétné obdobi jako dobu zaméstnani
dle § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi v kombinaci s § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 12. 1995, a § 2 odst. 2 zakona & 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zameéstnanct, ve znéni do 31. 1. 1981 (dale jen ,zakon o
nemocenském pojisténi zaméstnanci®). V predmétném obdobi zalobce nejen ze studoval na
vysoké skole, ale hlavné se vénoval reprezentaéni sportovni {innosti, ktera dle nazoru
zalobce splnovala podminky pro to, aby byla pro Gcely dichodového pojisténi hodnocena
jako doba zaméstnani. K tomu, aby mohla byt urdita ¢innost pred 1. 1. 1996 hodnocena jako
doba zaméstnani, musela spliiovat podminky pro cast dotéené osoby na nemocenském
pojisténi. Sportovni dinnost zalobce vykonaval v Ceskoslovenském reprezentacnim
druzstvu, tj. v kolektivu ostatnich sportovct, z nichz ast byla formalné zaméstnana a jejich
mzda byla statem zaméstnavateli refundovana a v souladu s Usnesenim vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 1. za#H 1971 & 233 ke zpravé o opatfenich pro
zajisténi pripravy sportovct na Olympijské hry 1972 bylo toto opatfeni uplatiovano i na
vybrané sportovce jmenovité uvedené piloze tohoto usneseni ,Zprava pro vladu CSSR o
nezbytnych opatfenich pro zajisténi ptipravy sportovca na olympijské hry 1972¢. A diky
tomu byla a dosud je tato jejich ¢innost povazovana za vykon zaméstnani. Zduraznil, ze
naplni ¢innosti Ceskoslovenského svazu télesné vchovy (dale jen ,CSTV<) bylo mj. zajistit
Gspé&nou  vrcholovou reprezentaci Ceskoslovenska na mezindrodnich soutézich.
Poznamenal, e svou ¢innosti v reprezentaénim druZstvu ptispival k plnéni dkold CSTV,
pricemz vykonaval reprezentacni ¢innost podle pokynt zaméstnavatele, resp. nadfizenych
pracovnikd (statniho trenéra a vedeni sekce kanoistiky a funkcionara CSTV).

3. Uvedl, ze sice nemél s CSTV sjednanu vysi mzdy, byl vsak za svou ¢innost statem ztizenym
sportovnim stipendiem pro vrcholové sportovce fakticky odménovan (kazdy mésic 600 K¢s).
Dostaval i materialni plnéni; mél zajistény pfi Glasti na tréninkovych soustredénich
a reprezentacnich soutézich zdarma dopravu, ubytovani, stravu, a éasteCné 1 osaceni, obuv a
dalsi vybaveni. Dalsi potfeby, jako padla a lodé si v té dobé, vzhledem k nedostupnosti
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tohoto vybaveni v obchodni siti museli vyrabét vodni slalomari sami jako soucast ptipravy
na reprezentaci. Stat tedy pfimo nebo prostfednictvim jmenované organizace CSTV za
zalobce hradil naklady na pracovni cesty a pracovni pomucky. CSTV ukladal Zalobci
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pracovni tkoly, stanovoval mu tréninkové cile, ukladal mu prostrednictvim metodickych
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plant, jakou ¢innost a kdy ma vykonavat, tj. pfidéloval mi praci. Za tuto praci jej odmeénoval
a hmotné zabezpecoval, a plnil tedy povinnosti zaméstnavatele. Na zakladé vyse uvedeného
v v 4 v \4 M /7 Ve v 4
zalobce dospél k zavéru, ze jeho sportovni ¢innost spliovala podminky pro to, aby byla
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povazovana za zameéstnani. Jeho pravidelny pfijem z této ¢innosti presahoval ¢astku 400 K¢
mésiéné, byl tedy vyssi nez rozhodny minimalni prijem pro Ucast zaméstnance na
nemocenském pojisténi zakotveny v § 6 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi. Z davodu
vykonu reprezentadni ¢innosti zalobce nebyl pojistén podle jinych predpist o nemocenském
pojisténi (byl nemocensky pojistén pouze z divodu studia, nikoliv sportovni ¢innosti). V
prubéhu vykonu reprezentacni Cinnosti byl zalobce fakticky zaméstnancem ve smyslu § 2
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanct, 1 kdyz pracovni pomér nevznikl. Mél
tedy byt 1 dichodové pojistén.

4. Konstatoval, ze platna pravni Gprava nezakotvuje, Ze existenci zaméstnani je mozné prokazat
pouze pisemnym smluvnim dokumentem, v némz budou vymezena prava a povinnosti
smluvnich stran. V fizeni o dichodovych davkach 1ze pouzit vech dikaznich prostredkd,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Zalobce predlozil zalované velké mnozstvi dokladd osvédéujicich, Ze
vykonaval reprezentacni ¢innost jako vrcholovy sportovec, jak byla tato dinnost
organizovana a jak probihala. Napln reprezentalni Cinnosti je navic obecné znama.
Vrcholovi sportovei museji sportovni {innosti vénovat naprostou vétSinu svého Casu,
tréninky a last na soutézich jim fakticky neumozniuji vykonavat vedle sportovni ¢innosti
jesté dalsi vydéleénou ¢innost. Vrcholovi sportovei byli jiz v 70. letech 20. stoleti fakticky
profesionalnimi sportovci, tj. sportovni ¢innost byla hlavni naplni jejich Zivota, byt stat se
navenek tvatil, Ze tomu tak neni. To uznavé i sama CSSZ, nebot se jedné o skute¢nost obecné
znamou. Obsah vzdjemnych prav a povinnosti Zalobce a CSTV bylo mozné zjistit z dokladd,
které Zalobce zalované predlozil.

Zdtraznil, Ye do reprezentaéniho dru¥stva byl vybran; jeho pravni vztah k CSTV byl
zalozen timto vybérem, ktery je dolozen jeho jmenovitym uvedenim v priloze ¢.3 ,Seznam
vybranych sportoved® Zpravy pro vladu CSSR. Nebylo tedy na misté uzavirat pracovni
smlouvu. Toto jmenovani bylo specifické, obsahové se spise blizilo volbé. Pouze v tomto
atributu byl jeho pravni vztah k CSTV odli$ny od bézného pracovniho poméru. V ptipadé
zalobce chybi de facto jedina nalezitost, a to existence pracovni smlouvy. Vsechny ostatni
nilezitosti jsou splnény. Zalobce vnima jako nespravedlivé, Ze ostatnim ¢&entim
reprezentacniho druzstva, kteti byli formalné zaméstnani u néjakého podniku a byli
uvolnéni za Gcelem vykonu reprezentacni ¢innosti, byla doba reprezentace hodnocena jako
doba zaméstnani, a jemu nikoliv, prestoze vykonaval stejnou cCinnost jako ostatni
reprezentanti. Takovy rozdilny pfistup zalobce povazuje za poruseni zasady rovnosti v
pravech zakotvené v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhla
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jeji zamitnuti. Zalovana méla za to, ze podle § 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
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zaméstnancu je rozhodny obsah ¢innosti, ktery pracovnik pro zaméstnavatele vykonaval. V
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ptipadé zalobce tedy jde o zodpovézeni otazky, zda vykon sportovni ¢innosti ve smyslu
ptipravy na vrcholové soutéze mohl svou naplni a obsahem odpovidat pracovaimu poméru
podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni do 30. 6. 1975 (dale jen ,zakonik
prace®). Poznamenala, ze samotny vykon sportovni ¢innosti neni ¢innosti, ktera by pozivala
ochrany § 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancu. Jiny zavér neni mozné
ucinit, nebot by zalovana zretelné vybocdila ze své pisobnosti. Zduraznila, ze v dobé pred
listopadem 1989 nebyla oficialné priznana existence profesionalniho sportu provozovaného
. v 4 4 /4 / v v 4 Ve i **V_V 4

jako zameéstnani nebo samostatna vydéle¢na cinnost s dobami pojisténi a odvody na
duchodoveé pojisténi. Systém vrcholového sportu vychazel z toho, ze sportovei se své
innosti vénuji vedle svého zaméstnani. Hodnoceni o tom, jakkoliv formalni stranka této
véci souznéla s faktickou, zalované nepfislusi. Podotkla, ze zalobce rozhodné neprovozoval
sportovni ¢innost na zakladé toho, ze byl zvolen do pracovniho poméru k CSTV. Svou
sportovni {innost zalobce neprovozoval v pracovnim poméru, a tudiz mu volbou ani
nemohl pracovni pomér vzniknout. Uvedla, ze pokyny, rady a pfikazy trenért a
funkcionara nelze povazovat za pokyny zaméstnavatele. Zalovana méla v souladu s jejim
stanoviskem pro ombudsmana za to, ze skutecnost, ze zalobce vykonaval sportovni ¢innost
dle pokynt, nemusi byt automaticky znakem zavislé pracovni {innosti, ale ¢innost dle
pokynu lze vykonavat 1 na dobrovolné bazi. CSTV tak podle zalované nelze povazovat za
zameéstnavatele zalobce. Neztotoznila se s nazorem, ze poskytnuta penézni i nepenézni
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plnéni by bylo mozné povazovat za mzdu. To, ze je uréita ¢innost vykonavana naptiklad na
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dobrovolné bazi, nevylucuje poskytovani uréitych hmotnych kompenzaci. Tyto
kompenzace vSak nemély zajistovat zivotni potreby jako mzda a nebyly zalobci vyplaceny
za vykonanou praci v pracovnim poméru. Dale konstatovala, ze sportovni ¢innost nelze
vykonavat jinak nez osobné a je pfi ni patrné vhodné co nejvice respektovat tréninkové
pokyny, to vsak samo o sobé neodivodiiuje bez dalstho hodnoceni této ¢innosti jako vykonu
prace. Hodnoceni sportovni ¢innosti zalobce jako zaméstnani podle § 27 zakoniku prace a z
toho vyplyvajici povinnosti z pracovniho poméru nelze pfijmout, a zalobce tak nebyl v
prubéhu jejiho vykonu zaméstnancem podle § 2 odst. 2 zadkona o nemocenském pojisténi
zaméstnanct, tudiZ nebyl ani diichodové pojistén. Zalovana uzaviela, Ze dobu od 4. 2. 1972
do 1. 12. 1973 nelze zalobci zhodnotit jako dobu zaméstnani. Takovy zavér by znamenal
vyrazné prekrodeni pravomoci zalované jako organu pouze provadéjiciho pravni Gpravu.

Replika k vyjadfeni Zalované

Zalobce byl presvédéen, Ze jeho reprezentatni sportovni ¢innost napliiuje znaky faktického
pracovniho poméru. V obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 zalobce prevazné vykonaval
reprezentacni sportovni cinnost, studiu samotnému se vénoval velmi omezené (diky
individualnimu studijnimu planu mélo jeho studium spiSe charakter dalkového studia
nez prezenéniho). Poskytované stipendium pro vrcholové sportovee bylo ve vysi
nadprimérného pfijmu ze zaméstnani a podporovalo zalobce pti jeho reprezentacni
sportovni ¢innosti, jednalo se tedy o Gplatu za reprezentaéni ¢innost. Bylo vyssi nez nasledny
mésicni plat zalobce ze zaméstnani (450 Kés mési¢né). Cilem a ucéelem tohoto stipendia
nebylo podporovat zalobce pfi studiu, oznaceni stipendium je tedy oznalenim Cisté
formalnim, kdyz toto ke studiu nemélo zadny vztah. Fakticky se jednalo o Uplatu za
sportovni reprezentatni ¢innost. Zalobce se proto domnival, Ze jsou splnény viechny
zakonem stanovené podminky pro to, aby jeho reprezenta¢ni ¢innost byla vyhodnocena
jako doba zaméstnani, tj. doba dichodového pojisténi.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 22. 1. 2024 pravni zastupkyné zalobce odkazala na pisemné
vyhotoveni zaloby s tim, ze na podané zalobé trva.

Zalovana se z téhoz jednani soudu omluvila.

Pfi tomtéz jednani soud provedl dokazovani sdélenim podstatného obsahu spisu vykazu o
studiu zalobce za obdobi od studijniho roku 1966/1967 do roku 1972/1973.

Pfi jednani soudu konaném dne 18. 3. 2024 pravni zastupkyné zalobkyné konstatovala, ze
bylo prokazano, ze zalobce vykonaval sportovni Cinnost, za kterou mu bylo vyplaceno
sportovni stipendium. Zalobcem vykonavana reprezentaéni ¢innost méla charakter pracovni
¢innosti. Obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 méla byt zalobci uznana jako doba pojisténi.
Navrhla proto, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a zalobci pfiznal nahradu naklada
soudniho fizeni.

Zalovana pri tomtéz jednani poukazala na to, ze z dolozenych svédeckych prohlaseni
vyplyva, ze osoby ¢inici prohlaseni pobirali odménu 600 Kés mésicné Cisteho, coz je 800 Kés
mési¢né hrubého, jak plyne i z evidenéniho listu dachodového pojisténi zalobee, které ma
zalovana k dispozici. Z predmétnych evidenénich lista dichodového pojistént je zrejme, ze
zalobce byl pojistén z titulu studia a za to mu bylo vyplaceno stipendium. Konstatovala, ze
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nebylo prokazano, ze ¢innost zalobce spliiovala podminky zaméstnani. Navrhla zamitnuti
zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfi jednani soudu dne 18. 3. 2024 soud provedl dokazovani listinami, které byly sice nazvany
jako svédecka prohladenti, soud je viak hodnotil toliko jako Cestna prohlaseni, Mgr. R. ze dne
26. 1. 2024, PaeDr. S. ze dne 26. 1. 2024 Mgr. R. ze dne 29. 1. 2024, PaeDr. S. ze dne 29. 1.
2024 a PaeDr. S. ze dne 30. 1. 2024, kte¥ potvrzovali, Ze Zalobce byl v letech 1971 az 1973
reprezentantem ve vodnim slalomu Ze za tuto sportovni Cinnost pobiral kazdy mésic
sportovni stipendium ve vysi 600 K¢ (kromé Mgr. R., kterému vySe odmény zalobce nebyla
znama), pri¢em? PaeDr. S. potvrdil, e byl ptitomen toho, Ze Zalobci bylo sportovni
stipendium vyplaceno.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 4 \4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve

v / v . 7 v . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
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a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z obsahu spravaniho spisu soud zjistil, e z usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické
republiky ze dne 1. 9. 1971, ¢. 233, ke Zprave o opatrenich pro zajisténi sportovcl na
Olympijské hry 1972, mj. vyplyva, ze Cast sportoveu byla povolana k dobrovolnému
vojenskému cvicenti, aby se mohla vénovat ptipravé na olympijské hry (zalobce vsak nikoliv);
podle prilohy ¢. 3 k pfedmétnému usneseni zalobce figuroval v seznamu vybranych
sportovcy, a to v ¢asti 2 Studujici a $kolsti pracovnici, a to v odrazce pro sport kanoistika.
Do reprezentatnich druZstev pak byli sportovci vybirani CSTV a Svazarmem. Piislu$né
instituce byly podle usneseni vlady povinny sportovcim zajistit podminky pro to, aby se
mohli pfipravovat na olympijské hry. Ve zpravé o stavu pfiprav na olympijské hry je
uvedeno, ze podminky pro zabezpeceni vrcholového sportu a statni sportovni reprezentace
byly na konci 60. let a na pocatku 70. let 20. stoleti ve srovnani se svétovou S$pickou
nedostatujici. Tento neuspokojivy stav vyplyval z toho, 2e CSTV a Svazarm nemohly
vytvorit pro vrcholovy sport a statni sportovni reprezentaci optimalni a komplexni
podminky. Stale se objevovaly nedostatky ve vSestranné pééi o reprezentanty 2 jejich
trenéry, Zejmena na pracovni, studijm a socialni drovni. Toto usneseni vlady pak
predpokladalo %e ptislu$nym organizacim (CSTV a Svazarm) budou poskytnuty prostredky
mj. na socialni Zabezpecem reprezentantu. Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze
vyrozuménim CSTV uréené Karlové univerzité ze dne 8. 1. 1971, CSTV univerzitu
informuje, Ze ¥alobce byl jmenovan predsednictvem Ceskoslovenského svazu kanoistd do
reprezenta¢niho druzstva CSSR ve vodnim slalomu. Dopisy CSTV ze dnd 7. 2. a 14. 3. 1972
byla univerzita informovana, ze v ramci reprezenta¢niho druzstva ve vodnim slalomu byl
zalobce vybran do uzsiho vybéru na pripravu pro Letni olympijské hry v Mnichové v roce
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1972, pri¢emz v dopise ze dne 14. 3. 1972 se uvadi, ze zalobce byl vybran do uzsi ptipravy
reprezenta¢niho druzstva ve vodnim slalomu v dobé od 15. 3. do 15. 9. 1972.

Soud povazuje tvodem za nezbytné pfipomenout obecné znamé skutecnosti tykajici se
profesionalniho sportu pted listopadem roku 1989 na tizemi Ceskoslovenské socialistické
republiky (CSSR). Je nutné zdtraznit, e socialistickd ideologie neptipoustéla existenci
profesionalnitho sportu a profesionalnich sportovca. To vsak neznamenalo, ze by
profesionalni sport, vrcholovi/profesionalni sportovci a podpora statu ve sméru k
vrcholovému sportu neexistovaly. Naopak, v socialistické ideologii hraly sportovni vysledky
a pomeérovani na mezinarodni drovni se sportovci ze zapadnich demokratickych zemi
nezastupitelnou roli. Stat sport a pripravu sportovel mohutné podporoval, jak plyne téz z
usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 1. 9. 1971, &. 233, ke zpravé o
opatrenich pro zajisténi sportovct na Olympijské hry 1972. Existoval propracovany systém
pripravy a vychovy sportovct ve sportovnich centrech jiz od relativné Gtlého mladi. V ramci
socialistické ideologie byli vrcholovi sportovci prezentovani jako amatéri, kteti se sportu
vénuji vedle svého zaméstnani. Utoénik prvoligového fotbalového klubu tak mohl byt
soucasné zameéstnan napriklad jako elektrikar v zelezarné. Tuto praci nicméné fakticky v
podstaté nevykonaval, nebot se vénoval sportovni pripravé. Cilem rezimu bylo tézit z
momentu, kdy socialisticky pracujici vitézi nad kapitalistickym profesionalem.

Touto optikou, tedy tim, Ze v socialistickém Ceskoslovensku formalné neexistoval
profesionalni sport a profesionalni sportovci, ackoli fakticky profesionalni sportovci
existovali, je nutné pohliZet i na pfipad zalobce, ktery vykonaval v obdobi od 4. 2. 1972 do
1. 12. 1973 &innost reprezentanta CSSR ve vodnim slalomu.

Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpecleni, ve znéni do 30. 6. 1975
(dale jen ,zakon ¢. 101/1964 Sb.“), doba pracovniho (uéebniho) poméru (pracovni ¢innosti)
se hodnoti jako doba zaméstnani, pokud pracovni pomér (pracovni ¢innost) zaklada nebo
zakladal nemocenské pojisténi podle predpistu platnych pro pracovniky; nebyl-li pracovnik
Gcasten nemocenského pojisténi proto, ze nebyl k pojisténi prihlasen, nebo proto, ze
zaméstnani nezakladalo podle predpist tehdy platnych nemocenské pojisténi, hodnoti se
zaméstnani pro uclely tohoto zakona, jestlize by zakladalo G¢ast na nemocenském pojisténi
podle predpist platnych v dobé vzniku naroku na dichod.

Podle zminéného ustanoveni se tedy pracovni ¢innost hodnotila jako doba zaméstnani (tj.
doba dachodového pojisténi), pokud zakladala nemocenské pojisténi podle predpisa
platnych pro pracovniky (zaméstnance). Podminky Gcasti zaméstnancti na nemocenském
eV _V 4 v v /4 v 7 Ve 4

pojisténi upravoval v dobé, kdy zalobce vykonaval reprezentaini ¢innost, zakon o
nemocenském pojisténi zaméstnanct. Podle § 2 odst. 2 citovaného zakona se za zaméstnance

v Vv Ve / i i i / v / v
povazoval rovnéz ten, kdo byl éinny pro socialisticky sektor v poméru, ktery mél obsah

v / 4 v v v v v
zameéstnaneckého pracovniho poméru, avsak nebyl takto oznacen nebo nemél vsechny
nalezitosti predepsané pro vznik zaméstnaneckého pracovniho poméru.

Dle § 27 odst. 2 az 4 zakoniku prace vznikal pracovnl pomér uzavienim pracovni smlouvy,
volbou nebo jmenovanim. Na zakladé listin obsazenych ve spravaim spisu (viz napt. vyse
zmitované vyrozuméni CSTV z 8. 1. 1971) byl Zalobce jmenovan do ¢eskoslovenského
reprezentacnitho druzstva. Jmenovani je jednim z moznych zpusobt vzniku
pracovnépravniho vztahu. Pro jmenovani je typické, ze se nedéje prostrednictvim smlouvy,
ale je realizovano bud Ustnim sdélenim zaméstnavatele, nebo predanim pisemného
jmenovani. V ramci reprezentace tedy sice zalobce nemél uzavtenou pracovni smlouvu, ale
jeho vztah k CSTV byl zaloen jmenovanim. Ustanoveni § 27 odst. 1 zikoniku prace dale
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v 4 4 v 717 . 4 o 4
zakotvovalo, ze pracovnik v pracovnim pomeéru se podili v kolektivu pracovnika svou pract
za mzdu podle pokynl organizace na plnéni jejich tkold a Glastni se na rozvoji, fizeni a
kontrole jeji ¢innosti.

Ustanoveni § 35 odst. 1 zakoniku prace pak upravovalo prava a povinnosti zaméstnance
a zaméstnavatele plynouci z pracovniho poméru tak, ze ode dne, kdy vznikl pracovni pomér:
a) byl zaméstnavatel povinen ptidélovat pracovniku praci podle pracovni smlouvy, platit mu
;. ’ v < 0 v/ v . /
za vykonanou praci mzdu podle mzdovych predpist, popripadé kolektivnich smluv,
7V 4 / 4 4 v A 4 /. o v 4 4
vytvaret podminky pro Uspésné plnéni jeho pracovnich ukolt a dodrzovat ostatni pracovni
podminky stanovené pravnimi predpisy nebo kolektivni nebo pracovni smlouvou, a b)
zaméstnanec byl povinen podle pokynt zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni
smlouvy ve stanovené pracovni dobé a dodrzovat pracovni kazen.

Aplikyje-li soud vyse uvedené podminky na ptipad zalobce, 1ze konstatovat, ze zalobce
vykonaval sportovni ¢innost v reprezenta¢nim druzstvu, tj. v kolektivu ostatnich sportovct,
z nichz ¢ast byla zaméstnana, a diky tomu je dosud tato jejich ¢innost povazovana za vykon

v N / /v AN . e e / vV .
zamestnani. Naplni ¢innosti CSTV bylo mj. zajistit uspésnou vrcholovou reprezentaci
Ceskoslovenska na mezinarodnich soutézich. Soud proto zduraziuje, ze zalobce svou
¢innosti v reprezentacnim druzstvu prispival k plnéni tkola CSTV. Cinnost zalobce taktéz
byla volni a byla zaméfena na plnéni cila CSTV.

Soud dale poukazuje na to, Ze Zalobce sice nemél s CSTV sjednanu vy$i mzdy, byl viak
za reprezentalni ¢innost odménovan. Dostaval mj. materialni plnéni, mél zajisténo zdarma
ubytovani, stravu, osSaceni, obuv a dalsi pracovni pomucky (napf. na dlouhodobych
soustiedénich), pfipadné dalsi poplatky potfebné k tomu, aby mohl tadné reprezentovat.
Soud vs$ak predevsim akcentuje skutecnost, ze zalobci bylo rovnéz poskytovano sportovni
stipendium v letech 1971 az 1973 ve vysi 600 Kés mésicné, jak plyne z Cestnych prohlaseni
Mgr. R. ze dne 26. 1. 2024, PaeDr. S. ze dne 26. 1. 2024, Mgr. R. ze dne 29. 1. 2024, PaeDr.
S. ze dne 29. 1. 2024 a PaeDr. S. ze dne 30. 1. 2024, kterymi soud provedl dokazovani pti
jednani dne 18. 3. 2024. Soud tak nesouhlasi se Zalovanou, ze by zalobci za obdobi od 4. 2.
1972 do 1. 12. 1973 bylo vyplaceno stipendium za studium. Toto tvrzeni zalované je
v rozporu s ¢estnymi prohlasenimi vyse uvedenych osob a ani neodpovida obsahu spravniho
spisu, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze zalobce mél 4. ro¢nik vysoké skoly rozlozen do 2 let
studia a ze mu bylo povoleno opakovani 5. roéniku z divodu zatrazeni zalobce do uzsiho
reprezenta¢niho druzstva ve vodnim slalomu; je tak dle soudu zjevné, ze zalobce se studiu 4.
a 5. rocniku vysoké skoly mohl vénovat toliko okrajové z divodu reprezentacni Cinnosti,
ktera byla v tehdejsi dobé zajmem statu (tedy studiu se zalobce vénoval tak, jak mu to
umoznovala Cinnost reprezentanta, ktera byla jeho hlavni dinnosti, za kterou pobiral
finanéni odmeénu) a ze jeho hlavni ¢innosti v letech 1971 az 1973 byla ¢innost reprezentanta
ve vodnim slalomu, ktery se mj. ptipravoval na letni olympijské hry, které se konaly v roce
1972. Soud tak uzavira, ze zalobce pobiral plnéni, jez bylo mozneé finanéné vy¢islit a slouzilo
k zajisténi jeho zivotnich potteb, tj. mélo charakter obdobny mzde.

Soud dale konstatuje, e CSTV ukladal Zalobci pracovni tikoly, stanovoval mu tréninkové
plany, ukladal mu, jakou ¢innost a kdy ma vykonavat, tj. pfidéloval mu praci. Za tuto praci
byl Zalobce odménovan a hmotné zabezpelen. Rovnéz CSTV vytvarel podminky pro
/. vV 4 v 4 4 / o \4 v 4 4 v i A
Uspésné plnéni pracovnich ukold zalobce a dodrzoval pravni predpisy upravujici jeho
¢innost. Plnil tedy povinnosti zaméstnavatele.

Zalobce pfi sportovni ¢innosti postupoval podle pokyna zaméstnavatele, resp. nadrizenych
pracovnikd (trenért, funkcionard CSTV), konal praci osobné, v dobé k tomu
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v v 4 4 v / v 4 4 4 vV
zameéstnavatelem urcené a v mistech urcenych zaméstnavatelem, udrzoval pracovni kazen
(jinak by byl z reprezenta¢niho druZstva vytazen). Plnil tedy povinnosti zaméstnance.
Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti poukazala na to, ze plnit tréninkové pokyny lze i
na dobrovolné bazi, soud zdlrazriuje, ze je tfeba rozliSovat sportovni Cinnost na

V4 4 4 v /7 v *VVv/ / 4 / . v /7
reprezentacni a amatérske (rekreacni a obecné nizsi vykonnostni) urovni. Reprezentacni
sportovni ¢innost je vykovana na kazdodenni tréninkové bazi pod dohledem trenéru, kteti
maji byt nejlep$imi odborniky ve staté pro dany sport, a ticelem reprezentace je pomérovani
vykonnosti domacich sportovct s nejleps$imi sportovci z reprezentaénich tymd jinych statd.
Oproti tomu sport provozovany na amatérské trovni lidé vykonavaji jako volnocasovou
aktivitu, tedy jako doplnék ke svym pracovnim ¢i studijnim povinnostem; ma jit tedy spise
o sportovni Cinnost, ktera neni zamérena na co nejlepsi vysledky; rekreacni sportovei

4 M 4 v v i M / v Vv 4 . V4 . 4 v
sportuji maximalné nékolik hodin tydné. Toto rozliSeni mezi reprezentalni (profesionalné)
a amatérsky vykonavanou sportovni ¢innosti povazuje soud za obecné znamou skutecnost,
ktera musi byt zjevna kazdému primérnému jedinci.

27. Jestlize pak zalovana bagatelizovala reprezentaéni ¢innost vykonavanou zalobcem v letech

28.

29.

30.

1971 az 1973 tvrzenimi, ze tuto ¢innost lze vykonavat i na dobrovolné bazi, jedna se ze strany
\ ’ v 4 ’ ’ 4 4 ’ v 7/ 7
zalované o zleh¢ovani charakteru v daném obdobi vykonavaneé reprezentacni sportovni
Cinnosti zalobce, kterou je nutno zpovahy véci povazovat za sportovni c¢innost
provozovanou na nejvyssi mozné (profesionalni) trovni. O tom, ze u zalobce slo o sportovni
Ve 4 \4 \4 4 v/ v v/ vV v \4
¢innost, ktera vyzadovala dlouhodobou kazdodenni pripravu, svéd¢i napt. skutecnost, ze se
\ /v . 4 . 4 4 VVv/ v/ v 4 \ 4
zalobce Ucastnil dlouhodobé finalni uzsi pripravy reprezentacniho druzstva ve vodnim
slalomu v dobé od 15. 3. do 15. 9. 1972 nebo ze byl vybran k ¢asti na letnich olympijskych
hrach, kterych se GCastni nejlepsi sportovei v danych disciplinach z jednotlivych zemi. Na
4 v /v 4 7/ \4 v /7 Ve \4 ’
zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze reprezentaéni ¢innost zalobce ve vodnim slalomu
v letech 1971 az 1973 vykonaval dle pokynd zaméstnavatele, osobné, v dobé k tomu
zaméstnavatelem uréené a v mistech urcenych zaméstnavatelem, udrzoval pracovni kazen, a
plnil tak povinnosti zaméstnance.

Soud tak shrnuje, Ze sportovni {innost zalobce, tj. reprezentanta ve vodnim slalomu,
v 4 v 4 v 4 4 4 4 /4
spliiovala podminky pro to, aby byla povazovana za zaméstnani dle § 27 zakoniku prace.
Zalobce pak byl v pribéhu jejiho vykonu zaméstnancem dle § 2 odst. 2 zakona o

nemocenském pojisténi zaméstnanct, tj. byl 1 dachodové pojistén.

Obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 tudiz mélo byt zalobci zhodnoceno jako doba zaméstnani
dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb., resp. dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeleni, ve znéni do 31. 12. 1995. Zminéné obdobi mu tedy mélo byt
uznano za dobu duchodového pojisténi. V tomto zavéru se soud plné shoduje se zpravou o
setreni verejného ochrance prav ze dne 20. 12. 2021, ktera je soucasti spravniho spisu.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze je nespravedlivé, ze jini sportovci, kteti vykonavali
innost reprezentanta CSSR ve stejném obdobi a ktef byli formalné zaméstnani, ale
pracovni ¢innost vabec nevykonavali, byli na rozdil od zalobce duchodové pojisténi.
Rozdilna situace zalobce oproti reprezentantim, ktefi byli toliko formalné zameéstnani,
spocivala pouze v tom, ze v rozhodné dobé pro nyni posuzovanou véc zalobce studoval na
vysoke skole, coz dle tehdejsich pravnich predpist bylo dobou zaméstnani [srov. § 6 odst. 1
bod 4 zakona ¢. 101/1964 Sb., prip. pozdéji § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 121/1975 Sb., o
socialnim zabezpedeni a § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni],
ato itehdy, kdy doba studia presahla 6 let. V pripadé zalobce tedy nebylo tfeba v letech 1971
az 1973 ze strany statu a pohledu tehdejsich pravnich predpisu nechat Zalobce formalné
zaméstnat, nebot doba studia zalobce znamenala dobu zaméstnani. Lze tak konstatovat, ze
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z toho hlu pohledu se jevi postup zalované viici zalobci i jako neptfiméreny oproti postaveni
jinych reprezentantl z let 1971 az 1973, ktefi byli z titulu formalniho vykonu zaméstnani
/v . o 4 **V_V 4 4 . / / v / Ve M

Ucastni duchodového pojisténi, kdyz mu za stejny vykon reprezentacni ¢innosti nebyla tato
sportovni ¢innost zapoctena jako doba diichodového pojisténi.

Zavér zalované o tom, ze obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 nelze hodnotit jako dobu
pojisténi, neni spravny. Ze systematickych souvislosti projednavané véci spocivajici
v reprezentacni Cinnosti zalobce v predmétném obdobi a tehdejsiho postaveni reprezentantt
CSSR (a profesionalnich sportovel vitbec) jako socialistickych pracujicich (a¢koli formalni
zaméstnani nevykonavali) je zfejmé, ze se zalovana pii hodnoceni skutkovych okolnosti vidi
zalobci dopustila prepjaté formalistického vykladu aplikovanych pravnich predpist. V nyni
souzeneé véci vsak ucel zakona ¢. 101/1964 Sb., historie jeho vzniku a systematickeé souvislosti
hovoti jasné ve prospéch zalobce.

Soud proto shrnuje, ze shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s.
f. s. pro nezakonnost vyrokem I. rozsudku zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s.
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst.
5s. f. s. vazan pravanim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalované vyrokem II. rozsudku zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada tizeni o zalobé v celkové vysi 18
058 K¢. Nahrada se sklada z odmény za zastupovani zalobce, pricemz odména za jeden tkon
pravai sluzby ¢ini 1 000 K¢ podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“).
Odmeéna za pét tkonl pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu [prevzeti a
priprava zastoupeni - pism. a); porada s klientem dne 15. 2. 2024 - pism. ¢); ucast na
jednanich soudu dne 22. 1. a 18. 3. 2024 - pism. g)] je v tomto pripadé 5 000 K¢. Pravni
zastupkyni zalobce dale nalezi ¢astka 1 500 K¢ jako nahrada hotovych vydaji advokata [pét
rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Dale soud pfiznal
7alobci &astku 10 158 K¢ za jizdné jeho pravni zastupky k soudnim jednanim z Brna do Usti
nad Labem a zpét 22. 1. a 18. 3. 2024 v celkové délce 1200 km (jedna cesta z Brna do Usti nad
Labem je 300 km) osobnim automobilem Lancia Lybra, reg. zn. X, (kombinovana spotreba
7,51 na 100 km pfi cené 38,20 K¢/1 a pfi cené 5,60 K¢ za 1 km jizdy osobnim automobilem)
dle vyhlasky ¢. 389/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad a 1 400 K¢ (celkem 14 zapocatych pulhodin) za ndhradu
promeskaného ¢asu cestou k soudnim jednani z Brna do Usti nad Labem a zpét dle § 14 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu.

Soud neptiznal zalobci odménu za ukon jeho pravni zastupkyné spocivajici v replice k
./ v / vV 4 b4 4 4 M 4 v v/
vyjadreni zalovaného, nebot toto podani neobsahuje nad rimec zaloby Zadnou novou
M M A Vv /v /4 \4 / V v \4 /
argumentaci. Repliku k vyjadreni zalovaného proto nelze povazovat za Gcéelné vynalozeny
naklad fizeni. Soud rovnéz nepfiznal odménu za podani ze dne 5. 2. a 7. 2. 2024, kterymi
zalobce dokladal svédecka prohlaseni, nebof tato podani neobsahuji zadnou pravni
M i 4 4 /v v / Vv v v / 4 v/ 4
argumentaci. Ani tato podani tudiz nelze povazovat za Ucelné vynalozeny naklad rizeni.
Rovnéz tak soud nepfiznal zalobci odménu za poradu s klientem ze dne 15. 1. 2023, kdyz
4 M / M v v / A M /4 / v/
v zapise z této porady je obsazeno, ze se tyka zaloby projednavané u zdejstho soudu pod sp.
zn. 54 Ad 2/2023. Dne 15. 1. 2023, kdy se méla porada uskutecnit, vsak spisova znacka
. ) R /v . ’ . v v
projednavané véci nemohla byt zalobci znama, jestlize zaloba byla
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podana az dne 28. 2. 2023. Prvni porada se zalobce, ze dne 15. 1. 2023 tak musi byt zahrnuta
v tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ [} \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. biezna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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