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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: P. R., proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.3.2022, ¢.j. MD-9799/2022-160/3, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze zedne  23.2.2024,

¢. j.20 A 28/2022-37,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 23.2.2024, ¢.j.20 A 28/2022-37,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni
organ L stupné®) vydal dne 9. 9. 2021 rozhodnuti ¢. j. MHMP 1422025/2021/NoM, kterym
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu). Toho se dopustil tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla
porusil §7 odst. 1 pism.c) zakona o silni¢nim provozu, nebof dne 23.3.2021 v dobé
kolem 11.20 hodin na Prazském okruhu DO v useku 9. km ve sméru jizdy na D5 fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znalky Skoda Superb, registra¢ni znatky X, a ptijizdé drzel
v ruce telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Za tento prestupek
spravni organ L. stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu
nakladu rizeni v pausalni astce 1 000 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti blanketni (neodivodnéné) odvolani, které
ani k vyzvé spravaiho organu nedoplnil. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu
I. stupné a odvolani zalobce v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, ve které mimo jiné namital,
\4 / o o 4 vV o /4 v v Vv v 4 4 Ve
ze z provedenych dikazi neni zfejmé, zaco presné byl postizen. Pretrvava podle néj
divodna pochybnost o tom, zda skutecné drzel v ruce telefonni pfistroj, hovorove zatizent,
zaznamove zafizeni, nebo navigaci. Jiz na misté samém pritom tvrdil, ze drzel v ruce externi
navigaci, coz zopakoval 1 v prubéhu spravniho fizeni.

[4]  Méstsky soud zalobé vyhoveél, napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
v . bl M 4 4 v - 4 \4 \4 Ve V/ 4 4
stav véci, nebot z jejich rozhodnuti neni ztejmé, zda zalobce drzel v ruce pfi fizeni telefonni
v/ M .. / 4 4 4 v/ 4 Ve v b / Ve v
ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni, ¢inéco jiného. Soud pfipomnél
rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 77/2010 - 156, podle kterého ne kazdé technické
zatizeni je mozné podradit podpojem ,telefonni ptistroj nebo jiné hovorové
’ ’ v/ 74 . / v/ P v 7/ v .
nebo zaznamové zafizeni“. Pod pojem ,hovorové zatizeni“ je mozné podradit pouze
»produkt lidské cinnosti®, ktery muze slouzit k hovoru, a pod pojem ,zaznamove zarizeni“
pouze zafizeni, jimz je mozno pofidit zaznam (zvukovy, obrazovy, pisemny ¢ijiny).
Takovym zafizenim vSak nemusi byt a zpravidla ani neni externi navigace. Zavér spravniho
organu L. stupné, ze je nerozhodné, zda zalobce ovladal externi navigaci ¢ijiné zarizeni,
tak nemuze obstat.

[5] Soud najednu stranu prisvédcil spravnimu organu L. stupné, ze z videozaznamu
v/ /4 M . 4 4 / 4 v \4 \4 Ve V/ 4 . /4 v/ 4
porizeného policejni hlidkou vyplyva, ze zalobce drzel pfi fizeni v ruce technické zatizeni
(to ostatné nerozporoval ani on sam), na druhou stranu vs$ak dle jeho nazoru neni mozné
v v Ve . 4 v/ 4 . 4 4 4 / Vv 4 4 4 4
presné urcit, o jaké zarizeni se jedna. To se podava pouze z Gredniho zaznamu a oznament
v . v oo vV Vv v ’ v/ . Ve
prestupku, v nichz je uvedeno, ze zalobce drzel v ruce telefonni pfistroj. Pouzitelnost
Urednich zaznamu a oznameni jako dikazi v prestupkovém rizeni ovSem judikatura NSS
pojima znacné omezené. Napf. v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 1 As 60/2016 - 30, NSS
uvedl, ze ,listiny predlozené policii k postibu pachatele prestupku postacuji, pokud existuji
proti prestupci dalsi ditkazy, které ve spojitosti s daty z drednibo zaznamu éinily skutkovou situaci
naprosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou. V takové situaci lze z uvedniho zaznamu
/ <« 4 v . Vv v . / N4 / V 4 4
vychdzet.“ V posuzované véci vsak zalobce informace vyplyvajici z Gredntho zaznamu
aoznameni prestupku vyslovné rozporoval; neuvadél pfitom zadnym zplsobem
. e , ’ . / Ve J . :
nemyslitelné ¢i nerealné alternativy skutkového déje. S ohledem na zavéry judikatury proto
nejsou Ufedni zdznam a oznameni prestupku v projednavané véci pro prokazani skute¢nosti,
ze zalobce drzel v ruce telefonni pfistroj, dostate¢né. Nebylo tak mozné prokazat naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 1 zikona
o silni¢nim provozu.

[6] Soud proto uzavtel, ze bylo tfeba poridit dalsi podklady, které by skutkovy stav
nalezité osvétlily. Kuptikladu se nabizelo vyslechnout pfitomné policisty jako svédky (srov.

napf. body 17 a nasl. rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 66/2018 - 34).

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce
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[71  Zalovany (stéovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc méstskému soudu k novému projednani.

[8]  Stézovatel brojil protizavéru meéstského soudu, ze spravni organy nedostateéné
.. . / Vv . 4 \4 . . / . v v Ve / 4 v
zjistily skutkovy stav véci. Neni pravdou, ze by jedinymi podklady pro presvedcivy zavér

. /4 v/ 4 \4 \4 Ve V/ 4 4 . / Vv 4 4

o tom, jaké zarizeni drzel Zalobce pti rizeni motorového vozidla v ruce, byly Gfedni zaznam
a oznameni prestupku. Dal$im nezvratnym dikazem je videozaznam, ze kterého vyplyva,
\4 4 \4 . 4 Ve 4 . 4 . Vo 4 \4 ’
ze zalobce drzel v ruce mobilni telefon. Pfi zastaveni videozaznamu je zfejmé, ze dané
technické zafizeni svymi rozméry odpovida standardni velikosti mobilniho telefonu. Nadto
zalobce fidil motorové vozidlo Skoda Superb s vybavou Laurin a Klement, tedy nejvyssi
vybavou pro dany model vozidla, soudasti této vybavy je v palubni desce zabudovany displej,
jenz obsahuje i navigaci. Pouziti externi navigace by tedy bylo nelogické. Proto zalovany
souhlasi se zavérem spravniho organu I. stupné o Ucelovosti tohoto tvrzeni. Svédecké
vypovédi zasahujicich policistt, které navrhl méstsky soud jako dalsi dikazni prostredek,
by jiz byly nadbytecne.

[91  Ktvrzeni méstského soudu, ze se stézovatel otazkou mozného drzeni externi
M / v vV v v /4 4 v i ’

navigace zabyval pouze obecné, stézovatel uvedl, Ze zalobce podal odvolani prostfednictvim
»nechvalné proslulého“ obecného zmocnénce Ing. J.. Ten podal blanketni odvolani, ktere
ani k vyzvé spravniho organu nedoplnil. Stézovatel se s postupem a argumentaci spravniho
organu I stupné ztotozmil, aproto postupoval vsouladu s§89 odst.2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot Zalobce neuplatnil zadné odvolaci namitky.
Dle nazoru stézovatele tak obstoji jeho konstatovani uvedené v napadeném rozhodnuti,
v 4 4 4 v M 4 v v/ v/ 4 i 4

ze spachani prestupku je bezpochyby patrné predevsim z porizeného videozaznamu.
Namitky tvrzené zalobcem v prabéhu spravniho rizeni prezkoumatelné vyporadal spravni
organ L stupné.

[10]  Zalobce se ke kasacni stiznosti v soudem stanovené lhaté nevyjadril.
ITI. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ /v 4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[12] Vzhledem k tomu, ze véc v souladu se zakonem projednal v fizeni pred krajskym
soudem specializovany samosoudce, musi Nejvyssi spravai soud nejprve posoudit, zda je
kasacni stiznost prijatelna, tedy jestli svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele
ve smyslu § 104as. . s.

[13] Prirozhodovani o neprijatelnosti kasacni stiznosti soud vychazi zjudikaturné
ustalenych kritérii ~ (srov.  usneseni  roz$ireného  sematu  zedne  25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavért usneseni ze dne
26. 4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost
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se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, 2) kasalni stiznost se tykda pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[14] Vrozsudku zedne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb.  NSS,
Nejvyssi spravni soud upresnil, ze pri posuzovani prijatelnosti kasacni stiznosti zalovaného,
u néhoz pojmové nemuze byt splnéna podminka presahu vlastnich zajma, postaéi hodnotit,
zda se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho
prava, pripadné zda nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, zZe je kasaéni stiznost prijatelna. Méstsky soud se totiz
dopustil zasadniho pochybeni pti hodnoceni otazky, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, ma oporu ve spravnim spisu, aje dostalujici
k zavéru o tom, ze zalobce se dopustil prestupku.

[16] Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu fidi¢ nesmi ,p7% jizdé vozidlem

drZet vruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo ziznamové
v/ /

zarizeni.

[17] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 7 odst. 1
pism.c) drzi vruce nebojinym zplsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zatizeni.

[18] Tento prestupek patii mezi obtizné zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze
z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi anavic se odehravaji uvnitt jedouctho vozidla
obvinéného), byt pozorovatelné pouhym okem. U téchto obtizné zachytitelnych prestupki
je pritom treba klast vys$si naroky na presvédcivost dikazt (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
22.7.2011, & . 7 As 102/2010 - 86).

[19] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze spravni spis obsahuje
v v Ve /4 4 v 4 4 4 o ’ ’ 4 v /4
presvédcive podklady pro zavér spravnich organt o spachani prestupku dle uvedeného
ustanoveni zakona o silni¢énim provozu. Ze spravniho spisu rozhodujici senat kasa¢éniho
VVe 4 VvV 4 o M . ’ v/ / . M 4 4
soudu ovéril, ze stézejnim dikazem je videozaznam potizeny policejni hlidkou (resp.
rovnéz fotografie ulinéna zastavenim tohoto videozaznamu), ktery zcela presvédcéivé

. vV Vv v ’ v/ . q . . e

prokazuje, ze zalobce drzel v ruce telefonni pristroj (mobilni telefon), a nikoliv jiny
. 7 v . . V7 7 . / /

technicky prostredek, jako je napriklad externi navigace. Isamotny uchop tohoto
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prostredku nepochybné svédéi o tom, ze zalobce pti fizeni automobilu ovladal mobilni
telefon, ¢imz byla zna¢né snizena jeho pozornost.

[20]  Nelze tedy souhlasit se zavérem méstského soudu, ze by kromé Gredniho zaznamu
4 4 v v/ 4 v 4 4 4 i v
a oznameni prestupku z zadného podkladu zaloZeného ve spravnim spisu nebylo mozno
dovodit presvédéivy zavér o tom, jaké zarizeni drzel zalobce v ruce. Spravni organy naopak
spravné vyhodnotily, ze skuteCnost, ze stézovatel drzel v ruce telefonni pfistroj,
M v v / 4 v/ /4 /4 4 v 4
jednoznacné vyplyva z porizeného kamerového zaznamu. Bylo by tedy zcela nadbytecnée
v 4 4 4 v 4 4 4 v/ / 7 7
pozadovat po spravnich organech doplnéni dokazovani, naptiklad vyslechem zasahujicich
policistt, k némuz by doslo po pomérné dlouhé dobé od spachani prestupku. Takovy dikaz
by byl ostatné méné prukazny nez videozaznam udalosti.

[21] Nejvyssi spravni soud nicméné prisvédcuje méstskému soudu v tom, ze pro Gcely
odpovédnosti za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu musi byt
bezpochyby prokazano, ze ridi¢ ptijizdé vozidlem drzel telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové nebo zdznamové zatizeni. Nebylo by tedy dostate¢né tvrzent, ze fidic¢ drzel (blize
neurleny) technicky prostredek. Takovy zavér ovsem z rozhodnuti spravnich organua, ktera
Nejvyssi spravni soud posuzoval jako jeden celek, nevyplyva.

[22] Spravni organ I. stupné vesvém rozhodnuti odkazal narozsudek NSS ze dne
27.5.2011, ¢.j. 5 As 77/2010 - 156, konkrétné citoval jeho zavér, ze ,ze smyslu a vicelu ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 zikona o prestupcich pritom jednoznacné vyplyvi pozadavek
na zamezeni situace, kdy 7idicova pozornost pri ¥izeni je sniZena ovlddanim jiného technického
prostiedku (,zarizeni) nez vozidla samotného“. Dale pak spravni organ I. stupné uvedl,
ze z videozaznamu potizeného hlidkou Policie CR zcela zfetelné vyplyva, ze obvinény
pti fizeni motorového vozidla ovlada jiny technicky prostfedek (zarizeni), a tudiz je jeho
pozornost pfiifizeni motoroveho vozidla znané snizena, coz muze vést k ohrozeni
4 / Vv 4 o M V. _/ 4 v 4 4 4 v
ostatnich Gcastnikt silniéntho provozu. Zaroven spravni organ L. stupné konstatoval,
ze z kamerového zaznamu je zfejmé, ze zalobce drzel v pravé ruce telefonni pfistroj
.. 4 / 4 4 v/ 4 o v 7 VA Ve
nebo jiné hovorové nebo zaznamoveé zatizeni. Z odtvodnéni jeho rozhodnuti je pritom
patrné, ze vyloucil moznost, ze by se mohlo jednat o externi navigaci; takové zarizeni totiz
(idlejim citované judikatury NSS) nespada pod pojem ,hovorové® nebo ,zaznamove“
v/ 4 v v 4 i v Ve V/ 4 4 4 i M M
zatizeni. Nadto uvedl, ze zalobcova namitka, ze pfi fizeni ovladal externi navigaci, je zcela
UcCelova. Stézovatel pak v napadeném rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu I stupné, jasné specifikoval, ze ze spisové dokumentace
M v v v v M Ve 1°V 4 M v ./ 4
jednoznacné plyne, ze zalobce jako ridi¢ motorového vozidla drzel za jizdy v ruce telefonni
ptistroj. Pro uplnost kasaéni soud dodava, ze pokud by snad zalobce sledoval v mobilnim
telefonu funkci navigace, na posouzeni véci to nic nemeéni.

IV. Zavér a naklady Fizeni

[23] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred stfednikem s. . s.).
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).
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[24] V dal$im ftizeni rozhodne méstsky soud téz o nahradé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



