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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: CHAPS spol. sr. o.,
Brafova 1617/21, Brno, zast. advokitem Mgr. Stépanem Schenkem, Vodi¢kova 710/31,
Praha 1 - Nové Mésto, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich dajd, Pplk. Sochora
27, Praha 7 - Holesovice, za Gclasti osoby zGcastnéné na tizeni: D. K., o zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného oznaCenym jako opatfeni proti nefinnosti ze dne
25.5.2021, ¢. UOOU-00974/21-16, v rizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2023, ¢. 15 A 68/2021-104,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2023, ¢. 15 A 68/2021-104, se ruSi
avécse vracl méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoba z(lastnéna na fizeni (Zadatel) pozadala zalobkyni, spole¢nost CHAPS,
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (/nfZ), o poskytnuti
jizdnich ¥adt linkové dopravy ve forméatu JDF, které predavaji dopravci do systému CIS JR
(Celostatni informacni systém o jizdnich tadech), mj. origindlnich ID zastivek a rozliseni
oznaénikii formou on-line p¥stupu. Zalobkyné tuto Zadost nevy¥idila. Proto podal Zadatel
proti postupu zalobkyné stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Tuto stiznost zalobkyné
opét nevyridila a ani v zakonné 1htité nepostoupila nadfizenému organu podle § 16a odst. 5
InfZ. Zadatel tak pozadal zalovany Gfad o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti alobkyné.
O té rozhodl Zalovany shora nadepsanym opatfenim proti necinnosti podle § 80 odst. 4
pism. a) spravniho radu tak, ze zalobkyni ptikazal, aby postupovala podle § 16a odst. 5 InfZ,
tedy aby do sedmi dnt od jeho doruéeni vyfidila zadatelovu zadost, a to bud’ tak, ze ji vyridi
(vyhovi ji, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti), nebo tak, ze stiznost postoupi
zalovanému.
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[2]  Svij postup (nekonani) zalobkyné odavodiuje tim, ze dle svého nazoru neni
povinnym subjektem dle InfZ, a Zalovany tak neni jejim nadfizenym organem ve smyslu
tohoto zakona. Proto také podala k méstskému soudu zalobu. Prvotné ji koncipovala jako
v . /v ’ Ve . /7 Ve 1 e ey
zalobu proti rozhodnuti zalovaného; prijednani soudu navrhla, aby soud pripustil jejt
zménu, a to na zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného.

[3]  Méstsky soud poté zalobu odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze zadatelem pozadované
informace (o originalnich ID zastavek a rozliseni ozna¢nikd) spadaji do rozsahu smlouvy
o vedeni celostatniho informacéniho systému o jizdnich fadech (dale smlouva), kterou dne
27.7.2001 zalobkyné uzavtela s Ministerstvem dopravy (tehdy Ministerstvem dopravy
a spoju), a je tedy povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Nadto zaujal méstsky soud
pravni nazor, ze zalobkyné je povinnou osobou - tzv. wverenou instituci - podle InfZ
1 nad ramec uvedené smlouvy, nebot spliuje tfeti, Ctvrté a paté kritérium testu podle nalezu
Ustavniho soudu z 24. 1. 2007, sp. zn. L US 260/06, Letisté Praba, asoudasnd spliiuje
i podminky podle ndlezu Ustavniho soudu z 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ.
Za této situace byl dle méstského soudu zalovany opravnén viuci zalobkyni vydat napadené
opatfeni proti nedinnosti. Byly tak splnény podminky pro odmitnuti zaloby ve smyslu § 46
odst. 1 pism. ¢) s. . s.

II. Shrnuti argument’ kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

Kasacni stiznost
[4]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale stéZovarelka) kasaéni stiznost.
[5]  St¢Zovatelka pfipomnéla obsah nalezt Letisté Praba a CEZ. Zejména s ohledem

nanilez CEZ popira, Zebybyla tzv. vefejnou instituci. Ostatné iNSS judikoval,
ze pro ureni, zda lze obchodni spole¢nost podradit pod pojem verejné instituce, je treba,
aby byla kumulationé splnéna kritéria jak ndlezu CEZ, tak nilezu Letisté Praba.
Soukromopravni obchodni spolecnost, byt ze 100 % vlastnéna statem ¢i verejnopravni
korporaci, tedy musi naplnovat wvsechna dosud vymezena kritéria pro pojem verejné
instituce, pokud ma byt povinnou osobou podle InfZ. Nedostatek byt jediného takového
znaku muze legitimné znamenat, zZe posuzovany subjekt nebude verejnou instituci spadajici
pod rezim InfZ. Stézovatelka dale rozvijela i svou argumentaci, ze je ryze soukromopravnim
subjektem - obchodni korporaci - aneni tak povinnou osobou dle InfZ. K této dasti
stézovatel¢inych namitek vsak NSS konstatuje, ze se jimi nebude z nize uvedenych davoda
zabyvat, nebot se ukazaly irelevantnimi.

[6]  Stézovatelka také neakceptuje, ze by predmét zadosti o informace predstavoval
soucast plnéni ze smlouvy. Naopak jde o informace z databaze, kterou si stézovatelka
vytvorila pro svou vlastni podnikatelskou ¢innost nezdvisle na smluvnim vztahu s organem
v o+ . . . , . ~ , ¥ .
verejné moci - Ministerstvem dopravy. Sporné informace CIS JR ke své funkcnosti
v . v/ / / Vo7 s vV . 7 s . o
nepotrebuje a zadné organy verejné moci je stézovatelce ani nepostupuji, ani je do CIS JR
nevkladaji. V tomto sméru ucinil méstsky soud netplna skutkova zjistént.
Vyjddient zalovaného
[71  Zalovany se ztotoznil se zavéry meéstského soudu. Je zfejmeé, ze stézovatelka je
subjektem s plnou informacni povinnosti, nebot napliiuje znaky verejné instituce dle kritérii
nalezu Ustavniho soudu; to proto, ze uni prevazuji znaky svédcici o verejné povaze.
Postacuje, aby takové znaky prevazovaly, neni treba, aby byly naplnény vsechny. O tom
svéd¢i rozhodnuti Ustavniho soudu i NSS. Povahou stézovatelky se v minulosti primo
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zabyval jak Ustavni soud, tak i NSS. Spravnost zavérd Zalovaného i méstského soudu je
mozné podporit odkazy na konkrétni rozsudky NSS.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  NSS predesila, ze tizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah
a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry predurCuje nejen rozsah pfezkumné linnosti,
ale i obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o jednotlivych kasaénich bodech. Je
proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasalni stiznosti dostatecné specifikoval skutkove
apravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (viz rozsudek NSS
2 30. 6.2016, ¢j. 8 As25/2016-42, bod 14). Kasacni stiznost je pfitom opravnym
prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu, a proto kasaéni namitky musi smérovat
pravé proti rozhodnuti krajského soudu a musi z nich byt zfejmé, které zavéry krajského
soudu a z jakého diavodu stézovatel povazuje za nespravné (rozsudek NSS z 24. 5. 2021, ¢j.
3 As 109/2019 - 21, bod 12). Uvedeni konkrétnich kasatnich namitek nelze nahradit
zopakovanim zalobnich bodt (rozsudek ¢&j. 8 As 25/2016 - 42, bod 15). Chce-li stézovatel
dosahnout podrobného prezkoumani pravnich zavért krajského soudu, musi v kasacni
stiznosti formulovat, proti cemu v napadeném rozsudku (resp. obecné rozhodnuti) broj,
nikoliv pouze opakovat zalobni namitky (srov. rozsudek NSS z27.3.2019, ¢.
2 As202/2018 - 55, body 9 a 10, vletné tam odkazované judikatury). Opakuje-li stézovatel
své zalobni namitky bez jakékoliv reakce na argumentaci krajského soudu, nejde o radnou
formulace kasacnich duvodd, nebot takto formulované kasacni stiznosti jsou na hrané
projednatelnosti a nékdy se mohou octnout izani (rozsudek NSS z29.8.2019, ¢.
10 Azs 293/2017 - 44, bod 14).

[10] Vyklad uvedeny v bodé [9] NSS zminil zejména proto, ze text kasaéni stiznosti
do zna¢né miry opakuje argumenty, které stézovatelka uvedla jiz v fizeni pred méstskym
soudem. S témito namitkami se méstsky soud vesmés dosti podrobné ve svém usneseni
"4 v/ 4 v 7/ a4 M 4 / Vv 4 v/ 4 v/ «
vyporadal. Smyslem fizeni o kasacni stiznosti nent, aby se Gcastniku fizeni dostalo ,lepsiho
¢ijinak zopakovaného odivodnéni rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Kasacnimi
namitkami se tedy NSS zabyva v mire podrobnosti, jaka souvisi s jejich konkrétni podobou.
To vse NSS uvadi pifi védomi toho, ze argumentace obsazena v kasa¢ni stiznosti nebude
v o b 4 4 v v 7/ v/ 4 4 vV V Ve b 4 4
z povahy véci nijak novatorska - ostatné v kasacnim fizeni nelze v zasadé resit jiné otazky,
nez které byly predmétem ftizeni uz u krajského soudu (usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j.
10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 7).

[11]  Stejné jako v rizeni pred méstskym soudem i v kasacni stiznosti stézovatelka namita
predevsim to, ze neni verejnou instituci dle § 2 odst. 1 InfZ. Dale pak uvadi, ze predmét
zadosti o informace nepredstavuje soucast plnéni ze smlouvy, a ze k této otazce méstsky
soud navic ucinil nespravna skutkova zjisténi, mj. i proto, ze neprovedl vsechny navrzené
dikazy (srov. bod [6]). Jak jiz NSS uvedl, tou ¢asti argumentace, ktera se tyka postaveni
stézovatelky jakozto verejné instituce z obecného hlediska, tedy bez vazby na smlouvu,
se nebude zabyvat, nebof tato linie véci se ukazala byt z pohledu posouzeni pripadu
nadbytecna.

[12] Ktomu NSS pfipomina, zesev rozsudku ze7.4.2022, ¢. 10 As 30/2022 - 43,
zabyval zalobou stézovatelky proti opatfeni zalovaného proti nedinnosti z 24. 3. 2021,
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& j. UOOU-00974/21-11%. Slo o obdobné opatteni jako nyni, které se tykalo téZe Zadosti
o informace; rozdil spocival prakticky jen v tom, ze predchazelo tomu opatteni, které je
nyni predmétem fizeni. V rozsudku ¢j. 10 As 30/2022 - 43 pritom NSS v bodé 13 uved],
ze sije védom judikatury, dle které je stézovatelka vefejnou instituci, a tedy povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, ato ve vztabu k vedeni celostatnibo informacniho
systému o jizdnich vddech, kdy touto cinnosti vykondvd verejnou spravu namisto Ministerstva
dopravy, kterym je ktomu povérena; ministerstvo na ni pri vykonu vereiné spravy dohlizi
a soucasné se jednd o cinnost vykondvanou ve vereiném zajmu (zde NSS odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze7.6.2013, ¢&. 62 A 26/2012-129, ¢.2979/2014 Sb. NSS).
V bodech 14 a15 pak NSS navazal tim, ze vysvétlil rozdily oproti dtivéjsi judikatute
a zaroven vyslovil zavazny pravni nazor. Jelikoz jde o vychodisko i pro pfezkum v nynéjsi
véci, pripojuje NSS citaci vzpominanych boda rozsudku ¢j. 10 As 30/2022 - 43:

»Nyni projedndvand véc je odlisnd v tom, Ze za stavajiciho skutkového stavu nelze posoudit,
zda sporné informace maji vztah k predmétu smlouvy, kterou ministerstvo povérilo
stéZovatelku vedenim CIS JR. Méstsky soud tuto smlowvu neprovedl k dikazu, v diisledkn
toho nedostatecné zjistil skutkovy stav a zatéto situace pochopitelné nelze dospét
ani k jakymkoli pravnim zavérim. [...] V dalsim ¥izeni si proto méstsky soud opatri danou
smlowvn, provede ji k ditkazu a ucini z ni prislusné skutkové a pravni zavéry. Nasledné
pak posoudi, zda stézovatelka je, &i neni povinnym subjektem podle informacniho zakona
i ve vztabu k informacim obledné originalnich ID zastivek a rozliseni oznacnikd, a své
zavéry prezkoumatelné zdivodni.

[13] Ztwoho vyplyva, ze méstsky soud se mél vdané véci dikazné zabyvat praveé
smlouvou. Mél tedy zjistit, zda origindlni ID zastivek a rozliseni oznacniki predstavuje
soucast plnéni ze smlouvy. Od tohoto zjisténi se pak mél odvijet dal$i postup a rozhodovani
méstského soudu, vcetné prislusnych pravnich zavéru. Prestoze se jednalo o odlisné fizeni
(sp. zn. 11 A 112/2021), slo materialné o stejnou véc a méstsky soud mél dle rozsudku dj.
10 As 30/2022 - 43 fakticky postupovat i ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 68/2021.

[14] K tomu NSS v navaznosti na zjisténi méstského soudu uvadi, ze predmétem smlouvy
(srov. bod [3]) tykajici se CIS JR byla Gprava podminek, zanich? stéZovatelka vede
pro potreby vefejnosti prislusny informacni systém. Jde o odraz Upravy obsazené
v zakoné ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Ve znéni u¢inném do 3. 10. 2017 stanovil § 17
odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, ze dopravce ve vereiné linkové osobni dopravé predlozi jizdni
7dd nebo jeho zménu ke schvdleni dopravnimu #tadu, nebo jedna-li se o mezindrodni linkovou
osobni dopravu, Ministerstvu dopravy. Jedna-li se o spolecny jizdni ¥ad vice dopravcd, musi
na ném byt wvedeno, které spoje kazdy z dopravcii zabezpecuje. Dopravni iirad, nebo jedna-li
se 0 mezindrodni linkovou osobni dopravu, Ministerstvo dopravy jizdni 7dd nebo jeho zménu
schvalt, splriuje-li naleZitosti stanovené provadécim predpisem. Prislusnym ke schvdlent jizdnibo
7ddu nebo jeho zmény je dopravni iirad pr¥islusny k rozhodovini o udéleni licence. Podle § 17
odst. 2 téhoz zakona a v témze znéni schvdleny jizdni ¥ad postoupi dopravni vivad Ministerston
dopravy, které vede pro potveby verejnosti celostatni informacni systém o jizdnich 7ddech.
Ministerstvo dopravy miiZe vedenim tohoto systému povérit pravnickou osobu. Ustanoveni § 17
odst. 1 s Gcinnosti od 4. 10. 2017 upravuje, byt strucnéji, z hlediska sporu prakticky totéz:
Schvdleny jizdni 7ad postoupi dopravni wrad Ministerstvu dopravy, které vede pro potveby

! Timto rozsudkem NSS zrusil usneseni Méstského soudu v Praze z 11. 1. 2022, &. 11 A 112/2021-55, a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
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verejnosti celostatni informacni systém o jizdnich ¥ddech. Ministerstvo dopravy miiZe vedenim
tohoto systému povérit pravnickou osobu.

[15]  Neni tedy pochyb, ze stézovatelku Ministerstvo dopravy povérilo cinnosti, kterou
by za jinych okolnosti vykonavalo samo. Ostatné, jak jiz bylo naznaleno, judikatura
opakované dospéla k zavéru, ze ,spolecnost CHAPS vystupuje v pozici organu statu, a to
spravniho organu 1. stupné, jehoZ rozhodnuti bylo predmétem prezkumu Zalovaného spravniho
organu. Na spolecnost CHAPS byl na zdkladé zakona prenesen vykon stdtni, resp. verejné, spravy,
a to vedeni celostatnibho informacnibo systému o jizdnich vddech. V daném piipadé se jednd
o vykon vereiné spravy pravnickou osobou soukromého prava (pravomoc), nikoliv o vykon
subjektivnich prav a povinnosti této pravnické osoby. Soudni 7id spravni za této situace
spolecnosti CHAPS opravnéni podat kasacni stiznost neprizndva“. Tento zavér NSS uvedl
v usneseni z27.9.2013, &j.5 As57/2013 - 16; kasalni stiznost proti nému pak odmitl
Ustavni soud usnesenim z 15. 7. 2014, sp. zn. I US 3669/13. Na citované usneseni patého
senatu navazal INSS napf. v usneseni z 19.9. 2017, ¢.j.7 As 274/2017 - 36 (viz bod 22).
Rovné? Gstavni stiZnost proti usneseni sedmého senitu odmitl Ustavni soud pro zjevnou
neopodstatnénost usnesenim z 2. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3133/17, v jeho? bodé 19 Ustavni
soud uvedl, ze ,na stéZovatelku (na rozdil od obchodni spolecnosti CEZ, a. s.) byla v diisledkn
pouzit{§ 17 odst. 2 zakona o silnicni dopravé, ve znéni sicinném do 3. 10. 2017 (nyni§ 17 odst. 1)
prevedena (delegovina) dilct piisobnost organu vereiné spravy. PrestoZe stéZovatelka v sistavni
stiznosti predklida vnityné souvislou argumentaci smérujici k zavéru, Ze neni verejnou instituct
podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, skutecnost, Ze vykondvi diléi
(byt’ i zcela okrajovon) piisobnost spravnibo organu, relevantné nezpochybriuje“.

[16] Je zjevné, Ze ve vztahu k vedeni CIS JR je stéZovatelka vefejnou instituci. Zaroveri
méstsky soud detailné oduvodnil avysvétlil (bod 23 napadeného usneseni), pro¢ jsou
origindlni ID zastivek arozliseni oznacniki soulasti plnéni podle smlouvy. K tomu
stézovatelka jen obecné uvadi, ze tyto informace pochazeji z databaze, kterou si vytvorila
pro svou podnikatelskou ¢innost nezavisle na smluvnim vztahu s ministerstvem. Pritom
Jhardwarové a softwarové ndstroje pro zpracovini dat pred a po vloZeni do CIS JR jsou
ve vlastnictvi stéZovatelky véetné podpiirnych databizi. Stézovatelka tedy jednak neuvadi,
pro jakou jinou konkrétni ¢innost - zcela nezavislou na vedeni CIS JR - si dané informace
vytvorila ¢i s nimi naklada. Zaroven prinejmensim implicitné pripousti, ze tyto informace
maji urditou spojitost s vedenim CIS JR. Méstsky soud podrobné uvedl, pro¢ ma za to,
ze dané informace adatabaze mohly byt vytvoreny jen v souvislosti s povinnostmi
vyplyvajicimi pro stézovatelku ze smlouvy, nebot stézovatelka takto zpracovavala data
ziskani od pHslu$nych subjektd, které do CIS JR pres zalobkyni vytvofené rozhrani
vkladaly {Gdaje o jizdnich Fadech. Tyto Gdaje by tak bez CIS JR stéZovatelka nemohla
zpracovavat; je pritom bez vyznamu, zda ID zastavek a rozliseni oznacnikii jsou pojmy, které
upravuje prislusna pravni Uprava, popf. zdatuto terminologii obsahuje smlouva. NSS
pripomina, Ze stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti ke vztahu poZadovanych informaci a CIS JR
neuvedla nic nového nad ramec zalobnich namitek (tato cast kasacni argumentace
se tedy ocita na samé hrané pripustnosti - srov. bod [9]) a zaroven nesdélyje, k ¢emu jinému
ne? pro ttely CIS JR poZadované informace zpracovava. V tomto sméru méstsky soud také
zdtvodnil, pro¢ nebude provadét dalsi dokazovani; pokud stézovatelka tento postup nyni
zpochybnuje, sama neuvadi, co konkrétniho by mélo z neprovedenych dikazi vyplynout
(napft. pro jake Gcely slouzi dané ID zastavek a rozliSeni oznacnikd).
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[17] V tomto sméru lze pfiméfené podotknout, ze dle rozsudku rozsifeného senitu NSS
z 22.10. 2014, &j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, ,povinnost povinnych subjektsi
poskytovat informace se vztabuje na veskeré aspekry jejich cinnosti, at’jiz maji povabu verejné
sprdavy, anebo nikoli a at’jiz se dané informace tykaji vlastniho jadra &innosti daného povinného
subjektu, anebo Cinnosti majicich ve vztabu k jadrové cinnosti toliko povabu Cinnosti
doprovodnych, servisnich, provozmich, primo ¢ neptimo sni souvisejicich apod., pricemz
vylouceny z poskytovini jsou z takto Siroce vymezeného rozsahu jen takové informace, na néz
se vztabuji omezeni plynouci ze zikona o svobodném pristupu k informacim i jinyjch zakonii
jsoucich v tomto obledu ve vztabu k zikonu o svobodném p¥istupu k informacim v poméru
speciality” (bod 103; podtrzeni doplnéno). Nadto disponuje-li povinny subjekt fakticky
urcitou informaci, lze predpokladat, Ze se tyka jeho pusobnosti (srov. rozsudky NSS
222.9.2010, ¢. 4 As16/2010-61, 15.10.2015, &. 6 As38/2015-51, ¢ize7.5.2009,
¢.j. 1 As 29/2009 - 59).

[18] Ackoliv lze souhlasit, ze prinejmensim z hlediska ekonomického je primarnim
poslanim stézovatelky podnikatelska cinnost, nelze opomenout, ze zastava rovnéz
spoletensky vyznamnou vetejnou tlohu. Ve vztahu k vedeni CIS JR je nepochybné,
ze stézovatelka je povinnym subjektem ve smyslu InfZ. Ostatné jiz dfive NSS (v bodé 23
rozsudku z 22. 6. 2016, ¢j. 4 As 67/2016 - 53), konkrétné k osobé stézovatelky uvedl, Ze neni
wrozhodujici, Ze stéZovatel je soukromopravni subjekt, obchodni korporace, jelikoZ zdakon
o svobodném pristupu k informacim se nevztahuje pouze na vrchnostenské pravomoci a orgdny
verejné moci, ale i na subjektry s urcitou verejnou prisobnosti, kterou zde je zpracovani idaji
Celostdatniho informacniho systému o jizdnich 7ddech.

[19] Potud tedy NSS plné souhlasi s rozebiranymi zjisténimi a zavéry méstského soudu,
kterym nema co vytknout. Presto vsak je nutné napadené usneseni zrusit. Je tomu tak proto,
ze méstsky soud predcasné ustal ve svych Gvahach, resp. ze svych dosavadnich skutkovych
zjisténi a uvah nevyvodil logické a nutné zavery.

[20] Jde o to, Ze pokud m4 pfedmét Zadosti vztah ke smlouvé a vedeni CIS JR, nemtze
byt UOOU nad¥izenym stéZovatelky dle § 16a odst. 4 InfZ ve spojeni s § 20 odst. 5 InfZ,
dle kterého nelze-li podle § 178 spravnibo viadu nadrizeny orgin urcit, rozhoduje v odvolacim
Fizeni a v ¥izeni o stiznosti Utad pro ochranu osobnich didaji. V dané véci totiz nadiizeny
organ dle § 178 spravniho radu zjevné urdit lze. Podle tohoto ustanoveni se nadfizenym
spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy rozumi
orgdn, ktery podle zvldstniho zdkona rozhoduje o odvolini; neni-li takovy organ stanoven, je
timto_organem orgdn, ktery tyto osoby vykonem vereiné spravy na zdkladé zakona povéril.
Vykonem vetejné spravy v daném rozsahu stézovatelku povérilo Ministerstvo dopravy.
Ministerstvo dopravy je tak nadrizenym spravnim organem stézovatelky ve vztahu k vedenti
CIS JR, a pravé toto ministerstvo mélo rozhodovat o ¥adatelové stiznosti.

[21] Ze samotného napadeného opatteni proti necinnosti navic plyne zavér zalovaného,
ze  nadrizenym orginem povinného subjektu je v této véci, jak judikatura dovodila, Ministerstvo
dopravy, a to v Cisti Zadosti ve véci vedeni celostatniho informacniho systému o jizdnich vddech.
Touto Cinnosti vykondvd povinny subjekt vereinou spravu namisto Ministerstva dopravy.
Ministerstvo dopravy vyridilo Zadost Zadatele, jak jiz bylo zmiriovdano, kromé Zadosti tykajici
se pozadavku na originalni ID zastdvek a rozliseni oznacnikd, které nejsou soucisti smlouvy,
kterou Ministerstvo dopravy s povinnym subjektem uzavielo. Z tohoto divodu je nutno pro tuto
cast zadosti o informace aplikovat ustanoveni § 20 odst. 5 [InfZ]".
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[22] 1zalovany tedy vychazel ztoho, zZe pokud se zadost tyka soucdsti smlouvy“, je

v/ 4 4 4 4 Vv i M 4 v
nadfizenym spravnim organem stézovatelky Ministerstvo dopravy. Prvotni predpoklad
v /4 v \4 .. 4 4 4 Vv 4 v /7 o 4
zalovaného, ze pozadavek naoriginalni ID zastavek arozliseni oznacnikt nespada
pod rozsah smlouvy, se vSak ukazal nespravaym.

[23] Zatéto situace mél méstsky soud zalobé vyhovét. Z moci Gfedni totiz mél
prihlédnout k tomu, ze zalovany vibec nebyl pfislu$ny pfijimat opatfeni v dané véci
(byt Glastnici fizeni azadatel vesmyslu zavéri uvedenych vbodé [20] az[22]
neargumentovali). V tomto sméru mél postupovat primérené dle zavéru judikatury NSS,
podle které je soud ,povinen z moci uredni priblédnout k vadé Fizeni, kterd se vyznacuje tim,
Ze sprdvni organ wvydal takové rozhodnuti, které je procesnim ramcem vztabujicim
se ke konkrétni véci vylouceno“ (Kocourek, T. In: Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 615, b. 5). Byt se tato judikatura tyka
primarné problematiky zalob proti rozhodnutim spravnich organt, je tfeba jeji zavéry
primérené uplatnit inajiné typy fizeni, zde pravé naftizeni o zalobé naochranu
pred nezakonnym zasahem. NSS zde tak pfipomina svij rozsudek z 10.5.2017, ¢&j.
2 As 163/2016 - 27, dle jehoz bodu 15 ,zruseni napadeného spravnibo rozhodnuti z moci
uredni predpokldda soudni 7¥ad spravni pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2s. 7. s.).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak dovodila, Ze postup z moci #vedni prichdzi v iivabu
i u vad vyjmenovanych v§ 76 odst. 1 s. 7. s. a Zalobou vyslovné nenapadenych, pokud takové
vady brani prezkumu v mezich Zalobnich bodi. Zruseni rozhodnuti bez obledu na Zalobni
namitky je v téchto pripadech poulbym diisledkem tobo, Ze vady jsou takového charakteru,
Ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudu (usneseni rozsiveného senatu Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢& 2288/2011 §b. NSS). V souzené véci
Zalovany rozhodl zpiisobem, ktery mu zdkon newmoZrioval, coZ je vada tak zdsadni, Ze brini
Jakémukoli prezkumu vécnych diivodi, které Zalovaného k vydani rozhodnuti vedly. Krajsky
soud byl proto povinen napadené rozhodnuti ex offo zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s.
pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.”

[24] Jelikoz se méstsky soud dopustil popsaného pochybeni, nezbyva nez jeho usneseni
zrusit dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. NSS k tomuto zavéru dospél po vyhodnoceni toho,
ze predmét zadosti spadal pod rozsah smlouvy; z popsanych duvodu jiz nebylo treba
se zabyvat argumentaci stézovatelky ani ivahami méstského soudu o tom, zda stézovatelka
predstavuje povinny subjekt dle InfZ inad ramec smlouvy, popt. Givahami souvisejicimi
(postaveni stézovatelky na trhu, ohrozent jejiho obchodniho tajemstvi apod.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] NSS tedy uzavira, ze kasa¢ni stiznost byla duvodna, proto zrusil rozhodnuti
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dalSim fizeni je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud
v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne 1 o nahradé nakladt nynéjsiho kasacniho fizeni (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2024
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Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



