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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou

ve véct

zalobce: V.L
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Grospicem
sidlem Sokolovska 6/85, 186 00 Praha 8

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

za Udasti: nezletily V. L

zastoupeny zakonnou zastupkyni H. L.
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2023, &. j. OAM-2903-
37/ZR-2021,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. ZA4dnA z osob zlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 21. 12. 2023 podle ¢sti tieti, hlavy
druhé, dilu prvého zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domahal zruseni vysSe oznaleného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz byla podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
UCinném do 31. 1. 2022 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zruSena platnost
zalobcova povoleni k trvalému pobytu (vyrok 1) a souasné mu byla dle § 77 odst. 3
téhoz zakona stanovena lhata k vycestovani z tzemi 60 dnti od pravai moci rozhodnuti

(vyrok IL).

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

2. Dle zalobce je napadené rozhodnuti zatiZeno vadou nezdkonnosti, nebot podle jeho
nazoru neni dan divod ke zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, kdyz nespravné posoudil stézejni pravni otazku
predchazejictho spravniho fizeni, a to zda jsou v daném ptipadé dany davody k aplikaci
vyhrady vetejného poradku.

3. Zalobce si je védom toho, ze vyjma vubec prvaiho odsouzeni v roce 2011, kdy byl
odsouzen trestnim prfikazem za podvod se skodou ve vysi 14 000 K¢, se jednalo o
v Ve vV Ve M o4 v/ 4 / i v
prestupky ¢i preCiny souvisejici s rizenim motorovych vozidel. V roce 2008 zalobce
prekrocil na Uzemi Prahy rychlost, v roce 2012 se dopustil prestupku spocivajiciho
v fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, v dubnu 2015 byl trestnim prikazem
odsouzen za rizeni pod vlivem alkoholu po poziti tfi desetistupnovych piv a dvou
velkych odlivek vodky, v roce 2019 spachal prestupek fizeni motorového vozidla bez
/ Ve 1°V / o 4 v v/ o4 **V_V 4
platného ridi¢ského prukazu, vroce 2020 spachal prestupek spocivajici v nezajisténi
zapisu zmény vlastnika v registru vozidel na svou osobu, v kvétnu 2021 byl odsouzen za
fizeni pod vlivem alkoholu (2,42 %o). Posledniho provinéni se dopustil v dobé tézké
rodinné krize, zavaznych neshod s byvalou manzelkou, zejména, co se tyka nezletilého
syna, a toto jednani sam povazuje za excesivnl. Nicméné s ohledem na casové odstupy
M M 4 M /7 v M / v 4
mezi jeho dalsimi poklesky se nedomniva, ze by se jednalo o opakované naruseni
verejnéeho poradku.

4. Ostatné sam zalovany cituje Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k aplikaci pojmu , vefejny poradek® zniz vyplyva, ze nelze mechanicky nalozit
se skute¢nosti pravomocného odsouzeni, ze je vyhodnoceno bez dalstho jako naruseni
verejnéeho poradku.

5. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak ptsobi predpojaté vidi zalobci, aniz by byla
mira naruseni vefejného poradku a jejich frekvence nalezité zdtivodnéna. Obdobné se téz
zalovany hloubéji nezabyval aspekty rodinného a soukromého zivota zalobce.

6. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12. 2. 2024 v reakci na konkrétni tvrzeni zalobce
zdGraznuje, ze spravni fizeni bylo zahijeno na zakladé skutecnosti, ze zalobce byl
opakované pravomocné  odsouzeny za spachani Gmyslného trestného  Cinu.
Nebyt téchto jednani, nebyl by dan dvod pro zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu,

’ 4 / 4 v M \4 v/ 4 4 M M
resp. vydani napadeného rozhodnuti. Doplruje, ze fizeni motorového vozidla za situace,
kdy je zalobci naméfeno 2,42 %o alkoholu, tedy ve stavu téméf tézké opilosti,
za kterou se bézné povazuje hodnota 2,5 %o, je nejen zavazné naruSeni verejného
v/ 4 . 4 4 M /4 v IV 4 4 /4 M M
poradku, ale takové jednani je nutné povazovat zazvlast zavazné. Dle statistik

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ministerstva dopravy CR, Policie CR a organizace BESIP vyplyva, ze fizeni motorového
vozidla [pozn. doplnéno soudem - pod vlivem navykove latky] je tak nejzavaznéjsim

v 7 / ’ . ’ 7 v . I
porusenim zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce vsak toto jednani
pouze bagatelizuje, s tim, ze se v podstaté nic nestalo.

7. Téz dodava, ze dle rejstiiku tresta se jedna o specialniho recidivistu, ktery pacha trestnou

dinnost v souvislosti s provozem motorového vozidla, zejména fizeni pod vlivem
4 4 4 M / c . / \4 4 v
navykové latky. Za integrovaného cizince dle Gvahy zalovaného lze povazovat pouze
takového cizince, ktery se béhem svého pobytu na Gzemi Ceské republiky nedopousti
trestni ¢innosti a ani jiného protipravniho jednani, coz ovSem v tomto pfipadé neplati.
Zalovany je toho nazoru, ze se namitkou vyhrady vetejného poradku dostateéné v
napadeném rozhodnuti vyporadal. Ostatné § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
M 4 v v 4 / v v v 4

nestanovuje podminku, ze zalobce musi byt soucasné bezprostfedni hrozbou pro
bezpednost statu.

8. K dopadim rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

9. Zalovany podle svého nazoru postupoval vsouladu se zasadami spravaiho radu,
v/ v / M 4 4 M 4 4 M v M / VN Ve VvV 4
ptislusnymi zakony a ostatnimi pravaimi predpisy. Napadené rozhodnuti je primérené a
obsahuje veskeré nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 N4 113
tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho s. t. s. Vychazel ptritom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body.
Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s.
Soud téz prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

11.Po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 i v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

12.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

13.Zalovany dne 13. 10. 2021 zah4jil podle § 46 odst. 1 spravniho Fadu oznimenim o
zahajeni fizeni, ¢. j. OAM-2903-5/ZR-2021, spravni fizeni se zalobcem ve véci zruseni
trvalého pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebof jmenovany
opakované zavaznym zptsobem narusil vefejny poradek nebo prava a svobody druhych
anebo je divodné nebezpedi, zZe by mohl ohrozit bezpetnost statu. Oznameni bylo
dorudeno dne 1. 11. 2021. Toto fizeni bylo zahajeno z ddvodu, Ze spravni organ obdrzel
informaci, ze zalobce mél byt odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Trutnové.

14.Béhem fizeni z opisu Rejstiiku trestd a predlozenych trestnich rozhodnuti bylo zjisténo,
7e 7alobce byl v Ceské republice opakované pravomocné odsouzen, a to za niZe uvedena
jednani:

e Dne 26. 1. 2011 v Roxy baru vylakal od obsluhujici servirky finanéni éastku ve vysi
14 000 K¢, prficemz ji uvedl vomyl tim, ze ji tvrdil, Ze tuto finanéni pajcku ma
domluvenou v majitelkou herny, coz se nezakladalo na pravdé, ¢imz se dopustil precinu
podvodu podle § 209 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pozdéjsich predpist (dale jen , TZ“). Za toto jednani byl pravomocné odsouzen trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. 16 T 122/2011-65, toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 10. 2011. Toto odsouzeni bylo zahlazeno na
zakladé ¢l. IV odst. 1 pism. b), odst. 3 Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii C.
1/2013 Sb.

e Dne 27. 3. 2015 fidil motorové vozidlo po poziti alkoholickych napoja, a to nejméné
tri desetistupniovych piv a dvou velkych odlivek vodky, pricemz dechovymi zkouskami
bylo v jeho dechu naméfeno 2,02 %o (2,12 %o) alkoholu. Za toto jednani byl dne 17. 4.
2015 Okresnim soudem v Trutnové uznan vinnym z precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 7.
2015. Toto odsouzeni bylo zahlazeno dne 3. 1. 2019.

¢ Dne 4. 5. 2021 ridil motorové vozidlo po poziti alkoholickych napojt, kdyz bylo v jeho
dechu naméteno 2,46 %o (2,42 %o) alkoholu. Byl mu zadrzen ridi¢sky prikaz a za toto
jednani byl dne 18. 5. 2021 Okresnim soudem v Trutnové, ¢. j. 4 T 59/2021-40, uznan
vinnym z precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ, a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 6. 2021. Byl mu ulozZen penézity trest a zakaz
¢innosti spodivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na tfi roky.

15.Ze Zpravy o povésti Méstského Gfadu Vrchlabi ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. MUVR/40276/2021/FRIST, a z Vypisu z evidenéni karty osoby ze dne 18. 10. 2021,
vyplynulo, ze zalobce v roce 2008 prekrodil nejvyssi povolenou rychlost dle § 22 odst. 1
pism. 1 bodu 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., dne 7. 8. 2012 fidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu, tedy spachal prestupek ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 361/2000
Sb, dne 29. 3. 2019 ridil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidiéského opravnéni
pro prislusnou skupinu motorovych vozidel, spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., v roce 2020 nezajistil zapis zmény vlastnika v registru
silni¢nich vozidel na svou osobu ve smyslu § 83 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb.

16.Zalobce se k podkladiim pro vydani rozhodnuti dne 15. 8. 2022 vyjadiil, a to tak, Ze m i
nadale zajem byt v kontaktu s obéma svymi syny a aktivné se podilet na vychové svého
nezletilého syna. Dale uvedl, ze vyjma dvou odsouzeni za fizeni motorového vozidla pod
vlivem alkoholu v roce 2015 a 2021 nepacha zadnou dalsi trestnou Cinnost, odsouzeni
trestnim piikazem na podvod v roce 2011 bylo ojedinélé (byt tento podvod nepripousti,
ale z obavy o zhorSené svého postaveni si nepodal vici nému odpor), a zdaraznil, ze
odsouzeni zlet 2011 a 2015 jsou zahlazena - jedno prezidentskou amnestii, druhé ze
zakona, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, sp. zn. 8
Azs 25/2014.

17.Dne 21. 11. 2023 bylo vydano napadené rozhodnuti, proti kterému si zalobce podal u
zdejsiho soudu zalobu. Toto rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 22. 11. 2023.

18. Ve véci neni sporu, ze zalobce byl v minulosti uznan vinnym z vyse uvedenych trestnych
¢inu a prestupkdl, nicméné podstatou sporu je otazka, zda skutecné timto svym jednanim
zalobce opakované zdavaznym zpisobem narusil vereiny poridek nebo prava a svobody
drubyjch anebo bylo ditvodné nebezpect, Ze by mobl obrozit bezpecnost stdtu.

19.Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc, Ministerstvo vnitra zrusi platnost
p . . . -p .

povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec opakované zdvaznym zpiisobem narusi verejny

porddek nebo prava a svobody drubych anebo je diivodné nebezpel?, Ze by mobl obrozit

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bezpecnost statu, za podminky, Ze toto rozhodnuti! bude primérené z hlediska jeho zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

20.Podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle odstavcii 1 a 2 stanovi lhiitu k vycestovini z sizemi a udéli
cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené Ibiité z sizemi vycestovat.

21.Dle § 174a zakona o pobytu cizinct se pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délka pobytu cizince na
vzemi, jeho vék, zdravotni stav, povaba a pevnost rodinnych vztahdi, ekonomické poméry,

v ’ ’ 7 ’ ’ ’ . . , . v . .o
spoleCenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzita vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho

trvalého bydliste.

22.V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013 - 41,
podle kterého /o] obecné roviné lze vyslovit, Ze verejny porddek zahrnuje vedle norem
pravnich také normy moralni, socidlni, politické, pripadné naboZenské. Narusenim verejného
porddku zavaznym zpiisobem ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii pak
logicky muiiZe byt pouze jednini narusujici vevejny poridek vyraznou intenzitou. Pro
posouzeni zdavaznosti jednani pak hraje roli ¥ada faktori, jako je vyznam porusené normy,
forma zavinéni apod.

23.V posuzovaném pripadé shledaly spravni organy naplnéni divodu zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct z toho
dtvodu, ze byl celkem 3x pravomocné odsouzen pro spachani trestného cinu, a to pro
spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 TZ), podvodu (§ 206
TZ, a to za obdobi od roku 2011 do roku 2021. Ani v jednom z téchto pripadtd vsak
zalobci nebyl uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Zalobce byl také opakované
trestan za prestupky spocivajici v tizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu.

24.K opakovanému odsouzeni za ohrozeni pod vlivem navykove latky se vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, podle néhoz
upravou tohoto ¢inu jako trestného § 274 TZ chrani zivot a zdravi lidi a majetek, tj.

/ ’ v / [ YN / / v 7 /. ~
zakladni spoleenské hodnoty a s nimi souvisejici prava a opravnéné zajmy. Zalobce
opakované umyslnym jednanim zajem na ochrané uvedenych hodnot narusil. Rizeni
motorovych vozidel pod vlivem takového mnozstvi alkoholu znamena vyrazné riziko
zpusobeni vazné (ymy na zivoté, zdravi nebo majetku. Z pohledu aplikace § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct je podstatné predevsim opakovani jeho trestné ¢innosti,
a to navic s narUstajici zavaznosti. Uvedené ustanoveni postihuje pravé opakované

v 4 Vo 4 v/ 4 M v M M
naruseni vefrejného poradku, které ukazuje na nedostate¢nou akceptaci hodnot a pravidel
spole¢nosti.

25.Zalobce tedy opakované Gmyslnym jedndnim zdjem na ochrané uvedenjch hodnot
narusil. Na zavaznosti jeho jednani pfidava naméfené mnozstvi alkoholu v krvi [u skutku
spachaného v roce 2015 slo o 2,02 %o alkoholu, u skutku spachaného v roce 2021 $lo o
2,46 %o alkoholu]. Rizeni motorovych vozidel pod vlivem takového mnoZstvi alkoholu
podle zalovanym odkazovanych statistik znamena vyrazné riziko zpusobeni vazné Gjmy
na zivoté, zdravi nebo majetku.

26.Z pohledu aplikace § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je podstatné predevsim
opakovani trestné C¢innosti. Uvedené ustanoveni postihuje pravé opakované naruSeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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verejného poradku, které ukazuje na nedostateCnou akceptaci hodnot a pravidel
spolecnosti, ktera ma byt cizinec trvale pobyvajici na tzemi CR soudasti. Zavaznost

v 4 vV o 4 /4 M 4 v 4 v v/ vV Vv M 4
naruseni vefejného zajmu je tak zesilena skuteCnosti, ze se v pripadé zalobce jedna o
specialni recidivu.

27.Ani skutecnost, ze bylo pravomocné odsouzeni cizince pro uréity trestny ¢in zahlazeno,
neni prekazkou tomu, aby mohlo byt Ministerstvem vnitra protipravni jednani cizince,
za které byl pravomocné odsouzen, posouzeno jako naruseni vefejného poradku podle §
77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincua. Duvodem pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) citovaného zakona totiz neni skutecnost, ze
byl cizinec odsouzen pro trestny Cin, resp. ze ma zaznam v trestnim rejstriku, nybrz
skutednost, ze se dopustil urcitého jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, ze se
urcité jednani nestalo. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 106 TZ).
To potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 1 As 175/2012 - 34 ze dne 6. 2. 2013.
Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném rozsudku dale konstatoval, ze ,usneseni o
zahlazeni prokazuje, Ze cizinec vedl po odsouzeni ridny Zivot, nedopustil se dalstho trestného
Cinu ani prestupku, nejsou evidovany Zddné stiznosti spoluobéanii na chovini stéZovatele.
Paklize tedy spravni organ neprokdzal opak, musi pri svych svvabdch o zdvaZnosti naruseni
vereiného porddku jedninim stéZovatele vychdzet mimo jiné z toho, Ze po spdachdni trestného
&inu vedl stéZovatel po celou dobu vddny Zivot.

28.Co se tyc¢e primérenosti do zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, prti
zkoumani této otazky je nutné identifikovat intenzitu zasahu do soukromého a
rodinného zivota v dusledku napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, které
vedlo k jeho vydani. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na sviyj rozsudek
ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012 - 39, ve kterem konstatoval, ze: ,,/[zJe samotné podstaty
principu primérenosti plyne, Ze se pométuje ,néco k nécemu”, zde tedy wvereny zdjem
spocivajici v ochrané vereiného poridku s pravem na soukromy a rodinny Zivot.“ Ostatné
posouzeni primérenosti do zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce ten ve své
zalobé ani nenamital.

29.Pti posuzovani zavaznosti naruseni verejného poradku vychazel zalovany ze souhrnu
trestné dinnosti a vyhodnoceni dostupnych informaci k osobé zalobce. Konstatoval
predevsim, ze zalobce opakované a dlouhodobé pacha trestnou cinnost, a to navzdory
v 4 4 M 4 /7 Vv v v/ 4 4 ..
prechozim odsouzenim. Minula odsouzeni zalobce svéd¢i o nizkém stupni integrace do
spoleCnosti a rovnéz o tom, ze odsouzeni a uloZené tresty nemaji na zalobce zadny
/. /. . vV Vv \ v v N 4 4 M 4 4 4
vychovny vliv. To znacné zvysuje pravdépodobnost, ze se protipravniho jednani dopusti
1 v budoucnu. Zalobce nerespektuje a nedodrzuje pravni predpisy Ceské republiky.
Nebezpecnost zalovany spatiuje zejména vtom, ze se zalobce dopousti spolecensky
v . /4 M 4 4 v M 4 M . V1.2 .. v/ 4 Ve
skodlivého jednani opakované a nejedna se o ojedinély exces z jinak radného zivota.

30.Krajsky soud povazuje hodnoceni zalovaného za ptiléhavé a dostatecné. Z predchoziho
odstavce je ztejmé, ze zalovany na takové hodnoceni nerezignoval a naopak na podkladu
detailnitho popisu protipravnich jednani dospél ke konkrétnim zavérim, pro¢ zalobce
v ’ 4 / o Ve A / A /4 4 Ve

opakované zavaznym zpusobem narusil verejny poradek. Takové hodnoceni pfitom
pripousti také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, &. j. 9 Azs 313/2016 -

41 (srov. zejména bod 32). Podle uvedeného rozsudku rovnéz neni nezbytné, aby

k naruseni muselo dochazet pravé a jen v soucasnosti. Paklize zalovany posoudil chovani

.. 4 4 /4 Ve . . \4 4 /) /7 v 4
cizince a povahu spachané trestné cCinnosti z hlediska mozného trvajictho ohrozeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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verejného poradku, neni podstatné, ze se zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
(aktualné) jiz protipravni ¢innosti nedopoustél.

Zruseni povoleni k trvalému pobytu znamena sice ztratu daného pobytového titulu, ale
[ . / v/ vV oV . ’ / ~ oV
cizinci, v daném pripadé zalobci, neni vysloven zakaz pobytu. Zalobce tak muze

. v / . / ’ v/ v 7 ey ’

1 po zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zadat o udéleni jiného pobytového
opravnéni. Je na samotném zalobci, aby po zruSeni platnosti pobytu nalezl
cestu k pravidelnym kontaktim se svymi syny, coz vyplyva rovnéz =z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 2 Azs 65/2017: ,StéZovatel a jeho
rodinni prislusnici budou muset nalézt takovou formu rodinného souziti, které bude moznd i
za podminek zruseni stéZovatelova trvalého pobytu. Pivodcem pripadnych neblahych dopadii
této skutecnosti je stéZovatel. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici na sizemi CR mohl a mél byt
védom  toho, Ze i kdyZ ma nejvyssi  stuperi  pobytového  oprdvnéni,
svym zdvaznym protispolecenskym jedndnim o néj mize prijit.“ Krajsky soud tedy uzavira,
ze zalobce muze svou situaci fesit zakonnymi prostredky, které poskytuji dostateéné
pravni zaruky, ze nedojde k jeho nucenému vycestovani do zemé ptvodu.

32.Soud dospél k zavéru, Ze je ve vefejném zajmu Ceské republiky, aby na jejim {izemi

33.

pobywvali jen cizinci, kteti dodrzuji pravni normy Ceské republiky. Cizinec (zalobce) ma
povinnost dodrzovat Cesky pravni rad, avSak v daném ptipadé byl zalobce nékolikrat

/. / / Ve b4 V Ve VeV vV . / v o
odsouzen za Umyslny trestny ¢in, byt precin, pricemz je nutné, aby zalobce nesl dusledky
tohoto svého jednani, ato zasituace, kdy spravni organy neshledaly, ze by takové
rozhodnuti bylo nepfiméfené zjisténym okolnostem.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
boda jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

34.Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,

35.

nebot Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve M v v/ 7/ vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Uspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Vyrok III. o nahradé nakladt fizeni je oduvodnén § 60 odst. 5 s.t.s.,
nebot osoby zcastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu naklada fizeni, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci
nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. brezna 2024

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



