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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Lenky Oulikové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: InStyle International s.r.o.
v likvidaci, se sidlem Na Zamecke 1518/9, Nusle, Praha 4, zastoupena Mgr. Pavlem Lizalem,
advokatem se sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, ¢.§. 17 Af 37/2020-75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v V4
Oduvodnéni:
L

[1] Zalobkyné (stéZovatelka) v datiovém ptiznani k dani z ptidané hodnoty (dile jen
»DPH®) za srpen 2016 uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 307 453 K¢. Financni urad pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) zahajil postup k odstranéni pochybnosti
a nasledné danovou kontrolu. Na zakladé vysledku danové kontroly stézovatelce vyméril
platebnim vymérem ze dne 20. 11. 2019 DPH za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi vlastni
dané 1 514 784 K¢. Neuznal uplatnény narok na odpocet z prijatého plnéni od Brugge s.r.o.
ve vysi 4 096,76 K¢ ze zakladu dané 19 508,40 K¢, nebot stézovatelka nedolozila danovy
doklad ¢. 2161014 a neprokazala splnéni podminky naroku na odpodet. Dale vyloucil narok
na odpocet dané pfi porizeni zbozi od dodavatelu z jinych clenskych statl, od polského
dodavatele Danuta Bedkowska a slovenského dodavatele Kassor International, s.r.o. Dospél
k zavéru, ze stézovatelka nedolozila, ze zbozi bylo dodano do tuzemska tak, aby zde byla
ukondena preprava. Zbozi bylo dopraveno pfimo do dalsich ¢lenskych statt. Vzhledem
k tomu, %e stézovatelka poskytla dodavatelim &eské DIC a neprokéizala, Ze zbo¥i bylo
predmétem dané ve staté ukonceni prepravy, podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH) se za misto plnéni
povazuje tuzemsko a stézovatelka byla povinna ptiznat dan v tuzemsku dle § 108 odst. 1
pism. b) ZDPH. S odkazem na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ze dne 22. 4. 2010, ve spojenych vécech C-536/08 a C-539/08, X a fiscale eenheid
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Facet - Facet Trading (dale jen ,rozsudek Facet®), dospél spravce dané k zavéru, ze
v takovém ptipadé stézovatelce nenalezi narok na odpocet dané.

[2] Proti platebnimu vyméru podala stézovatelka odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 23. 10. 2020, ¢.j.36800/20/5300-21441-704561 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany se ztotoznil se spravcem dané, ze stézovatelka neunesla dikazni
bremeno a neprokazala narok na odpocet dané z ptijatého plnéni od Brugge, kdyz nesplnila
ani zakladni podminku dle § 73 odst. 1 ZDPH mit datiovy doklad. Na navrh stézovatelky
byl vyslechnut jednatel dodavatele Karel Tomek, ani jeho vypovédi vSak nebylo prokazano
poskytnuti plnéni v konkrétnim rozsahu a cené, na jehoz zakladé mél byt vystaven danovy
doklad, ani vystaveni datiového dokladu. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka nedolozila
darfiovy doklad a neprokazala ani faktické uskutecnéni plnéni, spravce dané spravné
Ve v / 4 v o v 4 v 4 4 4
nepriznal uplatnény narok na odpocet z divodu nesplnéni hmotnépravnich podminek
danych § 73 odst. 1 a § 72 odst. 1 ZDPH. Rovnéz zalovany aproboval zavér spravce dané
4 N4 \4 v/ 4 4 [ v 4 v v /4 /. Vv
vychazejici z rozsudku Facet, ze potizeni zbozi, které je povazovano za uskutecnéné ve state,
kde vznikla povinnost pfiznat dan pouze v disledku pouziti DIC, ale do néhoz nebylo zbozi
skuteéné prepraveno, nezaklada u pofizovatele narok na odpocet dané. K tomu odkazal téz
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9.2019,¢. 5. 1 Afs 111/2018-32.
Stézovatelka neprokazala premisténi zbozi do tuzemska a ani nedolozila, ze potizené zbozi
bylo pfedmétem dané v jiném {lenském staté, v némz byla ukoncena preprava. Bylo proto
namisté uzit § 11 odst. 2 ZDPH, coz ovSem stézovatelku nezbavilo povinnosti pfiznat
v/ 4 v/ v / 4 v 4 \ . Ve v 4
porizeni zbozi v Clenskych statech ukonceni prepravy, kde jako porizovatel méla mit za
splnéni dalSich podminek narok na odpocet DPH na vstupu. K tvrzeni stézovatelky
uplatnénému v odvolani, ze se jednalo o tfistranny obchod, uvedl, Ze stéZovatelka nesplnila
podminku § 17 odst. 7 pism.c) ZDPH, podle niz ma prostfedni osoba v tfistranném
obchodu povinnost vystavit kupujicimu dariovy doklad se sdélenim, ze se jedna o tfistranny
obchod. Navic sama nevykazala v datiovém ptiznani ani souhrnném hlaseni obchodni
transakce zjednodusenym postupem pti dodani zbozi formou tfistranného obchodu
v ’ ’ 4 . 4 . . 4 4 v/ 4 ’ eV _V
prostfedni osobou. Také neprokazala a ani v ramci mezinarodniho dozadani nebylo zjisténo,
\ v ’ 4 . v/ ’ v/ VvV 4 v 4 v v
ze odbératelé vykazali pofizeni zbozi od stézovatelky, a spravce dané proto spravné nemél
za prokazané ani splnéni podminky § 17 odst. 6 pism.e) ZDPH, dle které je kupujici
. Ve V 4 ’ v/ v v 4 v ’ . v/ 7 4
povinen priznat dan u dodani zbozi uskutecnéného prostredni osobou jako porizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu.

1.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani podala stézovatelka zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zamitl.

[4] Meéstsky soud se ztotoznil szalovanym, ze stézovatelka nesplnila podminky pro
ptriznani naroku na odpoclet dané z prijatého plnéni od Brugge dle §72 a §73 ZDPH.
Stézovatelka nepredlozila daniovy doklad, ktery je primarni podminkou pro pfiznani naroku
na odpocet dané, a neprokazala ani jeho vydani. Dale poukazal na rozsudek SDEU ze dne
21. 11. 2018 ve véci C-664/16, Vidan (dale jen ,rozsudek Vidan®). Stézovatelka nepredlozila
ani jiny doklad, ktery by mohl slouzit jako ekvivalent danového dokladu. Méstsky soud
neprisvéddil stézovatelce, ze vypovéd jednatele Brugge prokazala vydani danového dokladu.
Jednatel se k jeho vydani stavél vyhybave, kdy nejprve vahavé tvrdil, Ze byl vydan, poté sve
tvrzeni opravil na ,nevim®, k danovym dokladim neuvedl nic blizstho a ani nepredlozil
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zadné doklady, které by mohly chybéjici dariovy doklad nahradit. To, Ze potvrdil uzavteni
smlouvy o zprostfedkovani obchodu s cukrem s dodavatelkou Danutou Bedkowskou,
neprokazuje uskuteénéni konkrétniho sporného zdanitelného plnéni v rozsahu a cené dle
danového dokladu. To plati ipro smlouvu o zprostredkovani. Stézovatelka tedy
nepredlozila darfiovy doklad, ani jinak neprokazala poskytnuti konkrétniho zdanitelného
plnéni.

[5] Pokud jde o tfistranné obchody, méstsky soud odmitl nazor stézovatelky, ze z ptimo
aplikovatelného pravniho predpisu Evropské unie plyne, ze nebyla povinna deklarovat
tristranné obchody v danovych dokladech. K tomu odkazal na ¢l. 141, ¢l. 197 odst. 1 pism. ¢)
a ¢l. 226 bod 11 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty.
V pripadé ttistranného obchodu je to pfijemce (kupujici), kdo je povinen pfiznat a odvést
darl, a proto musi byt na faktufe odkaz na smérnici o DPH nebo odpovidajici vnitrostatni
Gpravu, pfipadné jinym srovnatelnym zpusobem uvedeno, ze dochazi k preneseni darové
povinnosti.

[6] Dale méstsky soud poukazal na to, ze formalni nedostatky dariovych dokladd byly jen
jednim z davodd, pro¢ nebylo mozné dle dariovych organt aplikovat § 17 ZDPH. Dalsim
divodem bylo neprokdzani podminky dané § 17 odst. 6 pism.e) ZDPH a nevykazani
dotéené transakce zjednodusenym postupem pti dodani zbozi formou ttistranného obchodu
prostfedni osobou v souhrnném hlaseni adanovém prfiznani. Odmitl argumentaci
stézovatelky, ze obchody byly radné deklarovany jako ttistranné obchody.

[71 Meéstsky soud povazoval za klicoveé, ze stézovatelka neprokazala, ze kupujici pfiznal
dan u dodani zbozi uskuteénéného stézovatelkou (prostredni osobou) jako pti potizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu (dale jen ,JCS). Ustanoveni § 17 ZDPH ma zjednodusit tfistranné
obchody za soucasného dodrzeni principu danové neutrality. Neprokazeli se, ze lze
aplikovat zjednoduseny rezim, nastoupi rezim § 11 odst. 2 ZDPH. Stézovatelka nemuze
/ 4 M v v / Vv v 4 M /4 4 v/ 4 4 VVe 4 c
vytykat spravci dané, ze své Setfeni a mezinarodni dozadani nezaméril k otazce, zda jeji
kupuyjici pfiznali vJCS dan dle § 17 odst. 6 pism.e) ZDPH, nebot vychazel z jejiho
danového ptiznani, v némz tyto obchody nebyly deklarovany jako tfistranné obchody. Az
v odvolani zadala stézovatelka argumentovat, ze slo o obchody dle § 17 ZDPH. Spravce dané
na zakladé obsahu danového priznani a kontrolniho hlaseni zjistoval, zda bylo zbozi
dopraveno do Ceské republiky, byt se s ohledem na nasledné tvrzeni stézovatelky toto
*eV) 4 4 4 i 4 VvV Ve i / \4 v/
zjistovani ukazalo irelevantnim (stézovatelka ucinila nespornym, ze zbozi nebylo dopraveno
do Ceské republiky). Danové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, a tudiz bylo na
vV / v/ v/ I - v / v .
stézovatelce, aby prokazala zdanéni zbozi kupujicimi v JCS, coz neprokazala. Skutecnosti
**V_V 4 4 v 4 i i 4 4 v/ 4 4 4 vV Vv
zjisténé spravcem dané v ramci mezinarodniho dozadani, na které stézovatelka poukazovala
(CMR listy, misto vykladky, totoznost osoby prebirajici zbozi, hrazeni faktur), povazoval
v / 4 bd v v 4 4 M M
méstsky soud za nerozhodné, nebot mohou prokazovat pouze uskutecnénti transakei, nikoli
jejich zdanéni v JCS.

[8] Okolnosti tykajici se obchodnich transakei se Snapcup Kft. nebyly pro projednavanou
véc relevantni, nebot se uskutecnily v jiném zdanovacim obdobi (zafi 2016), za které nebyla
zahajena danova kontrola, a nebyly tedy posuzovany. Nemohly tak zalozit legitimni
ocCekavani ohledné posouzeni dle nazoru stézovatelky skutkové obdobnych transakci
daniovymi organy.
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III.

[9] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

téZ ,s. I. 5.9).

[10] Pokud jde o narok na odpocet DPH z piijatého plnéni od Brugge, namita, ze podle
rozsudku Vidan lze uznat narok na odpocet dané i na zakladé jinych dokladd, neni-li platce
schopen dolozit datiovy doklad. Stézovatelka dolozila jiné doklady ¢ podklady, ato
smlouvu o zprostfedkovani, vypovéd jednatele Brugge a vypocet vyse provize za srpen 2016
v pisemnosti ze dne 19. 1. 2019. Tyto skute¢nosti vSak méstsky soud prehlizi. Stézovatelka
vytykd méstskému soudu, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného ve véci neprokazani
zprostiedkovatelskych sluzeb a stejné jako zalovany zcela opomiji dikazni prostfedky
svédlici vjeji prospéch, coz vede knespravnym a nepfezkoumatelnym zavérim.
Stézovatelka se domniva, ze viéi ni byla neoprivnéné pouzita ,metoda bezbiehého
dokazovani®.

[11] Stézovatelka dale namitd, ze pokud jde o tfistranny obchod s cukrem v fetézci Polsko
- CR - Madarsko, méstsky soud v bodech 67 az 70 rozsudku pouze v obecné roviné
konstatoval spravni ivahu Zalovaného a neni zfejmé, jak se vyporadal s jeji argumentaci ve
véci mezinarodniho dozadani u madarského spravce dané. Mad’arsky spravce dané sdélil
konkrétni skuteCnosti, které svéd¢i ve prospéch stézovatelky. Dale stézovatelka uvadi, ze na
tyto obchodni pfipady nelze uzit § 11 odst. 2 ZDPH, jelikoz se jedna o zjednodusené
Ve 4 4 v/ .V / 4 /4 M v/ 4
postupy pri dodani zbozi uvnitt uzemi Evropské unie formou tfistranného obchodu.
Zalovany a méstsky soud porusuji zasadu dariové neutrality. Podle stézovatelky je zfejmé,
\4 v / v 4 Io%4 o 4 v v v/’ /7 c/ v \4
ze zalovany a méstsky soud zcela opomiji dikazni prostredky svédcici v jeji prospéch, coz
vede k nespravaym a nepfezkoumatelnym zavérum.

[12] Stézovatelka v kasacni stiznosti popsala skutkové okolnosti nakupu sluneénicového
oleje od slovenského dodavatele Kassor lnternational s.r.o., ktery dodavala madarskému
odbérateli Snapcup Kfit., a poukdzala na to, ze misto vykladky bylo shodné sadresou
vykladky v pripadé dodavek spolecnosti Chlorodont Kft. Mad'arsky spravce dané v ramci
mezinarodniho dozadani pti provérovani dodavek spolecnosti Snapcup Kft. zjistil, Ze na
adrese vykladky sidlila Store Setup Kft., ktera zde na zakladé objednavek Snapcup Kft.
skladovala zbozi, které bylo pofizovano z EU a nasledné dodavano velkoobchodnikim na
zakladé ramcové smlouvy. Byt na této adrese Snapcup Kit. oficialné nesidlila a oficialné zde
neméla sklad, bylo potvrzeno, Ze zbozi ji bylo dodavano na tuto adresu.

[13] Stézovatelka dale citovala rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 64/2013-22, a ze dne 28. 7. 2008, C. j. 5 Afs 5/2008-75, k zasadé volného hodnoceni
dtkazi a povinnosti spravce dané postupovat v ramci zjistovani darové vyznamnych
skutenosti co  nejdtsledndji, anilez Ustavntho soudu ze dne 1.9.2010,
sp. zn. IV. US 591/08, k pravu na objektivné provedené dokazovani. Zidala, aby Nejvy$i
spravni soud vyckal rozsudku SDEU ve véci C-247/21.

[14] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu napadeny
rozsudek zrusil.
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[15] V podani ze dne 26. 2. 2024 stézovatelka k neuznani naroku na odpocet u pfijatého
plnéni od Bruggy odkazala na dalsi rozsudky SDEU, podle nichz lze za podminek v nich
uvedenych uznat narok na odpocet dané na vstupu, i kdyz datiovy subjekt nema danovy
doklad. Zopakovala, ze zalovany a méstsky soud viéi ni pouzivaji ,metodu bezbiehého
dokazovani.

IV.

[16] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadteni, v némz se ztotoznil se zavéry méstského
soudu a odkazal téz na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

[17] Rozsudek nelze dle zalovaného povazovat za nepfezkoumatelny. Je vystavén na
jasném, srozumitelném a uceleném argumentaénim systému a je z néj zrejme, jak se méstsky
soud vyporadal s namitkami stézovatelky.

[18] Zduraznil, ze stézovatelka nepredlozila darfiovy doklad ¢. 20161014, aé k tomu byla
opakované vyzvana, a neprokazala tak splnéni hmotnépravnich podminek uplatnéni naroku
na odpocet dané. Stézovatelka dolozila pouze zprostredkovatelskou smlouvu a evidenci pro
Glely DPH. Vyslechnuty jednatel dodavatele potvrdil jen uzavieni smlouvy
o zprostfedkovani, daniovy doklad nepredlozil a jednoznacné a vérohodné nepotvrdil jeho
vystaveni ani poskytnuti plnéni pro stézovatele v konkrétnim rozsahu a cené, na jehoz
zakladé mél byt predmétny danovy doklad vystaven. Pro priznani naroku na odpocet dané
musi byt naplnény podminky stanovené v § 72 a § 73 ZDPH, pticemz § 73 odst. 1 pism. a)
ZDPH jako zakladni podminku pro uplatnéni naroku na odpodet dané stanovi, ze platce je
povinen pti odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad, coz
nebylo splnéno. Stézovatelka neunesla své dakazni bfemeno dle § 92 odst. 3 darlového radu
anarok na odpocet dané ztohoto pfijatého plnéni neprokazala. Stézovatelka nesplnila
predpoklady uvedené vrozsudku Vidan, tedy nemoznost predlozeni dokladu,
a nepredlozila zadné doklady, jez by slouzily jako darniovy doklad, resp. jeho ekvivalent.

[19] Zalovany nesouhlas s tvrzenim stéZovatelky, Ze by bylo opomenuto jeji podani ze dne
20. 1. 2019. Nelze je vSak povazovat za chybéjici daniovy doklad ani jeho ekvivalent, nebot
nema pozadované nalezitosti. Stézovatelka v rizeni dolozila zprostfedkovatelskou smlouvu,
ve které je uvedeno, ze provize ma byt fakturovana jednou tydné na zakladé podklada od
stézovatelky. Stézovatelka ani jednatel jejtho dodavatele ovSem nedolozili podklady, na
jejichz zakladé mél byt danovy doklad ¢. 2161014 vystaven. Neni tedy ani zrejmé, jake
konkrétni zprostredkovani mélo byt predmétem dariového dokladu, ktery nebyl dolozen.
Podle zalovaného byly radné zhodnoceny a posouzeny vsechny predlozené podklady
a dukazy v souladu s darflovym radem a nedoslo k opomenuti dikaznich prostredka.

[20] K namitkam ohledné obchodu s cukrem zalovany poukazuje na to, ze stézovatelka po
celou dobu prvostuprioveho tizeni netvrdila, ze zbozi dodala v ramci tfistranného obchodu.
V odvolani tvrzeny tfistranny obchod nemohl byt v daném ptipadé uplatnén, nebot nebylo
prokazano splnéni vSech podminek nezbytnych pro uplatnéni tohoto zjednoduseného
postupu. Stézovatelka neprokazala vystaveni danového dokladu kupujicimu se sdélenim, ze
se jedna o tristranny obchod, neoznamila dodani zbozi touto formou spravci dané
v souhrnném hlaseni aani vdanovéem pfiznani nedeklarovala dodani zbozi v ramci
zjednoduseného postupu. Neprokazala a ani v ramci mezinarodnich setreni nebylo zjisténo,
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ze deklarovani odbératelé byli skute¢nymi pfijemci zbozi a Ze z predmétnych plnéni priznali
dar. V pfipadé nesplnéni podminek stanovenych v § 17 odst. 6 ZDPH, respektive § 11
odst. 4 ZDPH, musi dan ptiznat pofizovatel, tedy stézovatelka, v ¢lenském staté urceném
dle § 11 odst. 2 ZDPH. Pofizeni zbozi je pfedmétem dané v tuzemsku, protoze stézovatelka
jako potizovatel pro Géely dané transakce pouzila DIC vydané v tuzemsku, ptidem? zbozi
nebylo do tuzemska skutecné odeslano ani prepraveno a stézovatelka neprokazala, ze zbozi
bylo pfedmétem dané ve staté ukonceni prepravy. Stézovatelka ma jako potizovatel plnéni
dle § 108 odst. 1 pism. b) ZDPH povinnost dati v Ceské republice p¥iznat, aviak za téchto
okolnosti nelze dle rozsudku Facet dana plnéni povazovat za plnéni, ktera zakladaji narok
na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Zasada daniové neutrality timto neni dotcena.

[21] Predlozené CMR doklady prokazuji, ze preprava byla uskutecnéna do JCS,
4 v v v/ v v v . v 4 v M ’
neprokazuji vsak, ze zbozi bylo predmétem dané v zemi ukonceni prepravy. Ani souhrnna
hlaseni nelze povazovat za dikaz prokazujici, Ze zbozi bylo predmétem dané ve statech
ukondeni pfepravy a ze dan byla odvedena. Nebylo prokazano, ze dan byla odvedena ve
staté¢ ukonceni prepravy stézovatelkou nebo jejimi odbérateli, a neplyne to ani z odpovédi
madarské danové spravy. Skutecnosti sdélené madarskou datiovou spravou mohou prokazat
nanejvys uskutecnéni dodavek zbozi do JCS, nikoliv zdanéni zbozi v JCS. Mad’arsky spravce
dané nemohl ovéfit skuteéné dodani zbozi Chlorodont Kft., nebot tato spolecnost byla
nekontaktni a méla virtualni sidlo. Z bankovnich vypisa byly sice zjistény platby pro
stézovatelku, nedosahuji vSak celkové vyse fakturovanych plnéni. Dale mad'arsky spravce
dané zjistil, ze Chlorodont Kft. prodavala zbozi potrizené z EU tuzemskym odbératelim,
/ M v > 4 4 v 4 \4 v 4 M 4 4
tyto udaje vSak dle madarského spravce dané nepotvrzuji, ze méla misto podnikani
a zaméstnance. Provozovatel deklarovaného mista vykladky obchodni vztah s Chlorodont
Kft. poprel. Dle zalovaného tak nelze povazovat za prokazané, komu a kam bylo v JCS
zbozi dodano, ani ze bylo v JCS prijemcem zdanéno. Darl na vystupu pti potizeni zbozi byla
proto spravcem dané opravnéné v f. 3 a4 ponechana. Podminky pro uznani naroku na
odpocet dané v souvislosti s potizenim zbozi z JCS, které podléhalo zdanéni v tuzemsku
o v / / v 7 / v X v
pouze z duivodu preneseni mista plnéni nahradné do CR dle § 11 odst. 2, nebyly splnény
a obecny mechanismus naroku na odpocet ve smyslu § 72 ZDPH nebylo mozné uplatnit.

[22] Plnéni spolecnosti Snapcup Kft. se tykalo jiného zdanovaciho obdobi. Judikatura, na
kterou stézovatelka poukazuje, jeji tvrzeni nikterak nepodporuje. Dle zalovaného neni nutné
vyckavat na zodpovézeni predbéznych otazek SDEU.

[23] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.
[24] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[26] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
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C. . 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnost,
odkazuje soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-78, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64, ¢i ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245).

[27] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodd ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napf. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne  27.2.2019, ¢.j.8 Afs 267/2017-38).
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodt musi byt vykladana jako nemoznost
prezkoumat dané rozhodnut, tj. zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamen4, e by krajsky soud musel obsahle reagovat na ka*dou dil¢ namitku. Ukolem
soudu je vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

[28] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splriuje, nebot se v ném méstsky soud
srozumitelné vyporadal s zalobni argumentaci stézovatelky a dostatecné vysvétlil, pro¢ ji
v ° . ° v 7 e e . / ’ . ’
povazoval za nedivodnou. Z jeho odiavodneénti lze zjistit, jaky nazor soud zaujal na skutkove
4 4 4 4 4 4 V/V 4 4 M vVvV/
a pravnl otazky podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As196/2016-123, bod 29; k vyznamu
prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost a Gplnost
/ . v oV ’ v , ) ’ Vele e ,
Gvah, na nichz zalovany a méstsky soud sva rozhodnuti zalozili, je potom otazkou
zakonnosti jejich rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti.

[29] Stézovatelka konkrétné namita, ze méstsky soud zcela prehlizi, ze lze uznat narok na
odpocet dané na zakladé jinych dokladd, neni-li platce schopen dolozit datiovy doklad, a ze
zcela opomiji jiné podklady, které stézovatelka dolozila (smlouvu o zprostredkovani,
vypovéd jednatele Brugge a vypocet provize za srpen 2016).

[30] Vtéto souvislosti je nutné zduraznit, ze pro rizeni o prezkoumani spravniho
rozhodnuti plati dispoziéni zasada, nebot soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jak vyplyva
2 § 75 odst. 2 véty prvé a § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Obsah a kvalita zaloby proto v zasadé
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004-54). Soud neni povinen ani opravnén zalobni namitky
domyslet. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by
roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze
ne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

O< O< O«<

Q.
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[31] Méstsky soud reagoval na zalobni argumentaci stézovatelky, ze sporny dariovy doklad
¢. 20161014 k prijatému plnéni od Brugge spravci dané dolozila, jeho existenci 1 faktické
uskuteénéni plnéni potvrdila svédecka vypovéd a ze zalovany dukazni prostiedky prehlizi
a drobné neptesnosti ve vypovédi svédka (uvedené vbodé 3 Zaloby) ,stavi do role
neprikaznych skute¢nosti“. Méstsky soud predné odivodnil, Ze neni pravdivé tvrzeni
stézovatelky, Ze spravci dané sporny daniovy doklad predlozila (pfedlozeny byly jen dva jiné
doklady). Oduvodnil, Ze jeho vydani nepotvrdila ani svédecka vypovéd (poukazal na to, ze
svédek uvedl, Ze nevi, zda Brugge spornou fakturu eviduje). Méstsky soud tedy reagoval na
konkrétni vytky tykajici se hodnoceni dikazi. Méstsky soud s odkazem na judikaturu
SDEU pfipustil, ze narok na odpocet lze prokazat i predlozenim jinych objektivnich
dtikazt, vysvétlil vsak, ze stézovatelka neptedlozila takové doklady, které by mohly danovy
doklad nahradit, aztotoznil se szalovanym, ze stézovatelka neprokazala poskytnuti
konkrétniho plnéni, jehoz se mél tykat nedolozeny danovy doklad. Predlozena smlouva
o zprostfedkovani vytvarela pouze ramec pro konkrétni obchody. Jednatel Brugge sice
potvrdil uzavteni smlouvy o zprosttedkovani obchodu s cukrem s dodavatelkou Danutou
Bedowskou, tim vSak nebylo prokazano poskytnuti konkrétniho plnéni v konkrétnim
rozsahu acené. Hodnoceni dukazii zalovanym meéstsky soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd. Neptezkoumatelnost nelze spatfovat v tom, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku konkrétné nehodnotil podani stézovatelky ze dne 19. 1.2019.
Méstskému soudu nelze vytykat, ze se k nému vyslovné nevyjadril, nebot stéZovatelka jim
v zalobé konkrétné neargumentovala. Nebylo povinnosti méstského soudu, aby za
stézovatelku takovou argumentaci domyslel. Jak bude dile uvedeno, ani ve sdéleni ze dne
19. 1. 2019 stézovatelka nespecifikovala, jak méla byt vypoctena cena za sluzby vytctovana
nedolozenym darfiovym dokladem.

[32] Pokud jde o obchody scukrem v Fetézci Polsko — Ceski republika - Madarsko,
stézovatelka namitla, ze méstsky soud v bodech 67 az 70 pouze v obecné roviné konstatoval
spravni Gvahu zalovaného a neni vibec seznatelné, jak se vyrovnal s jeji argumentaci ve véci
mezinarodniho dozadani. V tomto ohledu je nejprve tfeba uvést, ze méstsky soud predné
odavodnil, Ze v pfipadé tfistrannych obchodld bylo nutné na faktufe uvést, ze dochazi
k preneseni dariové povinnosti, avsak stézovatelka obchody na danovych dokladech takto
nedeklarovala. Dale poukazal na to, ze stézovatelka ani v danovém priznani a kontrolnim
hlaseni netvrdila, ze jde o obchody ve zjednoduseném rezimu, ackoli ji tizilo bremeno
tvrzeni a bfemeno dikazni. Stézovatelka dle méstského soudu neprokazala ani splnéni
podminky dle § 17 odst. 6 pism. e) ZDPH, tedy zdanéni zbozi kupujicimi jako pfi dodani
zjiného C¢lenského statu. Méstsky soud se vyjadril ike skuteénostem zjisténym
z mezinarodniho dozadani, na které stézovatelka v zalobé poukazovala (mj. CMR listy,
Ghrady faktur, misto vykladky), které vSak podle méstského soudu mohou prokazovat
pouze uskuteénéni transakci do JCS, nikoli jejich zdanéni. Je tedy patrné, jak se méstsky
soud sargumentaci stézovatelky vyporadal apro¢ neshledal jeji namitky tykajici se
tristranného obchodu dtvodnymi. Méstsky soud vysvétlil, ze pokud neni prokazano, ze lze
aplikovat zjednoduseny rezim tfistranného obchodu, uzije se rezim § 11 odst. 2 ZDPH s tim,

ze zachovani danové neutrality pro tento pripad zajistuje korektiv zakotveny v § 11 odst. 3
ZDPH.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyse uvedené zavéry meéstského soudu jsou
v /4 v M i Vv v v 4 v M o
prezkoumatelné. To, Ze snimi stézovatelka vécné nesouhlasi, nepredstavuje divod pro
v 4 4 v v M vV/
zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.5.2 As47/2013-30, ¢ ze dne 29. 4. 2010,
&5, 8 As 11/2010-163).

[34] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky, ze narok na odpodet
dané lze uznat na zakladé jakychkoli jinych dokladd, pokud neni platce schopen dolozit
danovy doklad, a ze zalovany 1 méstsky soud zcela opomiji dolozené podklady (smlouvu
o zprostfedkovani, vypovéd jednatele Brugge avypolet provize v pisemnosti ze dne
19. 1. 2019).

[35] Formalni podminky naroku na odpocet dané upravuje § 73 zakona o DPH, § 72 téhoz
zakona vymezuje hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku na odpocet
dané podminuje.

[36] Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce povinen pro uplatnéni naroku na odpocet
dané pti odpoctu dané, kterou vii¢i nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad. Nalezitosti
daniového dokladu stanovi § 29 ZDPH, patfi mezi né téz rozsah a predmét plnéni [§ 29
odst. 1 pism.f) ZDPH]. Tato tUprava je provedenim ¢l. 178 pism.a) smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni smérnice Rady (EU)
2016/856 (dale jen ,smérnice o DPH) vyplyva, Ze podminkou uplatnéni naroku na odpocet
dané je vlastnictvi faktury vystavené v souladu s ¢lanky 220 az 236, 238, 239 a 240 této
smérnice. Hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik naroku na odpodet jsou uvedeny
v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH.

[37] Z judikatury SDEU vyplyva, ze cilem Gdajd, které musi byt uvedeny na faktute, je
umoznit spravcim dané kontrolu odvedeni splatné dané a pfipadné existence naroku na
odpocet DPH. Zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl pfiznan,
jestlize jsou splnény vécné podminky tykajici se uplatnéni tohoto prava, i kdyz osoby
povinné k dani nesplnily uréité formalni pozadavky (rozsudek ze dne 15. 9. 2016, Barlis 06
- Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, body 27 a 42).

[38] Mezi hmotnépravni podminky se radi faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, ze
kterého je narokovan odpocet dané, pricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické ¢innosti
danového subjektu. Pro pfiznani naroku na odpocet dané nepostacuje, ze se zdanitelné
plnéni realné uskutecnilo, nybrz je tfeba prokazat také jeho provedeni v deklarovaném
rozsahu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11.6.2021,
C.j. 4 Afs 402/2020-63, ze dne 12.7.2022, ¢.j.6 Afs403/2020-63, ze dne 20.1.2023,
C.j. 8 Afs 92/2022-239, ¢i ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 176/2022-46).

[39] Jak bylo vysSe uvedeno, méstsky soud nezpochybrnoval, ze dle judikatury SDEU lze
narok na odpocet dané prokazat ijinymi doklady, pokud osoba povinna k dani nemuze
predlozit danovy doklad, ztotoznil se vSak szalovanym, ze stézovatelka v nyni
posuzovaném pripadé ani jinym zpusobem neprokazala poskytnuti konkrétniho
zdanitelného plnéni, u néhoz uplatnila narok na odpocet dané ve vysi 4 096,76 K¢. Nenti
pravdou, ze by méstsky soud ,prehlizel* ¢i ,zcela opomijel® predlozenou smlouvu
o zprosttedkovani a vypovéd jednatele Brugge, kterou stézovatelka navrhla provést
k dikazu v podani ze dne 19.1.2019, oduvodnil vsak, Ze ani témito dukazy nebylo
prokazano poskytnuti konkrétniho zdanitelného plnéni (v konkrétnim rozsahu a cené), na
jehoz zakladé mél byt nepredlozeny danovy doklad vystaven. S timto nazorem se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Smlouva o zprostredkovani pouze stanovi, ze se stézovatelka
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zavazuje zaplatit spoleCnosti Brugge provizi za zprostiedkovani ,ve vysi 5 € z tuny (+ 21%
DPH)  z ujednané financni hodnoty za zprostiedkovini Smlouvy mezi Zdjemcem
a Zprostredkovatelem®, na zakladé faktury, kterd bude ,vystavena Ixtydné na zikladé
podkladii od zdjemce za uskutecnéni obchodii v minulém rydnu®. Jednatel Brugge ve své
vypovédi potvrdil uzavieni smlouvy o zprostredkovani, ale ke konkrétnimu zdanitelnému
plnéni, u néhoz nebyl uznan narok na odpocet, nic neuved! (nebyl schopen ani potvrdit, zda
Brugge eviduje sporny danovy doklad).

[40] Pokud stézovatelka namita, ze darfiové organy i méstsky soud prehlizi vypocet vyse
provize za srpen 2016 v pisemnosti ze dne 19.1.2019, vypoclet provize fakturované
jednotlivymi doklady v tomto podani obsazen nebyl. Stézovatelka v ném pouze na vyzvu
spravce dané sdélila, ze ve smlouvé o zprosttedkovani je uvedeno chybné datum
(predchazejici zalozeni jeji dodavatelky) aze faktury prijaté od Brugge tykajici se
zprostiedkovani prodeje cukru, které dolozila (tedy nikoli sporny dariovy doklad), uvadi
konkrétni tyden, v némz se dodavka realizovala, a mnozstvi dodaného cukru. Dale uvedla
prehled nakupt cukru v srpnu 2016 od Danuty Bedowske v celkovém mnozstvi 552 900 kg
a navrhla vyslechnout jednatele Brugge ..k podini vysvétleni nesouladu v dané véci“ (patrné
v navaznosti na sdéleni spravce dané, ze Brugge nepfedlozila zadné vystavené faktury). Ze
zpravy o danové kontrole vyplyva, ze jiz prvostupriovy spravce dané zohlednil nejen obsah
predlozené smlouvy o zprostfedkovani a vypovéd jednatele Brugge, ale téz podani sdéleni
stézovatelky ze dne 19. 1. 2019, vCetné sdéleni o mnozstvi dodaného cukru za srpen 2016. Ze
sdéleni stézovatelky ani ve spojenti s dal$imi podklady vsak neni zfejmé, ve zprostredkovani
kterych obchodu s cukrem (v jakém obdobi a mnozstvi) mélo pfijaté plnéni, u néhoz byl
uplatnén narok na odpodlet, spocivat, respektive na zakladé jakych podkladd mél byt
vystaven nedolozeny datiovy doklad ¢. 2161014, To ostatné stézovatelka neozfejmila ani
v fizeni pred soudem a nebylo tkolem spravniho soudu, aby za stézovatelku spekulativné
domyslel, k jakému konkrétnimu plnéni se mohl narok na odpocet vztahovat. Lze
poznamenat, ze pokud by se faktura méla tykat dodavek v 33. tydnu roku 2016, tj. od 15. do
21. 8., kdy meélo byt stézovatelce dodano 96 000 kg cukru (faktury ¢. 2161013 a ¢. 21611015
se mély tykat 32. a 34. tydne), pak tomu zjevné neodpovidala vyiétovana cena provize (5
EUR za tunu bez DPH dle smlouvy o zprostredkovani). Pokud stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti poukazuje na to, ze provize za meésic srpen méla dle smlouvy ¢init celkem 2 764,50
EUR (bez DPH), coz ma odpovidat Castce cca 74 641,50 K¢ véetné DPH, a ze uplatnila
odpocet na zakladé tfi dafiovych dokladu ze zakladu dané celkem 61 778,60 K¢ (74 749,68 K¢
vCetné DPH), nikterak tim nevysvétluje, jakého prijatého plnéni se mél konkrétné tykat
odpocet ve vysi 4 096,76 K¢, ktery uplatnila s odkazem na nedolozeny dariovy doklad.

[41] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelkou, ze by vaéi ni zalovany
a méstsky soud aplikovali ,metodu bezbfehého dokazovani®. Je tfeba zdlraznit, ze
stézovatelka nesplnila svou povinnost mit danovy doklad dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH,
jehoz predlozenim mohla prokazat poskytnuti konkrétntho zdanitelného plnéni, z néhoz
. ’ v v IV v v . v Vv 7
uplatnila narok na odpocet, véetné jeho rozsahu, predmétu a data jeho uskutecnéni (§ 29
odst. 1 ZDPH). Z obsahu danového spisu vyplyva, ze sporny darovy doklad pres vyzvy
4 v M 4 i v 4 v Ve v \2 M M4
spravce dané bez jakéhokoli vysvétleni nepredlozila anebyl predlozen ani jejim
dodavatelem. Soucasné daje, které maji byt na danovém dokladu a umoznit spravci dané
kontrolu existence naroku na odpolet DPH, nedolozila ani jinymi dukazy. Pokud
stézovatelka neprokazala, k jakému konkrétnimi plnéni (rozsahu sluzeb) se ma uplatnény
narok na odpocet vztahovat, nebylo mozné uéinit zavér o splnéni hmotnépravnich
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podminek naroku na odpocet dané. Je ptitom pouze na datiovém subjektu, aby si byl védom
své zakonné dikazni povinnosti a zajistil si dikazni prostredky, kterymi bude v pripadé
potreby jejich uskuteénéni mozné prokazat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, a ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 Afs 210/2007-59).

[42] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani kasacni namitku stézovatelky, ze
v ramci dodavek cukru z Polska byly splnény vSechny zasadni podminky zjednoduseného
postupu v podobé ttistranného obchodu, a nebylo proto mozné stanovit misto plnéni dle
§ 11 odst. 2 ZDPH.

[43] Podle § 11 odst. 1 ZDPH za misto plnéni pti potizeni zbozi z jiného {lenského statu
se povazuje misto, kde se zbozi nachazi po ukondeni jeho odeslani nebo prepravy
porizovateli.

[44] Podle § 11 odst. 2 ZDPH za misto plnéni pti porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
\4 . v 4 4 / Vv ’ . ‘[ v /7 V/ ’ Ve
se povazuje Clensky stat, ktery vydal danové identifikaéni cislo, které porizovatel poskytl
v . ’ . .. ’ v /4 /7 .V ’ 4 4 4 v 4
osobé registrované k dani v jiném clenském staté, ktera mu dodava zbozi, pokud ukoncent
odeslani nebo prepravy zbozi je v ¢lenském staté odlisSném od ¢lenského statu, ktery vydal
toto danove identifikacni ¢islo, a jestlize porizovatel neprokaze, ze porizeni zbozi z jiného
v 4 4 v v v v /4 /7 .V v 4 ’ ’ vV
Clenského statu bylo predmétem dané v clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy
zbozi. Timto ustanovenim neni dotCeno ustanoveni odstavce 1.

[45] Podle § 11 odst. 3 ZDPH, pokud je pofizeni zbozi z jiného {lenského statu predmétem
dané podle odstavce 1 v ¢lenském staté ukondeni odeslani nebo prepravy zbozi nasledné

v v v v v D ‘[ v 7 V7 /4
potom, co bylo predmétem dané v tuzemsku, protoze danové identifikaéni lislo, které

Ve v 4 4 4 v/ A i 4 M .. 4

porizovatel poskytl osobé, kterda mu dodava zbozi a ktera je registrovana k dani v jiném
v 4 /. .V 4 M Ve 4 v A 4 v
Clenském staté, bylo vydano v tuzemsku, je potizovatel opravnén snizit zaklad dané
v tuzemsku o zaklad dané, z kterého byla odvedena dan v clenském staté ukonceni odeslani
nebo prepravy zbozi. Pro snizeni zakladu dané plati obdobné § 42.

[46] Podle § 11 odst. 4 ZDPH, pokud je pouzit zjednoduseny postup pti dodani zbozi do
.. /4 v /4 4 v/ /4 4 v 4 Ve v/ 4 v/
jiného clenského statu formou tfistranného obchodu, za misto plnéni pfi pofizeni zbozi
z jiného clenského statu se povazuje misto stanovené podle odstavce 1, pokud pofizovatel
uskutecnil potizeni zbozi zjiného {lenského statu za Géelem nasledného dodani zbozi
v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi podle odstavce 1 a osoba, které bylo
zbozi dodano v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi, priznala a zaplatila
dan jako pti pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu a porizovatel podal souhrnné hlaseni.

[47] Jak konstatoval méstsky soud, na dafovych dokladech vystavenych stézovatelkou pro
kupujici Cholorodont Kft., které jsou soucasti spravniho spisu, nebylo uvedeno, ze se jedna
o tristranny obchod dle § 17 odst. 7 pism. ¢) ZDPH, a piijemce dodani nebyl ve fakture
urcen za osobu povinnou odvést dan dle ¢l. 42 pism. a), ¢l. 141 pism. €) a ¢l. 197 odst. 1
pism. ¢) smérnice o DPH.

[48] Nalezitostmi, které musi spliovat faktura, aby byla splnéna podminka pro pouziti
odchylného rezimu pouzitelného na ttistranné obchody, se zabyval SDEU v rozsudku ze
dne 8. 12.2022, C-247/21, Luxury Trust Automobil GmbH (dale jen ,rozsudek Luxury
Trust Automobil®).
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[49] Ttistranny obchod je plnéni, v jehoz ramci dodavatel, ktery je identifikovan pro Gcely
DPH v prvnim ¢lenském staté, doda zbozi zprostredkujicimu potizovateli identifikovanému
pro Glely DPH v druhém ¢lenském staté, ktery toto zbozi nasledné doda konecnému
porizovateli identifikovanému pro tcely DPH ve tfetim Clenském staté, pri¢emz uvedené
zbozi je piepraveno z prvniho ¢lenského statu ptimo do tfetiho ¢lenského statu.

[50] Na tfistranny obchod se mize uplatnit rezim odchylujici se od pravidla stanoveného
v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, podle néhoz je pofizeni zbozi za Gplatu uvnitf
Spolecenstvi uskutecnéné v ramci ¢lenského statu predmétem DPH (viz rozsudek ze dne
19. 4. 2018, Firma Hans Biihler, C-580/16, bod 27). Ten spociva v tom, Ze je potizeni
v v /4 .V v 4 v N4 Ve /. . [ ’
uskute¢néné uvnitr Spolecenstvi zprostredkujicim potizovatelem, ktery je identifikovan pro
Gcéely DPH ve druhém ¢lenském staté, a v prenosu daniové povinnosti ve vztahu k tomuto
pofizeni na koneéného potizovatele, ktery je usazen a identifikovan pro tcely DPH ve
tretim ¢lenském staté, jelikoz zprostredkujici porizovatel je v posledné uvedeném dlenském
/7. Vv M M / . ‘[ 4 /v
staté osvobozen od povinnosti byt identifikovan pro ucely DPH.

[51] Tento rezim vyplyva ze vztahu mezi pravidlem stanovenym v ¢l. 40 smérnice o DPH
(§ 11 odst. 1 ZDPH) a vyjimkou, ktera vyplyva z jejiho &l. 42 (§ 11 odst. 4 ZDPH). Cl. 40
smérnice o DPH totiz stanovi pravidlo, Ze se za misto zdanéni potizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi povazuje misto, kde se zbozi nachazi pfi ukonceni odeslani nebo prepravy
porizovateli. Za Géelem spravné aplikace tohoto pravidla ¢l. 41 smérnice o DPH (§ 11 odst. 2
ZDPH) stanovi, ze pokud pofizovatel neprokaze, ze potizeni bylo predmétem DPH podle
¢lanku 40 uvedené smérnice, povazuje se za misto potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi Gizemi
Clenského statu, ktery vydal identifikacni dislo pro DPH, pod nimz pofizovatel zbozi
poridil.

[52] Cl. 42 smérnice o DPH se odchyluje od pouziti uvedeného pravidla v ramci
tristrannych plnéni definovanych v ¢l. 141 smérnice o DPH, pokud potizovatel prokaze, ze
toto potizeni uskutecnil pro potreby nasledného dodani na tzemi Clenského statu uréeného
v ’ v . ’ V7. ’ 7 v .
podle ¢l. 40 této smérnice, pro které byl prijemce tohoto dodani uréen za osobu povinnou
odvést dan podle ¢l. 197 uvedené smérnice, a pokud porizovatel splnil povinnosti souvisejici
v v 4 4 Vv 4 /4 v /v v M
s predlozenim souhrnného hlaseni stanoveného v ¢€l. 265 téze smérnice.

[53] Podle ¢l.197 odst.1 pism.c) smérnice o DPH musi byt faktura vystavena
zprostiedkujicim pofizovatelem vystavena v souladu s oddily 3 az 5 kapitoly 3 hlavy XI této
smérnice. Mezi témito ustanovenimi ¢l. 226 bod 11a uvedené smérnice stanovi, ze faktura
musi obsahovat poznamku ,dan odvede zakaznik®, pokud je potizovatel nebo piijemce
osobou povinnou odvést DPH.

[54] Odchylny rezim stanoveny v ¢l. 42 a 141 smérnice o DPH je fakultativni, je na
osobach povinnych k dani, zda se rozhodnou zjednodusujici opatfeni pouzit.

[55] SDEU v rozsudku Luxury Trust Automobil vylozil, ze ¢l. 42 pism. a) ve spojeni
sCl. 197 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze v ramci
tristranného obchodu neni konecny potizovatel platné urcen za osobu povinnou odveést
DPH, pokud faktura vystavena zprostredkujicim potizovatelem neobsahuje poznamku ,,dan
plati zakaznik“ podle ¢l. 226 bodu 11a smérnice o DPH. Neni-li tato poznamka na fakture



7 Afs 197/2022 - 62
v 4 4
pokracovani
uvedena, nedoslo k platnému urleni koneéného potizovatele za osobu povinnou odvést
DPH, a zprostredkujici potizovatel musi byt tudiz povazovan za osobu povinnou odvést
tuto dan v ¢lenském staté, ktery mu pridélil identifikacni Cislo, které pouzil pro Glely
dotéeného pofizeni zbozi uvnitt Spolelenstvi, v souladu s¢l. 41 prvnim pododstavcem
smérnice o DPH.

[56] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze k vykladu norem evropského prava je povolan

SDEU, ptiemz narodni soudy jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo, které provadi
Vo e . ey / . /v

smérnici o DPH, v souladu s unijnim pravem (viz téz odst. 67 rozsudku Luxury Trust

Automobil a v ném odkazovanou judikaturu).

[57] Stézovatelka na vystavenych dariovych dokladech uvadéla pouze DPH ve vysi 0 %
s poznamkou ,,osvobozeno®, nesplnila v§ak pozadavek uvést, Ze se jedna o tfistranny obchod
[§ 17 odst. 7 pism.c) ZDPH], adochazi tak k pfenosu dariové povinnosti, tedy vcetné
souvisejici poznamky ,dan odvede zakaznik“ dle § 29 odst. 2 pism. c) ZDPH, respektive
Cl. 42 pism. a) ve spojent s ¢l. 197 odst. 1 pism. c) a ¢l. 226 odst. 11a smérnice o DPH.

[58] Prestoze méstsky soud nespravné odkazal na Cl. 226 odst. 11 predchoziho znéni
smérnice 0 DPH (namisto ¢l. 226 odst. 11a znéni smérnice v rozhodném obdobi), postaci
v tomto ohledu jeho zavér korigovat, nebot stézovatelka na faktufe zadnym zpusobem
nevyjadfila, ze v dasledku volby zjednoduseného rezimu pro tfistranné obchody ma dan
odvést zakaznik, coz je predpokladem platného urceni koneéného pofizovatele za osobu
povinnou odvést DPH. Jak téz poukazal zalovany iméstsky soud, stézovatelka ani
v souhrnném hlaseni neuvedla, ze by mély byt dodavky uskuteCnény zjednodusenym
o v v /4 v 4 v /4 Ve
zpusobem. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k platnému uréeni konecného pofizovatele za
i 4 v / 4 4 v v VvV
osobu povinnou odvést DPH, danové organy spravné povazovaly stézovatelku za osobu
povinnou odvést tuto dan v tuzemsku vsouladu s§ 11 odst.2 ZDPH (¢l 41 prvnim
pododstavcem smérnice o DPH).

[59] S ohledem na vyse uvedené tedy nemuze obstat argumentace stézovatelky, ze se pres

v 7 . . . ’ ’ « . v ’ Ve 7 v/
nesplnéni ,administrativnich podminek® jednalo o zjednoduseny postup pii dodani zbozi
uvnitf Evropské unie formou ttistranného obchodu, a danové organy tak nemohly aplikovat
§ 11 odst. 2 ZDPH. Za této situace bylo nadbytecné se blize zabyvat tim, zda a jak odbératelé
stézovatelky priznali dan v misté ukonceni prepravy.

[60] Ke stézovatelkou obecné zminéné zasadé neutrality lze konstatovat, ze odeptreni
naroku na odpoclet vsouladu se zavéry rozsudku Facet neni v rozporu s principem
neutrality DPH, nebot pokud dariovy subjekt prokaze, ze u potizeni zbozi z jiného
¢lenského statu, které bylo predmétem dané v ¢lenském staté ukonceni prepravy, splnil svou
povinnost priznat DPH pfi porizeni zbozi v tomto Clenském staté, nebyla by naplnéna
hypotéza § 11 odst. 2 ZDPH, a Ceska republika by se nepovaZovala za misto plnéni pti
pofizeni zbozi, tj. nevznikla by fikce mista potizeni (Novotna, M., Olsansky, V. Zakon
o dani z ptidané hodnoty. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 156). V pfipade,
ze by stézovatelka splnila svoji povinnost priznat dan v Mad’arsku dodatecné, byla by
v souladu s § 11 odst. 3 ZDPH nésledné oprivnéna sniit si zaklad dané v Ceské republice
(provést opravu priznané a zaplacené dané). Jak plyne z rozsudku Facet, jedna se ve sve
podstaté o specificky pfipad odpoétu dané na vstupu pii porizeni zbozi z jiného clenského
statu. Danovy subjekt totiz neni zbaven povinnosti priznat dan v clenském staté ukonceni
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odeslani nebo prepravy zbozi, ptiCemz ke splnéni této povinnosti je motivovan pravé
vlastnim z4jmem na vyhnuti se aplikaci § 11 odst. 2 ZDPH, pfipadné zajmem na nasledném

v 4 /7 ’ /v 4 4 v /v
naplnéni podminek § 11 odst. 3 zakona o DPH pro snizeni zakladu dané. Jak bylo vyse
uvedeno, na odbératele stézovatelky nebyla dafiova povinnost platné pfenesena.

[61] Vzhledem k tomu, ze shora uvedeny dtvod, pro ktery nebyly splnény podminky
odchylného zjednoduseného rezimu pro ttistranné obchody, a bylo tedy na misté aplikovat
§ 11 odst. 2 ZDPH, obstoji sam o sobé, Nejvyssi spravni soud se nezabyval tim, zda nebyly
splnény idal$i podminky zjednoduseného postupu formou tfistranného obchodu
(pfiméfené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2016,
.. 9 Azs 84/2016-22).

VL

[62] S ohledem na vysSe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[63] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / A vV v/ 4 V4 /v c 7/ VvV 4

s. f. s. za pouzitl § 120 s. I s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti uspésna, proto

/ / / / o V/ ’ 57 / . v 3 / /

nema pravo na nahradu nakladi rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

v/ 4 v 7 /v M M v/ 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M
mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6mrtguxhazrrge&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6mrtguxhazrrge&refSource=text

