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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., ICO 25938924
sidlem Krizikova 788/2, Hradec Kralové,
zastoupena JUDr. Vladimirou Knoblochovou, DiS., advokatkou DBK
PARTNERS, advokatni kancelat, s.r.o.
sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2

proti

zalované: Statni energeticka inspekce, tstfedni inspektorat
sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2023, ¢&. j. SEI-21357/2023/90.221

takto:

I.  Rozhodnuti Stitni energetické inspekce, Gstfedniho inspektoratu, ze dne 21. 9. 2023, ¢&. .
SEI-21357/2023/90.221, se zru$uje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni k rukim JUDr. Vladimiry Knoblochové, DiS., na
nahradé nakladd fizeni éastku 11 228 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné se doméaha zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla jeji
odvolani a potvrdila rozhodnuti Statni energetické inspekce, Gzemniho inspektoratu pro
Liberecky a Ustecky kraj (dile jen ,(zemni inspektorit) ze dne 3. 5. 2023, & j. SEL-
10412/2023/54.102.

. Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze se zamita zadost zalobkyné ze dne 7. 10.
2022 o stanoveni individualnich podminek podpory pro vyrobnu elektriny FVE Ralsko,
podana podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®), nebot zalobkyné ma
v okamziku podani zadosti vyrobnu elekttiny z obnovitelnych zdrojt energie v pronajmu a jeji
naklady nezahrnuji investi¢ni naklady.

Uzemni inspektorat konstatoval, e Zalobkyné, ktera si vyrobnu elektfiny z FVE Ralsko
pronajima na zikladé smlouvy o nijmu s pronajimatelem CEZ OZ uzavteny investi¢ni fond
a.s., nespada ani do jedné z uvedenych kategorii, tedy nevynalozila investicni naklady
v souvislosti s vystavbou vyrobny, nebot ty byly vynalozeny pronajimatelem (tj. vlastnikem)
vyrobny. Ani nenabyla vyrobnu od jiné osoby, ¢i nedoslo k preméné obchodni korporace.
Z tohoto duvodu nelze pravidelné vynalozeny najem zahrnout do polozky investicni naklady.
Protoze naklady zalobkyné na vyrobu elekttiny nezahrnuji investiéni naklady ani investi¢ni
podporu, nelze vypocitat vnitfni vynosové procento investice, a tedy nelze stanovit
individualni podminky podpory. Vlastnik elektrarny je tim, kdo elektrarnu v souladu se
stanovenymi odpisovymi skupinami odepisuje, mj. v ptipadé pronajmu elektrarny nemuze
najemnik naplnit uvedené body notifika¢niho rozhodnuti Statni podpora SA.35177 (2014/NN)
- Ceska republika - Podpora vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroja.

.V odvolani zalobkyné namitla, ze pravé konstatované zavéry z pravni upravy a dokumentt
zminénych Gzemnim inspektoratem neplynou a jsou v rozporu s principem neakcesoricke
rovnosti, nebot je bez legitimniho divodu rozliSovano mezi provozovateli, ktefi jsou vlastniky
vyrobny, a provozovateli, ktefi jsou najemci vyrobny. Dale uvedla, Ze Ministerstvo pramyslu
a obchodu (dale jen ,ministerstvo®) zahrnulo FVE Ralsko do sektorového Setreni, do Setreni
zahrnulo Gdaje dolozené zalobkyni jako najemcem, resp. provozovatelem vyrobny.

Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze tizemni inspektorat pfi rozhodovéni o
zadosti podané podle § 34a odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie postupoval podle
tohoto zakona a podle vyhlasky ¢. 72/2022 Sb., o zajisténi primérenosti poskytované provozni
podpory zdroju energie, Ostatni dokumenty doplnuji ramec véci a byly uvedeny pro pochopent
principu a transpozice, vykladu a aplikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
& 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009 o podpote vyuZivani energie z obnovitelnych zdrojt. Uzemni
inspektorat zjistil, ze zalobkyné ma vyrobnu v pronajmu, neni jejim vlastnikem, tudiz stavbu
financoval a pocateéni investici vynalozil odlisny subjekt. Pokud jde o stanoveni vnittniho
vynosového procenta investic dle vyhlasky &. 72/2022 Sb., vyzaduje se pro vypocet znalost a
zahrnuti pocatecni investice do poctu. Tento vypocet neni u najemce, ktery nevynalozil
pocatedni investici, mozny. Opalny pfistup by popiral princip samotného ekonomického
kritéria vnitfniho vynosového procenta investice. To vSak nepopira pravo zalobkyne
provozovat FVE a Cerpat provozni podporu na vyrobenou elektrinu. V fizeni o zadosti podle
§ 34a zakona o podporovanych zdrojich energie nelze posuzovat investicni naklady jiného
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subjektu, v tomto pripadé CEZ Obnovitelné zdroje investi¢ni fond a.s. Princip neakcesorické
rovnosti podle zalované porusen nebyl. Na zakladé zZadosti nemohl dzemni inspektorat stanovit
celkové mnozstvi elektriny MWh vyrobené po 1. 1. 2022, za které se hradi odvod, nebylo
mozno stanovit hodnotu vnittniho vynosového procenta investice do vyrobny elektfiny za
dobu trvani prava na podporu, proto byla zadost spravné zamitnuta. Zalovana odmitla, ze by
v Y . . g / / N / / ’
na véc dopadaly zavéry z judikatury Ustavniho soudu tykajici se nerovného zachazeni
a diskriminace. A nelze dospét k zavéru, ze by zemni inspektorat v rozporu s § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nerovné rozliSoval mezi stejnymi nebo srovnatelnymi
. . . . . 4 M 4 4 v v /7 Vv 4 \4 .
jednotlivci nebo skupinami. K namitkam sektorového setfeni zalovana uvedla, ze je dle § 31
zakona o podporovanych zdrojich energie v kompetenci ministerstva. Sbér dat pro sektoroveé
setreni probihal podle § 15a zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
4 M / v 4 v v v 4 4 o M / 4 \4
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), protoze
pravni Uprava provérovani priméfenosti podpory obsazend v zakoné o podporovanych
zdrojich energie nabyla Géinnosti az k 1. 1. 2022 a provadéci vyhlaska ¢&. 72/2022 Sb., ktera
4 / **V_V 4 M / i / /. * 0 / v
stanovi vzor vykazu pro zjisténi rozsahu technickych aekonomickych 4daji o vyrobné
Ve M4 4 / M /v v 4 / Ve M
elektriny a jejim v provozu, vyuzivanych jako podklad pro sektorové setfeni, nabyla G¢innosti
az 1. 4. 2022. Statni energeticka inspekce postupuje v fizeni podle § 34a zakona
/ 4 i 4 4 / 4 4 v v 4
o podporovanych zdrojich energie a vychazi ze Zpravy o vysledcich sektoroveho Setteni pro
zdroje uvedené do provozu v letech 2006 az 2010 zvefejnéné na webovych strankach
ministerstva dne 7. 4. 2022, pri¢emz pravni uprava neumoznuje ¢init jakékoliv kroky smérem
k probéhlému sektorovém Setreni, jde o samostatné pravné upravené, na sobé nezavislé procesy.
Zalovana odmitla zabyvat se pfipadnymi vadami zminéné zpravy, uvedla dale, ze podrobné
zkoumani kazdého jednotlivého vykazu nebylo pfedmétem sektorového ftizeni, hodnoty
vnitfniho vynosového procenta investice pro jednotlivé sektory byly spoéitany jako vazeny
o v v . Ve ’ v v ° ;. .
prumér za vsechny zdroje elektfiny avyhodnoceni probéhlo sdvéma rdznymi vahami.
Pfipadné zjisténa skutecnost, ze byl vykaz zalobkyné zahrnut do sektorového tizeni, nemutze
sama o sobé zpochybnit zavéry zpravy. Neni logické zpochybriovat sektorové setfent, ktere
vedlo k zavéram, ze FVE maji vnitfni vynosové procento investice hluboko pod dolni hranici
intervalu stanoveného v § 30 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie, a tudiz jsou k
sektorem, kde neexistuje riziko nadmérné podpory. K namitané moznosti zmény vlastnika
/ v /4 v v/ v / / M v v 4
vyrobny zalovana podotkla, ze v ptipadé najmu vyrobny nejde o preménu obchodni korporace,
neni stanovena zustatkova cena vyrobny v zahajovaci rozvaze, ktera by se vyplnila do vykazu.
Ze smyslu provérovani primérenosti podpory prostfednictvim vnitfniho vynosového procenta
investice ani vyhlasky ¢. 72/2022 Sb. nevyplyva, ze by naklady na investici mély byt ve vypoctu
zahrnuty dvakrat, a to jak v podobé investinich nakladd vlastnika vyrobny, tak
v M / /- 4 M /4 / / / M Ve
v podobé pravidelného najemného jako nakladu vyrobce, ktery vyrobnu provozuje v rezimu
najmu a najem hradi vlastnikovi vyrobny.
II.Zaloba
Ve vcasneé zalobé zalobkyné namitala, ze ustanovent, kterych se dovolaval tzemni inspektorat
na podporu svych zavért, odkazuji na vnitfni vynosové procento investic, aniz by stanovila, ze
se musi jednat o investice provedené provozovatelem vyrobny. Konkrétné jde o § 30 odst. 1
zakona o podporovanych zdrojich energie, bod (22) rozhodnuti SA. 35177. A dale davodovou
4 / / ./ . o 4 4 v
zpravu k § 12 zakona o podporovanych zdrojich energie, divodovou zpravu k zakonu ¢.
382/2001 Sb. a prilohu ¢. 2 vyhlasky ¢. 72/2022 Sb. Zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalované,
v \4 M 4 v/ v /7 - M \2 / V. \4 M Vv v
ze se vyzaduje znalost a zahrnuti pocate¢ni investice zadatele do vypoctu, a ze je-li zalobkyné
pouze najemcem, nevynalozila pocatecni investici, vypocet vnitrniho vynosového procenta
investice neni mozny. Zalovana zavéry dovozuje z nepotvrzené domnénky, ze to musi byt
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v M / ’ Ve V7 vV /e . . ’
zadatel, tj. provozovatel vyrobny, kdo musi vynalozit pocatecni investici na vyrobnu.
Zalobkyné trvala na tom, ze pravni predpis nestanovi, ze pocatecni investici musi vynalozit
zadatel jako provozovatel vyrobny.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze odlisné zachazeni dvou skupin provozovatelt
vyrobny, tj. na jedné strané téch, kteti jsou vlastniky vyrobny, a na druhé strané téch, kteti jsou
najemci vyrobny, je v rozporu s principem neakcesorické rovnosti, a tedy v rozporu s Gstavnim
potradkem. Zalovani odvolaci argumentaci rozdélila na dilé namitky, v rimci vyporadani
téchto dildich namitek je odtivodnéni zalované nepresvéd¢ivé a ani nemifi k podstaté odvolaci
argumentace. Bylo povinnosti zalované vyporadat se s tim, pro¢ zavér, ze vnitfni vynosove
procento investice neni mozné stanovit v pripadé, ze investici nevynalozil provozovatel
vyrobny, neni v rozporu s principem neakcesorické rovnosti. I v pripadé, ze by zavér plynul z
»obyCejného“ zdkona nebo podzakonného pravniho predpisu, nebylo by mozné dotcené
ustanoveni aplikovat a bylo by nutné umoznit podani zadosti podle § 34a odst. 2 zakona
o podporovanych zdrojich energie 1 takovym provozovatelim vyrobny, ktefi maji vyrobnu
pouze v najmu. Zalobkyné se dovolavala nutnosti provést test pfimé diskriminace, s odkazem
na bohatou judikaturu Ustavniho soudu.

Poté uvedla duvody, pro které je rozliSeni vyroben podle toho, kdo proved] pocateéni investici,
v rozporou s principem neakcesorické rovnosti. Podle zalobkyné jsou skupiny provozovatelq,
ktefi jsou vlastniky vyrobny, a provozovateld, ktefi jsou najemci vyrobny, plné srovnatelné.
Argumentovala tim, e vlastnikem vyrobny elektfiny FVE Ralsko je CEZ OZ uzavieny
investicni fond a.s., ktery je samospravnym investicnim fondem a muze vykonavat pouze
¢innost podle zakona ¢. 240/2013 Sb., priemz § 12 tohoto zakona mu zakazuje vykonavat
jinou &innost neZ povolenou CNB, tudiZ vlastnik vyrobny ji nem@¥e sim provozovat.
Zalobkyné izemnimu inspektoratu doloila smlouvu uzavienou s timto vlastnikem vyrobny,
ze které vyplyva, jaka Cast pfijmu z provozu vyrobny je vyplacena vlastnikovi vyrobny jako
najemneé, specifikovala i investi¢ni naklady na vystavbu vyrobny a provozni naklady. Je tedy
mozné provést vypocet vnitrniho vynosoveho procenta investice vlastnika vyrobny. K této
argumentaci zalovana pouze uvedla, ze nelze posuzovat investi¢ni naklady uplné jiného
subjektu (vlastnika). Nereagovala tedy na argument, ze uvedené dvé skupiny provozovatela
jsou srovnatelné a ze i u vyroben provozovanych jinymi osobami, nez jsou jejich vlastnici, je
mozné urdit vnitfni vynosové procento, a to pouzitim investicnich naklada vlastnika a urcit
vnitfni  vynosové procento investice vlastnika vyrobny, coz maza nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dochazi tak k odliSnému zachazeni s
provozovateli vyrobny.

Pfi posouzeni otazky, zda je odlisné zachazeni dotCenému jednotlivei k tizi, zalovana rovnéz
pochybila. Rozdilné zachazeni s zalobkyni poskozuje zalobkyni a nepfimo take vlastnika
vyrobny, nebot je mu odepfeno snizeni vyse placeného odvodu formou stanoveni celkového
mnozstvi elektriny, za které se hradi odvod. Podle vyéisleni v podané zadosti jde o ¢astku 1 616
428 429 K¢. Pokud by u vyrobny podal stejnou zadost provozovatel, ktery by byl soucasné
jejim vlastnikem, izemni inspektorat by urcil vnitfni vynosové procento investice a podle toho
by stanovil celkové mnozstvi elektriny, za které se hradi odvod.

Podle zalobkyné neni dan legitimni divod k odlisnému zachazeni uvedenych dvou skupin
provozovatela vyrobny. Ucelem sledovani vnitfni vynosnosti investice u podporovanych
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zdroja energie je, aby nedochazelo k nepovolené verejné podpore vyrobce, kterym v souladu s
§ 5 odst. 3 energetického zakona muze byt ten, kdo vyrobnu vlastni, nebo ten, kdo prokaze
uzivaci pravo k ni, tedy najemce. Za timto Ucelem jsou porovnavany naklady a vynosy z
provozu vyrobny. Z tohoto hlediska je irelevantni, zda provozovatel vyrobny je soucasné jejim
vlastnikem ¢i nikoli. To, zda vznikne nedovolena vetrejnd podpora ¢i nikoli, je mozné
vyhodnotit i za situace, kdy vyrobnu provozuje osoba odlisna od jejiho vlastnika. Zalobkyné
\4 /4 \4 Ve i 4 4 4 M v v \4 4 v
vytkla zalované, ze nepfistoupila k posouzeni konkrétni situace zalobkyné, Zzalovana méla u
FVE Ralsko posoudit, zda nastava stav, ktery uvedla jako hypoteticky. V ptipadé zalobkyné je
v % A / o 0, / 4 v M4 4 M 4
prevazna ¢ast vynosu (cca 90 %) z provozu vyrobny odvadéna jejimu vlastnikovi, nehrozi tedy,
v /& /4 v vV Vv / v . 4 / Vv 4
ze by najemce neopravnéné Cerpal vyhodu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zvyseni podpory
na elekttinu vyrobenou ve FVE, z povahy véci ani neprichazi v uvahu, ze by rozhodnutim byla
v v i v . v v % M 4 \4 A4 4 4 4 4
zalobkyné negativné finanéné zatizena. Je zjevné, ze vyporadani odvolani bylo ze strany
v s 4 v v Ve / ~ v o i \4 v v 4 / M
zalovaneé ulelové a nepresvédcivé. Zalobkyné zduraznila, ze zalobkyné a vlastnik vyrobny jsou
M / i M v/ . /4 VeV v v M 'V 4
propojenymi osobami a patfi do stejného koncernu, priCemz napt.v oblasti hospodarské
vV Vv M v A% M M M vV v M v/ v 4 4
soutéze je na né nahlizeno jako na jednu entitu. To rovnéz zpochybriuje ptistup zalované, ktera
pro ucely stanoveni vnitfniho vynosového procenta investice odmitla vyjit z investi¢nich
nakladt vlastnika vyrobny. Zalobkyné uzavrela, ze odlisné zachazeni s obéma skupinami
provozovateld vyroben neni ospravedlnitelné, nebot ani nesleduje legitimni zijem, ani neni
Ve VvV S / . / ’ ’ - sV o v/ /
primérené. Zalovana se dopustila zasadnich pochybeni jak v roviné oduvodnéni napadeného
’ . v . VvV /s V. o ) ) J
rozhodnuti z hlediska prezkoumatelnosti, tak v roviné zavér, které jsou nezakonné.
Spravnost nazoru zalobkyné, Ze vnitfni vynosové procento investice je mozné urcit i u vyrobny
provozované najemcem, podporuje predevsim to, ze vyrobna byla zahrnuta do sektorového
setreni ministerstva. Zalobkyné odkazala na § 30 odst. 3, § 31 odst. 1 a 4 zakona o
podporovanych zdrojich energie a § 5 odst. 3 véta druha a treti energetického zakona. Pri
sektorovém Setreni se zjistuje vnitrni vynosové procento investic do vyrobny, ministerstvo
mélo zato, ze i u této vyrobny lze uréit vnittni vynosové procento. Vznikl tak zjevny rozpor
mezi postupem zalované a ministerstva. Pokud by zalovana dusledné postupovala podle svého
nazoru, ze u vyroben provozovanych jejich najemcem neni mozné uréit vnitfni vynosove
procento investice, musela by upozornit na to, ze vysledky sektorového Setteni jsou vadné, a
proto mohou byt vadné i zavéry ohledné existence rizika nadmérné podpory, v dusledku toho
1dalsi zavéry na nich zalozené. Argument zalované, ze zpochybnovani sektorového Setfeni neni
/ \4 v o 4 M v 4 4 i 4 4 / Vv .V 4
v zajmu zalobkyné, ptsobi dojmem zastraSovani. Primarnim ulelem kontroly vnitfniho
vynosového procenta investice u podpory obnovitelnych zdroja je to, aby nedochazelo k prilis
vysoké verejné podpore jejich provozovatela. Pokud by vsak byl spravny vyklad zalovane,
/4 7/ v 4 /4 v / 4
pravni Uprava doplnéna zakonem ¢. 382/2021 Sb. by mohla byt snadno obchazena ze strany
vlastnikt takovych vyroben, u kterych je vnitfni vynosové procento vysoke, tim, ze by
vyrobnu pronajali treti, napt. blizké osobé, nebot v takovém pfipadé by nebylo mozné uréit
vnitfni vynosové procento investic, tedy ani urcit, zda poskytovana podpora je (ne)primérena.
Tim by byl zcela popten smysl a iéel kontroly primérenosti poskytované podpory.

Zalobkyné navrhla, aby byl jako dukaz vypracovan znalecky posudek znalcem z oboru
Ekonomika za Géelem posouzeni, zda u FVE Ralsko je mozné uréit vnitfni vynosové procento
investice.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dalSimu tizeni zalované a zalované ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.
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III.  Vyjadfeni Zalované

Vzhledem k tomu, Ze obsahem zaloby jsou prakticky stejné namitky, které zalobkyné uplatnila
o v 4 4 v/ 4 4 \4 4 /4 4 V. Vv

v prubéhu spravniho fizeni, odkazala Zzalovana na napadené rozhodnuti a stru¢né shrnula

skuteénosti uvedené v odivodnéni svého rozhodnuti. Navrhla, aby soud zalobu zamitl,

nahradu nakladd fizeni nepozadovala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v tizeni
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“), v rozsahu
av mezich uplatnénych zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. f. s., vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s §
75 odst. 1s. 1. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zZalované ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim jejtho Gzemniho inspektoratu, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
stanoveni individualnich podminek podpory pro vyrobnu elekttiny FVE Ralsko podle § 34a
odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie. Nosnym divodem zamitavého rozhodnuti
byla skutecnost, ze zalobkyné jako vyrobce provozujici FVE Ralsko, je najemcem vyrobny,
nevynalozila na jeji vystavbu investi¢ni naklady, nenabyla vyrobnu od jiné osoby ani nedoslo
k preméné spolecnosti, nelze proto vypocitat vnitfni vynosové procento investice, a tudiz nelze
stanovit individualni podminky podpory. O tom, ze zalobkyné FVE Ralsko provozuje na
zakladé nijemni smlouvy uzaviené s CEZ OZ uzavieny investiéni fond a.s. a p¥evaznou st
prijmu z vyroby elektfiny odvadi jako najemné vlastnikovi vyrobny, neni sporu. V dané véci
jde o vyklad § 34a zakona o podporovanych zdrojich energie, jenz byl do zakona vlozen
novelizaci provedenou zakonem ¢. 382/2021 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2022.

Dle § 34a odst. 1 uvedeného zakona plati, ze v Zddosti o stanoveni individudlnich podminek
podpory podle § 34 odst. 2 miize vyrobce pro pripad, Ze hodnota vnitiniho vynosového procenta
investice do vyrobny elektriny za dobu trvini prava na podporu pro vyrobnu elektriny nedosihne
6,3 %, pozddat Inspekci rounéz o stanoveni celkového mnoZstvi elektviny, za které se hradi odvod.
Dle odst. 2 citovaného ustanovent, Zddost o stanoveni celkového mnozZstvi elektriny, za které se
hradi odvod, miiZe podat i vyrobce, ktery vyrdbi elektvinu ve vyrobné elektviny nalezejici do sektoru,
ve kterém nebylo zjisténo riziko nadmérné podpory, pokud hodnota vnitiniho vynosového procenta
investice do vyrobny elektriny za dobu trvini prava na podporu pro vyrobnu elektriny nedosihne
6,3 %. Lddost podle véty predchozi Ize podat do 6 mésicii od zvereinéni zpravy podle § 31 odst. 6.
Ustanoveni § 34 odst. 1 véry posledni, odst. 3, 4 a 8 se pro ¥izeni o Zidosti podle véty proni pouZiji
obdobné. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni, inspekce na zdkladé Zadosti vyrobce podle odstavce 1
nebo 2 stanovi v MWh celkové mnoZstvi elektviny, za které se hradi odvod, vyrobené po 1. lednu
2022, tak, aby hodnota vnitiniho vynosového procenta investice do vyrobny elektriny za dobu trvani
prava na podporu pro vyrobnu elekt¥iny dosahla 6,3 %. Zpisob vypoctu mnoZstvi elektviny, za které
se hradi odvod, stanovi provddéci pravni predpis.

Citované ustanoveni je systematicky zarazeno v Hlavé VII, Dilu 1 zakona o podporovanych
zdrojich energie, ktery s Gcinnosti od 1. 1. 2022 upravuje primérenost podpory elektriny
z obnovitelnych zdroji u vyroben elektfiny uvedenych do provozu v obdobi od 1. ledna 2006
do 31. prosince 2015, a kterym byl implementovan zivazek CR vyplyvajici z rozhodnuti
Evropské komise zajistit provéreni primérenosti podpory tak, aby nedoslo k naruseni pravidel


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/77573/1/ASPI%253A/165/2012%20Sb.%252334.2
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vaittniho trhu nadmérnou podporou, pricemz jako kritérium provéreni bylo stanoveno vnitrni
vynosové procento investice. Je tieba zdaraznit, ze smyslem prijaté pravni Upravy je zajiSténi
toho, aby nedochazelo k nepovolené vetfejné podpore vyrobce elekttiny, a za timto Géelem se
zjistuje hodnota vnittniho vynosového procenta investice do vyrobny elektfiny za stanovenou
dobu. Ta v pripadé zadosti o stanoveni individualnich podminek podpory stanovenim
celkového mnozstvi elekttiny, za které se hradi odvod, podané podle § 34a odst. 2 zakona o
podporovanych zdrojich energie nesmi dosahnout hodnoty 6,3 %.

Soud ve shodé s zalobkyni uvadi, ze z zadného ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich
energie, divodovych zprav k tomuto zakonu a jeho novelizaci zdkonem ¢. 382/2021 Sb., ¢
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 72/2022 Sb., na nichz stala napadena rozhodnuti, nelze dovodit zavéry
zastavané spravnimi organy. Soud ma naopak za to, ze jazykovym, systematickym
a teleologickym vykladem zakona o podporovanych zdrojich energie 1ze dovodit, ze prekazkou
stanoveni vnitfniho vynosového procenta vyrobny elektriny nemtze byt fakt, ze je tato
vyrobna provozovana jinym subjektem, nez ktery vynalozil investi¢ni naklady na jeji vystavbu.
Nic nebrani tomu, aby pti stanoveni vnitfniho vynosového procenta investice do vyrobny
elektriny byly zohlednény i investi¢ni naklady, které primo nenesl vyrobce elektfiny. Ostatné
1 spravni organy v obecné roviné pripustily, ze vnitfni vynosové procento se vztahuje
k vyrobné, potazmo investicim do vyrobny.

Podpora elekttiny se jednoznacné vztahuje k vyrobné elektfiny, nikoli k subjektu, ktery je
drzitelem licence a elekttinu v dobé zjistovani pfimérenosti podpory vyrabi. Ustanoveni § 30
odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie hovori o provéreni priméfenosti podpory
elektfiny, pficemz uvadi, ze podpora je primérend, pokud vnitini vynosové procento investic za
dobu trvani prava na podporu neprekro¢i hodnoty ve stanoveném intervalu. Uvedené
’ . Ve VV . . . 7 -0 Ve LR

ustanoveni se vztahuje k primérenosti podpory jednotlivych zdrojii elekttiny. Stejné tak shora
citované ustanoveni § 34a zakona o podporovanych zdrojich energie hovofi o vnitrnim

/ / . . / Ve vV 7 M M N 7/ . 7/
vynosovym procentu investice do vyrobny elekttiny. Rovnéz Gdaje, a to 1 technické a ekonomické,
které je vyrobce zadajici o stanoveni individualnich podminek podpory povinen podle § 34
odst. 3 ve spojeni s § 34a odst. 2 véta posledni uvedeného zakona vyplnit v rozsahu provadéciho
predpisu, jsou vztazeny k vyrobné elektriny, nikoli zadateli - vyrobci.

Rovnéz z duvodové zpravy k § 12 zakona o podporovanych zdrojich energie, kterou tzemni
inspektorat citoval, vyplyva, ze vyse podpory, jak byla nastavena, ma reflektovat investice do
vystavby jednotlivych vyroben elekttiny z podporovanych zdroj energie. Ani § 12 zakona o
podporovanych zdrojich energie ani davodova zprava nikterak podporu elekttiny nespojuji s
investicemi urcitého subjektu, ale s investicemi do vystavby jednotlivych vyroben a jejiho
provozu. Rovnéz pokud Gzemni inspektorat citoval davodovou zpravu k zakonu ¢. 382/2021
Sb., uvedl, ze ovéfeni pfiméfenosti podpory bude zahrnovat provéreni vyse vnittniho
vynosového procenta, pricemz u projektii, u kterych bude individualné propocitavana hodnota
jejich vynosnosti, se pouziji technickoekonomické parametry avraceni investiéni (nebo
investicni a provozni) podpory. Tyto parametry se nepochybné musi vztahovat k danému
projektu.

Z davodové zpravy k zakonu ¢. 382/2021 Sb. také vyplyva, ze stanoveni individualnich
podminek podpory dle § 34 a nasl. zakona o podporovanych zdrojich energie se vztahuje k
vyrobné, nikoliv ke konkrétnimu vyrobci elektriny. V casti A.2) duvodové zpravy, jez ma
nazev Postup pro zajisténi primérenosti podpory pro zdroje vyuzivajici obnovitelné zdroje energie
uvedené do provozu v obdobi od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2015, zakonodarce v souvislosti s
provérovanim primérenosti podpory vzdy hovoti o vyrobndch elektriny/zdrojich.
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Ze ztetele nelze pustit vymezeni pojmu vyrobna elektfiny, snimz pracuje zakon o
podporovanych zdrojich energie, aniz by ho sam definoval. Dle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 18
energetického zakona je vyrobnou elekttiny energetické zarizeni pro preménu riznych forem
energie na elektrinu, zabrnujici vSechna nezbytna zatizeni. Z § 5 odst. 3 energetického zakona
pritom plyne, ze licence k vyrobé elektfiny, muze byt vydana nejen vlastniku energetického
zatrizeni, ale 1 zadateli, ktery prokaze uzivaci pravo k energetickému zatizeni. V souladu
s energetickym zakonem tak muze nastat situace, kdy vyrobcem elekttiny, a to 1 z
podporovanych zdroji energie, bude jiny subjekt, nez ktery je vlastnikem vyrobny, a ktery
tudiz vynalozil investi¢ni naklady na vystavbu, resp. pofizeni vyrobny.

K podani zadosti podle § 34a odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie je nepochybné
opravnén vyrobce elektriny. Ten, jak jiz bylo uvedeno shora, za i¢elem provéfent, zda vnittni
vynosové procento investice do vyrobny, nedosahne hodnoty 6,3 %, v zadosti v souladu s § 34a
odst. 2 véta posledni ve spojeni s § 34 odst. 3 uvedeného zakona uvede kromé obecnych
nalezitosti zadosti podle spravniho radu a Udaju identifikujicich vyrobnu také technické a
ekonomické daje o jim provozované (tj. nikoli nutné vlastnéné) vyrobné a jejim provozu.
Vzory vykazi pro zjisténi rozsahu technickych a ekonomickych Gdaji stanovi provadéci
predpis, jimz je pravé vyhlaska ¢. 72/2022 Sb. Take z prilohy ¢. 2 této vyhlasky vyplyva, ze
technické a ekonomicke daje je nutno vztahnout k vyrobné a jejimu provozu, nebot vyrobce
vykazuje jak provozni naklady, tak investi¢ni naklady, vcetné investicni podpory a ostatnich
investicnich nakladu (viz éast A bod 1. uvedené ptilohy). Z vysvétlivky k fadku 21, o niz opiraji
spravni organy svoji argumentaci, pak neplyne nic jiného, nez jaké investi¢ni naklady do
vykazl vyplni vyrobce, ktery vyrobnu nabyl od jiné osoby, a v pfipadé premény obchodni
korporace. Ani tato vysvétlivka nevyluCuje ptipadné rozdéleni nakladd mezi vlastnikem
vyrobny a vyrobcem elektriny.

Pokud tedy zakon o podporovanych zdrojich energie a provadéci vyhlaska vztahuji stanoveni
vnitfniho vynosového procenta investice k vyrobné a vyslovné nevylucuji jeho stanoveni u
/ Ve / 4 /v 7 ‘v _/ 4
vyrobny elektfiny, kterou vyrobce nevlastni, a tudiz nenesl vlastni investi¢ni naklady na
vyrobnu, nelze zohlednéni investi¢ni nakladd jiného subjektu - vlastnika vyrobny - bez dalsiho
Ve 4 v 4 v 4 v / v/ 4
vyloudit. Je namisté odmitnout argument zalované, ze v takovém pfipadu by byly naklady na
investici ve vypoctu vnitfnitho vynosového procenta zahrnuty dvakrat, a to jak v podobé
investicnich nakladt vlastnika vyrobny, tak v podobé pravidelného najemného jako nakladu
/ / M / Ve /- v/ v v / o / v
vyrobce, ktery provozuje vyrobnu v rezimu najmu, ¢imz by byl v kone¢ném dusledku vypocet
zkreslen. Nic takového v prfipadé zalobkyné ze spisu nevyplyva. Uzemni inspektorat
neoduvodnil, z ceho dovozuje, Ze si zalobkyné jako investicni naklady neptipustné zahrnula
/- / vV \4 4 v 4 4 v v/ 4 4
najemné. Rovnéz zalovana neuvedla, na Cem stavi zavér o nebezpeci dvojiho zahrnuti
investicnich naklada, a proto 1 mozné zkresleni vypoltu vnittnitho vynosového procenta
M . Vv v /4 / ’ 4 4 \4 \4 4 v / /
investice u predmétné vyrobny. Nad ramec soud uvadi, ze z zalobkyni vyplnéného vykazu
a komentaru, které v tizeni o zadosti poskytla, vyplyva, ze jako provozni naklady na radku ¢.
15 uplatnila pouze svoje rezijni naklady jako provozovatele vyrobny (na danou elektrarnu
podle alokacniho klice), a to po odectu najemného, jez bylo stanoveno na zakladé znaleckych
o / Ve 0, / o v/ v . . ‘v 7/ 4 M 4
posudku ve vysi cca 90 % z vynosu, a na radku ¢. 21 jako investi¢ni naklady uplatnila naklady
vlastnika vyrobny, které dokladala smlouvami o dilo, fakturami a Gcetnimi zavérkami
souvisejicimi s vystavbou a uvedenim vyrobny elektfiny do provozu, nikoli najemne.

Pokud jde o zalobni bod tykajici se odlisného zachazeni dvou skupin vyrobcu elektriny, soud
predné konstatuje, ze rozhodnuti zalované neshledal neprezkoumatelnym jen proto, ze
zalovana nereagovala obsirné na veskeré jednotlivé argumenty zalobkyné tykajici se této
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problematiky [srov. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45; ze dne 12. 3. 2015,
C. 3. 9 As 221/2014-43; ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64]. DGvody postoje zalované
z rozhodnuti vyplyvaji, poruseni principu neakcesorické rovnosti neshledala, nebot u
zalobkyné nebylo mozné hodnotu vnitfniho vynosového procenta stanovit z davodu, ktere
7alovan ve shodé s izemnim inspektoritem popsala dive. Zalovana znovu zdtraznila, %e nelze
zohlednit investiéni naklady jiného subjektu. Nevidéla ve vykladu § 34a odst. 2 zakona o
podporovanych zdrojich energie porusenti zasady zakazu nedivodnych rozdila pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptfipadi, nebot Gzemni inspektorat nepostupoval tak, aby
nerovné rozliSoval mezi stejnymi nebo srovnatelnymi jednotlivci nebo osobami skupin.
Oduvodnéni z pohledu pozadavkd spravnich souda obstoji, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
ma byt vyhrazena nejzavaznéjsim vadam, které brani jeho meritornimu prezkumu (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 3 Azs 69/2016-24; ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As
146/2017-35).

Soud nahled Zalované na tuto Cast argumentace zalobkyné nesdili. Vyklad pro véc relevantni
pravni Upravy ze strany spravnich organu vede k tomu, zZe ze stanoveni individualnich
podminek podpory podle § 34a odst. 2 a 3 zakona o podporovanych zdrojich energie jsou bez
dalstho vyloudeni v$ichni vyrobci elektfiny, ktefi nejsou soucasné vlastniky vyrobny a ktefi si
tudiz dle striktniho vykladu spravnich organt, opreného téz o vysvétlivky k ¢asti A.1. prilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 72/2022 Sb., nemohou uplatnit vlastni pocatecni investicni naklady. Takovy
vyklad povazuje soud ve shodé szalobkyni za diskriminujici, bez legitimniho divodu
zvyhodnujici skupinu vyrobct - vlastnik vyrobny elekttiny. Soud souhlasi s zalobkyni, ze
takovy vyklad ji ve svém duasledku poskozuje, nebot ji je odepreno snizeni vyse odvodu formou
stanoveni celkového mnozstvi elektriny, ze které se hradi odvod. Strucné vysvétleni zalované,
ze najemce by mohl byt rozhodnutim bud’ zatizen, nebo naopak zvyhodnén, ackoli nemohl
ovlivnit vysi investi¢nich nakladd, a zZe nemoznost stanoveni vnitfniho vynosového procenta
investice vyrobny nikoho neposkozuje, nepovazuje soud za priléhavé, nebot argumenty
alobkyné nevyvraci. Zalobkyni musi soud dale p¥isvédéit, Ze Zalovana, atkoli v napadeném
rozhodnuti zddraznila potfebu znalosti pocate¢nich investicnich nakladl, nevzala v potaz
konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. A sice, ze vlastnik vyrobny elekttiny je samospravny
investicni fond, ktery sim nemuze vyrobnu provozovat, a proto ma licenci k vyrobé elektriny
a vyrobnu provozuje zalobkyné, ktera mu formou nijemného stanoveného znaleckym
posudkem v rozsahu cca 90 % z dosazenych prijmi odvadi. A Ze zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni prokazatelné specifikovala a dolozila investicni naklady vynalozené
vlastnikem na vystavbu vyrobny a provozni naklady.

Soud ma dale za to, ze 1 argumentace zalobkyné vyzadanim Gdaji o vyrobné elekttiny FVE
Ralsko pro ucely sektorového setfeni podporuje zavér, ze stanoveni vnitrniho vynosového
procenta investic do vyrobny neni v jejim pripadé vyloudeno.

Podle § 30 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich energie primérenost podpory elektviny se
provétuje sektorovym Setrenim podle § 31, v ¥izeni o Zddosti o stanoveni individualnich podminek
podle § 34 a v ¥izeni o stanoveni podminek podpory z moci vivedni podle § 35.

Podle § 31 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie sektorovém setvenim se provéruje
vyse vnittniho vynosového procenta investic do vyrobmy elektriny dosabovaného vyrobci za
uplynulon dobu provozovini vyroben elektriny v daném sektoru a za zbyvajici dobu priva na
podporu elektriny vyrobené ve vyjrobndch elektriny v tomto sektoru. K provedeni sektorového setveni
je prislusné ministerstvo. Dle odst. citovaného ustanoveni wyrobce je povinen poskytnout
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ministerstvu na vyzddani #iplné a pravdivé technické a ekonomické idaje o vyrobné elektriny a jejim
provozim. Vzory vykazid pro zjisténi rozsabu technickych a ekonomickych ddajii o vyrobné
elektriny a jejim provozu stanovi provdadéci pravni predpis.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze rovnéz pri sektorovém Setfeni se zjistuje vnitni vynosove
procento investic do vyrobny. Souvislost sektorového Setfeni zalozeného na provéreni vyse
vnitfniho vynosového procenta investic do vyrobny elektfiny a provéfeni primérenosti
podpory v ramci rozhodovani o zadosti o stanoveni individualnich podminek podpory je
ztejma také z § 34a odst. 2 véta posledni ve spojeni s § 34 odst. 4 zakona o podporovanych
zdrojich energie. Zadost o stanoveni individualnich podminek podpory totiz nemtze podat
vyrobce, ktery pti sektorovém Setreni nepredlozil ministerstvu technické a ekonomické udaje
0 jim provozované vyrobné elektfiny, prestoze byl k jejich predlozeni ministerstvem vyzvan.

Lze logicky argumentovat tim, ze pokud si ministerstvo v ramci sektorového Setfeni take
od zalobkyné jako vyrobce elektfiny z FVE Ralsko vyzadalo technické a ekonomické Gdaje
za UCelem stanoveni vnitrniho vynosového procenta investic do vyrobny v daném sektoru, a
zahrnulo FVE Ralsko (ataké dalsi zalobkyni provozované FVE) do sektorového Setfeni,
nevyloudilo tim a priori moznost stanoveni vnitrnitho vynosového procenta investic do
vyrobny, které jsou provozovany vyrobci, kteti nejsou vlastniky vyrobny a neméli tudiz na
vystavbu, resp. nabyti vyrobny investi¢ni naklady. Pokud zalovana upozornovala na rozdilny
pristup ministerstva v ramci sektorového Setfeni, ma rovnéz soud jeji argumentaci za
nepresvédcivou. SkuteCnost, ze kompetence ministerstva byly upraveny energetickym
zakonem, zatimco zalovana postupuje dle § 34a zakona o podporovanych zdrojich energie, a ze
vyhlaska ¢ 72/2022 Sb. upravujici vzor vykazu pro zjisténi rozsahu technickych a
ekonomickych 4daji o vyrobné elekttiny a jejim provozu vyuzivanych jako podklad pro
sektorové Setfeni, nabyla Ucinnosti az 1. 4. 2022, nemuze byt duvodem odlisného pristupu
organu statni spravy v procesu provéreni primérenosti podpory, ktery je jak pfi sektorovém
setfeni podle § 31 zakona o podporovanych zdrojich energie, tak stanoveni individualnich
podminek podpory podle § 34a odst. 2 uvedeného zdkona zalozen na stanoveni vnitfniho
vynosového procenta investic do vyrobny elektfiny. Zalovani na zikladé {dajd
uvedenych ve Zpravé o vysledcich sektorového Setveni urieného ke zjisténi wvyse wnittniho
vynosového procenta investic (IRR) v souvislosti s procesem provéreni primérenosti poskytované
provozni podpory elektiiny pro zdroje elekt¥iny uvedené do provozu v obdobi od 1. ledna 2006 do
31. prosince 2010 z brezna 2022 upozornila na stanoveni vnitfnitho vynosového procenta
investic vazenym prumérem za vSechny zdroje elektfiny a vyhodnoceni probéhlo s dvéma
ruznymi vahami dle instalovaného vykonu a dle vyrobené elekttiny. Dale zminila, ze nebyl
podobné zkouman kazdy jednotlivy vykaz a ptfi hodnoceni vykaza byly dokonce nékteré
zdroje vyloudeny. Soud naopak za podstatné povazuje, ze ze zminéné zpravy neplyne, ze by do
sektoroveho Setfeni, zalozeném na stanoveni vnitfniho vynosového procenta investic pro
jednotlivé sektory vyroby elektfiny, nemohly byt zahrnuty technickoekonomické tudaje
vyrobct, ktefi nejsou vlastniky vyroben a u kterych dle vykladu zastavaného zalovanou viibec
nelze z podstaty véci vnitini vinosové procento stanovit. Udaje takovych subjektd nebyly ze
sektoroveho Setfeni vylouceny, ve zpravé lze naopak vystopovat snahu o vyloudeni Gdaju
tykajici se téch zdrojQ, u nichz nebyla data Gplna, nebot se nevztahovala za celé hodnocené

obdobi.

Nosné duvody napadeného rozhodnuti, tedy ze u zalobkyné jako najemce vyrobny, u které
vynalozil pocatecni investice jiny subjekt, nelze stanovit vnitfni vynosové procento investice
do vyrobny elekttiny ve smyslu § 34a odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie, a tudiz



34.

35.

36.

37.

38.
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ani stanovit takové mnozstvi elekttiny, za které se hradi odvod, ze shora uvedenych davoda
neobstoji. K vyporadani zalobni argumentace neshledal soud pottebu zadat znalecky posudek,
jehoz vypracovani zalobkyné navrhovala za Gcelem stanoveni vnitfniho vynosového procenta
investice u FVE Ralsko.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud na zakladé shora pfijatych zavéra napadené rozhodnuti Zalované zrusil pro nezakonnost
postupem podle § 78 odst. 1 a v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc k dal$imu tizeni zalované.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovana pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku vazana. Bude tedy jeji povinnosti znovu ve véci rozhodnout, pricemz bude muset
vychazet ze zavéru, ze stanoveni vnitfniho vynosového procenta investice u vyrobny elektfiny
FVE Ralsko neni vylouceno z davodu, ze zalobkyné je pouhym najemcem vyrobny, kdyz
pocatecni investice stejné jako provozni naklady za dobu stanovenou zakonem byly znamy.

Ve véci soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, za vyslovného souhlasu
zalobkyné i zalované.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., dle néhoz Glastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobkyné byla s Zalobou tspéna, soud ji proto ptiznal proti Zalované pravo na nahradu
naklad? fzeni. Zalobkyné byla v ¥zeni pfed soudem zastoupena advokatkou, nalezi ji proto
nahrada naklada spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokatky za
zastupovani ve vysi 2 x 3 100 K¢ za 2 dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupent,
podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], tedy ve vysi 6 200 K¢. Dale naklady fizeni spocivaji v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokatky ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 kony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4
advokatniho tarifu), celkem ve vysi 600 K¢. Soud tak pfiznal zalobkyni nahradu naklada
pripadajicich na jeji zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. Castku 1
428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 8 228 K¢. Dale zalobkyni pfiznal nahradu za
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle prislusné polozky Sazebniku
soudnich poplatku. Celkem tedy ptiznal soud zalobkyni na nahradé naklada fizeni éastku 11
228 K¢ a zalované ulozil, aby tuto Castku zaplatila k rukdm pravni zastupkyné zalobkyne
v pfimérené lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. duben 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



