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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: V. B., zastoupeného advokatem
Mgr. Martinem Kolatem, Na Vinici 32, Dé¢in, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného zedne 15.4.2021,
¢j. 8268-2/2021-900000-319, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, ¢. 18 Af 9/2021-93,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.11.2023, ¢. 18 Af9/2021-93,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2021, ¢j. 8268-2/2021-900000-319, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovanj je povinen zaplatit alobci nanahradé nakladd fzeni &istku
28 570 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce,
advokata Mgr. Martina Kolare.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vlastni rodinny dém, ve kterém k vyrobé tepla a ohfevu vody spotfebovava
mineralni olej. Olej skladuje v zasobniku - dvou poloprihlednych navzajem propojenych
plastovych nadrzich, kazda z nich o objemu 1050 1. Nadrze jsou nepravidelného tvaru s tzv.
prolisy a zaoblenymi rohy.

[2]  Zalobce mineraln{ olej nakupoval za cenu véetné spottebni dané a u jejtho spravce
(prislusného celniho uradu) zadal vraceni dané; predmeét dané totiz pouzival k vyrobé tepla.
Zalobce Gdaje o spotiebé zaznamenaval v objemovych jednotkach (litrech) do své evidence,
namérené hodnoty rovnéz prokazatelné zasilal prostrednictvim sms svému zmocnénci
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(NRG méfent s.r.0.) k zaznamenani. K 4dajim o spotiebé dospél tak, ze podle vyznacené
stupnice zasobniku a pomoci femeslnického metru namétil vysi hladiny v centimetrech
a nasledné pouzil tzv. litrovaci tabulku od vyrobce zasobniku. Pocate¢ni vysku hladiny
pomoci tabulky pfevedl na objem oleje v zasobniku, totéz udélal s konecnou vyskou
hladiny, a rozdil objemt pak oznadil za spottebu.

[3]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu nevratil zalobci spotfebni darl za mésice zati az
listopad 2020, resp. platebnimi vymeéry ze dne 16. 12. 2020, ze dne 29. 1. 2021 a ze dne
24.2.2021 vymeéfil spravce dané narok na vraceni této spotfebni dané ve vysi 0 K¢. Podle
celniho Gfadu bylo pro zjisténi presné spotfeby oleje tieba, aby zalobce v evidenci uvadél
Udaje o jim méfené hladiné mineralniho oleje v nadrzich v centimetrech.

[4]  Zalobce se proti rozhodnutim (platebnim vymérim) celnitho Gfadu odvolal.
Generalni reditelstvi cel jeho odvolani zamitlo. Pouziti metru alitrovaci tabulky sice
oznacilo za mozné (nepfesnost takto zjisténé spotieby je prijatelna), zalobce si vSak mél
zaznamenavat zmérenou vysku hladiny, nejen vypocitany daj o objemu spotfebovaného

M 4 / . Y% M 4 v/ /7 . i v /
oleje. Bez vstupniho udaje o vysce hladiny neni vypocitany (daj o objemu prezkoumatelny.

[5] Rozhodnuti o odvolani napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze, se svou zalobou
vSak neuspél. Méstsky soud zduraznil, Ze zalobce nemohl unést dikazni bfemeno, pokud
neevidoval vysky hladiny topnych oleji. Uvedl, Zze v kontextu rozsudku NSS ze dne
16. 6. 2023, &. 2 Afs 72/2022-65, a rozsudku NSS ze dne 7.9.2023, ¢&. 1 Afs 31/2022-67,
musel zalobce spotfebu topnych oleji ovéftit alespon tfemi specifikovanymi udaji, resp.
splnit podminky, kterymi jsou: 1) evidovat spottebu v litrech, ii) pro prepolet namérené
vysky hladiny pouzit logicky koeficient, a iii) pro odstranéni nepresnosti vypoctu daného
nepravidelnosti zasobniku pouzit litrovaci tabulku. Pokud zalobce vysku hladiny
v centimetrech nezaznamenaval, ani neuvedl pouzity koeficient pro prepocet, dostatecné
neprokazal spravnost postupu pii odectech. Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce
kasacni stiznost.

2. Shrnuti kasalni stiZznosti a vyjadteni zalovaného

[6] Zalobce (nyni stéZovatel) povazuje rozsudek méstského soudu za nezdkonny
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky. Domniva se, Ze nespravné posouzeni
spociva v otazce prukaznosti evidence spotfeby topnych oleja podle § 56 odst. 1 zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich. V odtvodnéni kasacni stiznosti se stézovatel zaméruje
zejména na posouzeni rozhodnych okolnosti dané véci ve vztahu k relevantni judikature. Je
presvédlen, ze méstsky soud zuzujicim a technicistnim zpusobem interpretuje zavéry NSS
vyslovené v rozsudku 2 Afs 72/2022, o néjz se rozhodnuti méstského soudu opira. Méstsky
soud na zakladé tohoto judikatu dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil pozadavek na
prukaznost evidence, protoze kromé vysledného objemu a litrovaci tabulky od vyrobce mél
spravci dané sdélit jesté koeficient pro prepocet namérenych hodnot. Stézovatel se vsak
domniva, ze tento vyklad zkresluje konkrétni okolnosti v rozsudku 2 Afs 72/2022 popsané;
zavéry z néj vyplyvajici jsou podle stézovatele obecnéjsi. Soucasné stézovatel tvrdi, ze na
dany pfipad nedopadaji zavéry rozsudku 1 Afs 31/2022, o néjz méstsky soud své zavéry
rovnéz opira. Stézovatel uvadi, ze v tomto rozhodnuti NSS dospél k zavéru o neprukaznosti
evidence, protoze tu chybél klicovy podklad; tim méla byt litrovaci tabulka vyrobce
zohlednujici nepravidelnosti zasobniku. Existence a dolozeni litrovaci tabulky by pritom
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podle stézovatele v okolnostech dané véci méla zajistovat prikaznost evidence skutecné
spotreby topnych oleji ve smyslu rozsudku 1 Afs 31/2022. Navrhuje tedy, aby INSS
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vraul k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotozfiuje s napadenym
rozsudkem. ZdUrazriuje, ze naméfena vyska hladiny oleje v zasobniku je kli¢ovym ddajem,
bez néjz neni spravce dané schopen prezkoumat tidaje o spottebé topnych olejd, a to ani
v ptipadé, kdy stézovatel sdélil dopocitanou spotiebu v litrech a poskytl litrovaci tabulku.
V kontextu rozsudku 2 Afs 72/2022 je totiz Gdaj o vysce hladiny v centimetrech, pfipadné
koeficient, pomoci kterého je mozné vypoclitat zustatky topnych olejt, jednim ze tii
M / / / * o 4 / . v /7 /v 4
povinnych a rozhodnych 4daji. Proto zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

3. Pravni hodnoceni
[8] Kasacni stiznost je ddvodna.

[9]  Na mineralni oleje se vztahuje spotfebni dan. Stézovatel k vytapéni a ohtfevu vody
pouzival olej skédem nomenklatury 2710 19 43 (topny olej), ve vztahu k nému byla
v rozhodném obdobi sazba dané 10950 K¢ / 1000 1 [§ 48 odst. 1 a § 45 odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich ve znéni Gc¢inném do 31.12.2020]. Fyzické osoby, které
nakoupily topny olej (fadné oznackovany a obarveny) za cenu vcetné dané a prokazatelné ho
pouZily pro vyrobu tepla, maji narok na vraceni dané (§ 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich). Dan se vraci snizena o 660 K¢/ 10001 (§ 56 odst. 6). Narok na vraceni dané se
prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spottebé vedenou kupujicim (§ 56
odst. 7); zptsob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotfebé topnych olejti stanovuje
vyhlaska (§ 56 odst. 12). Podle této vyhlasky (¢.413/2003 Sb.) obsahuje evidence ddaje
o mnozstvi nakoupenych topnych olejli a o skutecné spotrebé téchto oleja pro vyrobu tepla;
evidence o spotfebé se vede zvlast za kazdé topné zafizeni, ve kterém se topné oleje
spotrebovavaji. Objem spotfebovanych oleja se podle vyhlasky uvadi v 1000 litrech
a zaokrouhluje se na tfi desetinnd mista. Jinak fedeno, narok na vraceni spotrebni dané se
vy¢isluje na jednotky litrti a dan se vraci (respektive v rozhodném obdobi se vracela) v Castce
10,29 K¢ / 11 oleje prokazatelné spotfebovaného pro vyrobu tepla.

[10] Otazkou zaznamenavani skuteCné spotfeby topného oleje za tcelem prokazani
naroku na vraceni spotrebni dané se NSS uz zabyval. Zduraznil, ze zakon ani vyhlaska
neurluji, jak presné je treba spotrebu topného oleje méfit, a ani nevylucuji pouziti neptimé
metody (tj. metody spolivajici v presném méfeni jiné veli¢iny nez pfimo objemu
spotrebovaného oleje). Je vsak tfeba, aby Gdaje, s jejichz pomoci se spotteba oleje zjistuje,
byly objektivni a prokazatelné, tedy aby neslo jen o odhad spotfeby, ale o jeji kvalifikovany
vypocet (to plyne uz z rozsudka 1 Afs 289/2019, bod 57; a 10 Afs 293/2019, bod 24). V obou
pravé uvedenych vécech (skutkové shodnych) stacilo, ze danovy subjekt, ktery topny ole;
pouzival na ohrev pokladaného asfaltu, jeho spottebu vypolital na zakladé mnozstvi ohrateé
asfaltové smési a prumérné spotfeby oleje na ohrati jednotky smési uvedené vyrobcem
recykléru na asfalt.

[11] Ve véci 2 Afs 72/2022 se pak NSS zabyval konkrétné méfenim spotieby topného
oleje prostiednictvim rozdilu mezi vyskami hladiny oleje v zasobniku. Rekl, ze takovy adaj
(pfesné zmérenou vysku hladiny) 1ze ke kvalifikovanému vypoctu spotreby oleje pouzit.
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Pokud ovSem na métenou jednotku vysky zasobniku neptipada vzdy stejny objem, je
potieba k vypoctu spotfeby pouzit metodu, ktera vezme v Gvahu i tuto skutecnost. Nevadi
ptitom, ze datiovy subjekt provede chybny vypoclet: podstatné je, ze celni Gfad ma (byt
nepfimo, po provedeni potrebnych matematickych operaci) k dispozici vstupni tdaje, diky
kterym muze vypocet opravit. I tehdy danovy subjekt unese diikazni bfemeno a spotfebni
dan je mu (v opravené vysi) potreba vratit. Totéz NSS zopakoval 1 v dalsi véci (v rozsudku
1 Afs 31/2022, bodu 30; v té véci vsak daniovy subjekt u NSS neuspél proto, ze celnimu Gradu
neposkytl litrovaci tabulku, jejiz Gidaje zachycuji i nepravidelny tvar nadrze).

[12]  V projednavané véci dariovy subjekt (stézovatel) sam provedl kvalifikovany vypocet,
byt si nezaznamenal (nezaevidoval) objektivni (pfesné naméfeny) vstupni Gdaj (vysku
hladiny v centimetrech), ktery k vypoctu pouzil. Podle celniho Gfadu nebyl vypocet
dostate¢né kvalifikovany; podle GRC kvalifikovany sice byl, ale stéZovatel si mél
zaznamenat 1 vstupni udaj. Podle méstského soudu bylo tteba zaznamenavat vstupni tdaj,
pripadné koeficient pro prepocet. NSS s méstskym soudem nesouhlasi.

[13]  Stézovatel zméfil (tvrzené v celych centimetrech; k tomu dale) vysku hladiny oleje
v zasobniku na konci zdanovaciho obdobi a pomoci litrovaci tabulky od vyrobce zjistil
zustatek oleje v litrech. Stézovatel pfi méfeni vysky hladiny méfil s pfesnosti na celé
centimetry podle stupnice vyznacené na zasobniku. Litrovaci tabulka stanovuje objemové
hodnoty pro kazdych 10 cm vysky hladiny, stézovatel jednotlivé deseticentimetrové
intervaly roz¢lenil po 1 cm s predpokladem, ze na kazdy centimetr pfipadne desetina objemu
deseticentimetrového intervalu. Stézovatel tedy udélal stejnou ,chybu® jako jiny danovy
subjekt ve zdatiovacich obdobich resenych ve véci 2 Afs 72/2022, jen v mens$im métitku.
Tentokrat ale tato ,chyba“ byla nepodstatna. Nepravidelnost rozlozeni objemu v zasobniku
(zaobleni a prolisy) totiz litrovaci tabulka zohledriovala a v tomto smyslu lze fici, ze objem
ptipadajici na centimetr vysky zasobniku v misté prolisu a objem na centimetr vysky
zasobniku bez prolisu, resp. v ruznych vyskach v ramci prolisu, se jisté lisi, ovsem jen
v ptijatelnych jednotkach litra (ostatné podobné jako v nynéjsim pripadé rozhodl
a argumentoval NSS v rozsudku z 13. 3. 2024, ¢j. 10 Afs 247/2022-46, ktery se tykal pravné
1 skutkové obdobné véci).

[14] Litrovaci tabulku mély spravni organy k dispozici, stejné tak vysledky mistniho
setfeni, v nichz je mj. zdokumentovana na zasobnicich vyznadena stupnice, kterou stézovatel
k vypoctu spotreby rovnéz pouzival. Nic jim proto nebranilo zjistit, ve vysce kolika
centimetrt se nachazela hladina oleje v zasobniku, a bylo tedy nadbytecné tento 4daj od
stézovatele vyzadovat. Situace by byla jina, kdyby do stézovatelova kvalifikovaného vypocltu
vstupovalo vice neznamych hodnot. Tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo: do
vypoctu vstupovala hodnota jedina, ktera byla prostfednictvim tabulky prevedena na
vyslednou hodnotu. Pti znalosti vysledku tedy byla nutné znama i vstupni hodnota.

[15] Pozadavek na uvedeni prepoctového koeficientu, nota bene s ohledem na rozsudek
2 Afs 72/2022, ktery zminoval méstsky soud, nebyl relevantni. Tento koeficient totiz lze
zase dovodit. Pfitom je treba si povsimnout, za jakych podminek NSS ve véci 2 Afs 72/2022
uznal zptsob méreni danového subjektu, ktery pracoval s prevodnim koeficientem. NSS
totiz zpusob prokazani spotfebovaného mnozstvi oleje akceptoval bez ohledu na to, ze
zminény prevodni koeficient byl ,nespravny — vychazejici z domnéle pravidelného tvaru
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nadrze“ (bod 17 citovaného rozsudku)'. Za rozhodné naopak povazoval, ze ,na zikladé
zjistént vysky bladiny je pak mozné vypocitat mnozstvi odebraného minerdlnibo oleje za pomoci
prevodni tabulky zobledriujici nepravidelny tvar skladovaci nddrZe“, ato 1iv situaci, kdy
danovy subjekt namétenou vysku hladiny neevidoval (viz opét bod 17 rozsudku
2 Afs 72/2022). V podstaté tedy byly rozhodné jen dvé podminky: i) evidence spotteby
v litrech, 1i) pfedlozeni prevodni (litrovaci) tabulky. V rozsudku 1 Afs 31/2022 pak bylo
divodem neuznani naroku na odpocet dané nedolozeni litrovaci tabulky, tu vSak nyni
stézovatel predlozil (NSS pripomina, zZe tato tabulka zohlednovala nepravidelnost nadrze).
Nadto irozsudek prvniho senatu, pravé sodkazem na rozsudek druhého senatu,
konstatoval, ze koeficient rozlozeni objemu ,topného oleje linedrné na vysku nddrze, aniz by
zoblednil jeji zakriveni a prolisy“, je problematicky (bod 24). Vyznam takovych koeficientt
tedy nelze nijak preceriovat. Prvni senat tak naopak v bodé 24 svého rozsudku opét zdtraznil
vyznam litrovaci tabulky.

4. Zavér a niklady fizeni

[16] NNSS nesouhlasi s méstskym soudem: rozhodnuti, kterym Generalni reditelstvi cel

VvV . Ve 4 4 v 4 v V7 v i v 4 v
stézovateli nepriznalo vraceni spotrebni dané za zafi az listopad 2020, mélo byt zruseno.
Narok stézovateli nebyl uznin proto, ze zaznamenaval jen vysledek kvalifikovaného
vypoctu, ktery tvrzené provadél na zakladé presné naméfené hodnoty, a nezaznamenaval
také tuto hodnotu samotnou. Pokud to ale pravni predpis konkrétné neuklada, nelze trvat
na tom, aby si stézovatel vstupni hodnotu zaznamenaval, 1ze-li ji z vysledku kvalifikovaného
vypoctu zjistit.

[17]  NSS shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil. Jelikoz v této véci byly dtvody k tomu, aby bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, jiz
v/ 4 v v / Ve v v /7 vV / / v
v tizeni pred méstskym soudem, NSS zrusil soucasné rozhodnuti zalovaného, kterému véc
vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. t.s.].
Zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5

v
s. 1. 8.).

[18] O nahradé nakladG fizeni rozhodl NSS vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. ¥. 5. Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé 1 kasaéni stiznosti.
NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu nakladt celého
soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.).

[19] V tizeni o zalobé predstavovaly naklady rizeni stézovatele zaplaceny soudni poplatek
za podani zaloby ve vys$i 3 000 K¢. Stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem zastoupen
advokatem Mgr. Martinem Kolafem, analezi mu tak podle § 35 odst. 2 s. f. s. odména
za zastupovani. Pro urcent jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ve vztahu k fizeni
pred méstskym soudem pozadal stézovatel o nahradu nakladu fizeni za celkem Ctyti
uznatelné tkony pravni sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni, sepis a podani zaloby a dale
dvé dal$i podani ve véci samé (ze dne 20.8.2021 azé6.10.2022) [§11 pism.a) ad)

! Navic slo o zcela jednoduse ziskany ,koeficient, vychazejici toliko z vydéleni celkového objemu nadrze jeji
vyskou (bod 5 citovaného rozsudku). Nebyl to tedy Zadny komplexni {daj, jak by se mohlo zdat z pouzité
terminologie, nybrz o zcela trivialné ziskanou hodnotu, k niz bylo snadno mozné dospét 1 v nyni posuzované
véci (byt by se podobné jako ve véci 2 Afs 72/2022 jednalo v disledku prolist na nidobé o nepfesny adaj;
k tomu vSak je nyni tfeba vzit v potaz litrovaci tabulku, ktera prolisy zohlednuje).
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advokatniho tarifu]. Za kazdy uznatelny Gkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]
a pausalni nahrada hotovych vydajti ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 13 600 K¢. Stézovateltiv advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, proto NSS zvysil
odménu o dastku 2 856 K¢ (21% dan z pridané hodnoty) na Castku 16 456 K¢ Celkova
nahrada nakladt fizeni pred méstskym soudem tak Cini 19 456 K.

[20] V tizeni o kasa¢ni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ adale odména a nahrada
hotovych vydaji stézovatelova advokata. Ten v tizeni o kasaéni stiznosti uéinil jeden tkon
pravni sluzby, kterym je podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento
tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Zastupce stézovatele
je platcem dané z pridané hodnoty, tato Castka se proto zvySuje o Castku 714 K¢ (21% dan
z pridané hodnoty) na ¢astku 4 114 K¢. Nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini
9 114 K¢.

[21]  Celkové je zalovany povinen uhradit stézovateli za fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti
nahradu naklada ve vysi 28 570 K¢, a to ve lhtté 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Martina Kolare (§ 149 odst. 1
obcanského soudniho tadu, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2024
Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



