C.j. 14 Af29/2023- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: CITY POINT CZ, s.r.0., ICO 264 13 841
sidlem Skorepka 8, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Moskalem
sidlem Skorepka 8, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢. . 28203/23/5300-22444-713021,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 28203/23/5300-22444-713021, se rusi

Vv /7 Vv 4 v/ v/ 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni néklady ¥zeni ve vy3i 15 342 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Moskala.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odavodnént:

Meéstsky soud se v tomto rozsudku zabyval predevsim otazkou, zda reklama na obchodni
znacku, pod kterou je provozovana nemovitost, kterou danovy subjekt pronajima, maze
zakladat narok na odpocet DPH. Soud rozhodl, Ze i takova reklama souvisi s ekonomickou
¢innosti danového subjektu.

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné vlastni erpaci stanici v Marianskych Laznich, kterou pronajima. Cerpaci stanice
M 4 /4 v 4 v \4 v v/ 7

je provozovavana pod znackou Texaco. Tuto obchodni znacku zalobkyné pouziva na
zakladé smlouvy o poskytovani ochranné znamky ze dne 31. 10. 2006.

Dne 9. 9. 2020 Financ¢ni Gfad pro hl. m. Prahu (spravce dané) zahajil u zalobkyné danovou
kontrolu za zdanovaci obdobi Cerven 2016 az kvéten 2019, vyjma srpna 2018. Cilem bylo
ovérit opravnénost uplatnénych narokt na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele BUBASTAV s.r.o. Predmétem plnéni mél byt pronajem reklamnich ploch na
vozidlech dodavatele v celkové hodnoté za tato zdatiovaci obdobi 3 910000 K& Slo o
reklamu propagujici znacku Texaco. Spravci dané vznikly pochybnosti o opravnénosti
odpoctu na zakladé predchozich zjisténi za jiné zdanovaci obdobi (srpen 2018).

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala narok na odpocet DPH dle § 72 a
§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ZDPH). Nemél za prokazané, ze
ptijata plnéni byla pouzita pro ekonomickou ¢innost zalobkyné, a ani ze byla uskutecnéna
v deklarovaném rozsahu a Case. Proto vydal platebni vymeéry, kterymi zalobkyni domeéril
DPH za obdobi srpen 2017 az prosince 2019, vyjma srpna 2018, celkem ve vysi 570 360 K¢
a penale ve vysi 114 072 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupniova rozhodnuti potvrdil a odvolani
zalobkyné zamitl.

Zalovany uvedl, Ye umisténi reklamy se znadkou Texaco nemé p¥imou a bezprostfedni
souvislost s ekonomickou cinnosti zalobkyné. Ta pronajima Cerpaci stanici za fixni cenu,
ktera neni navazana na obrat derpaci stanice. Zalobkyné vyrobky znalky Texaco neprodava.
Tato reklama tedy nema vztah k ekonomické ¢innosti zalobkyneé.

Zalovany také souhlasil se spravcem dané, e Zalobkyné neprokazala ptijeti plnéni
v deklarovaném rozsahu. Zalobkyné soustavné nekontrolovala, zda vozidla dodavatele
skuteéné zobrazuji objednanou reklamu. PfedloZené fotografie jsou nepriikazné. Nékteré
fotografie se nevtahuji k relevantnim zdarfiovacim obdobim. Na nékterych fotografiich Zadné
reklamy nejsou, jiné zase zobrazuji vozidla, které nejsou soucasti smlouvy mezi zalobkyni a
spolec¢nosti BUBASTAV.

Zalovany odmitl provést dal¥{ Zalobkyni navrzené dikazy. Zalobkyné navrhovala vyslech
zaméstnanct Cerpaci stanice, kam vozidla spole¢nosti BUBASTAV pravidelné jezdily
tankovat. Dle Zalovaného v$ak neni spor o tom, zZe néjaké polepy s napisy Texaco na
vozidlech BUBASTAYV byly. Sporny je vSak konkrétni rozsah plnéni, o kterém by svédci
vypovidat nemohli. Obdobné zalovany usoudil o fidi¢i jednoho vozidla, ktery by také nebyl
schopen popsat konkrétni rozsah zdanitelnych plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 14 Af 29/2023

II. Argumentace Gcastnika
Zalobkyné v Zalobé vznesla nasledujici Zalobni body:

1. Danova kontrola byla zahijena nezakonné. Spravce dané si vubec pochybnosti
neovéril napriklad pomoci mistniho Setfeni.

2. Zalobkyné plnéni pfijala v ramci své ekonomické ¢innosti.

3. Zalobkyn¢ prokéizala, e k plnéni doSlo v deklarovaném rozsahu. Spravce dané a
zalovany také nezakonné nevyslechli svédky navrzené zalobkyni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Dne 27. 3. 2024 se ve véci konalo jednani pred soudem, pri kterém zalobkyné i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

III. Posouzeni zaloby

II.1 Zakonnost dariové kontroly

Podle § 85 odst. 1 dariového radu predmétem danové kontroly jsou danové povinnosti,

4 v /4 M .. /4 M /4 4 /4 eV _V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané vztahujici se k jednomu daniovému fizeni.

Darlova kontrola a postup spravce dané pfi danové kontrole jsou upraveny nasledné v § 85
- § 88a danového fadu. V zadném z téchto ustanoveni ani jinde v danovém fadu neni
uvedena podminka zahajeni danové kontroly, Ze by spravce dané musel prokazat davodné
pochybnosti, ¢i musel nejdfive vyclerpat néjaké jiné prosttedky pro ovéfreni spravnosti
danovych tvrzeni. Tato podminka nevyplyva ani z judikatury.

Darlova kontrola je institutem s preventivnim vyznamem, je nedilnou soudasti spravy dani,
jejimz cilem je na misté ovérit idaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné
vysi. Jde o jeden z rozhoduyjicich pravnich institutd k dosazeni cile fizeni a k omezeni
danovych Gnikt. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje
(konkrétnim) podeztenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009-52, bod 29, a
stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PLUS-st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011, body 9-10).

V dané véci danova kontrola byla vymezena tzce pro ovéreni jednoho plnéni od jednoho
dodavatele - pronajem reklamni plochy od spole¢nosti BUBASTAYV (viz protokol o zahajeni
danové kontroly ze dne 9. 9. 2020). Nelze tedy fici, ze by datiova kontrola byla v rozporu se
zasadou primérenosti (§ 5 odst. 3 danového radu) a hospodarnosti (§ 7 odst. 2 danového
fadu). Byla nezbytna pro splnéni hlavniho Gcelu spravy dani, tedy spravné zjisténi a
stanoveni dané.

Tato namitka je tedy nedtvodna.

II1.2 Plnéni v ramci ekonomické &innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Narok na odpocet DPH a jeho podminky stanovi ZDPH v § 72 a 73.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnént, které pouzil v ramci svych ekonomickych cinnosti. Ptijata zdanitelna
plnént, u nichz platce hodla vyuzit narok na odpocet, tak musi byt platcem vyuzita k dodani
jeho plnéni.

Z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie, respektive navazujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva nasledujici (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013,
C.j. 1 Afs 70/2013-47; ¢i ze dne 28. 11. 2019, €. j. 7 Afs 356/2018-34, bod 32).

K tomu, aby narok na odpocet dané na vstupu byl osobé povinné k dani ptiznan a aby mohl
byt zjistén rozsah takového naroku, je v zasadé nezbytna existence primé a bezprostredni
souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zakladaji narok na odpocet. Podle Soudniho dvora narok na odpocet dané, ktera

IV v/ 4 v/ v v 4 4 \4 / v 4 /
zatizila pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, predpoklada, ze naklady vynalozené na takové
pofizeni jsou soucasti prvku spoluurcujicich cenu plnéni zdanénych na vystupu, ktera
zakladaji narok na odpocet.

Pokud jde o povahu ,,primé a bezprostredni souvislosti, ktera musi existovat mezi plnénim
v 4 / 4 o v 4 v v 4 M M / v

na vstupu a plnénim na vystupu, Soudni dvur dosel k zavéru, ze neni realistické pokouset se
dosahnout v tomto ohledu presnéjsi formulace. S ohledem na rozmanitost plnéni v ramci
obchodni a profesni ¢innosti je totiz nemozné poskytnout vhodnéjsi odpovéd’, pokud jde o
zpusob, jak urcit ve vsech pripadech vztah, ktery musi existovat mezi plnénimi na vstupu a
plnénimi uskuteénénymi na vystupu, aby byla DPH odvedena na vstupu odpoditatelna.
Soudni dvir ve své judikatufe umozsuje priznat narok na odpocet osobé povinné k daniiv
pripadé neexistence primé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu
a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou
naklady na dotcené sluzby soucasti obecnych vydaji této osoby povinné k dani a jsou jako
takové prvkem spoluurcujicim cenu jejtho zbozi nebo sluzeb. Takové naklady maji totiz

v/ v 4 i /v Ve 4 M / i
ptrimou a bezprostfedni souvislost s celkovou hospodafskou cinnosti osoby povinné k dani.

V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné vlastni prava k uzivani ochranné znamky Texaco.

Zaroven vlastni Cerpaci stanici, ktera je oznacena touto ochrannou znamkou. Cerpaci stanici

vsak sama neprovozuje, ale pronajima. Otazkou je, zda propagace této ochranné znamky ma
i / Ve * Vv v

vztah k ekonomickeé ¢innosti zalobkyneé.

V prvé fadé je podstatné, ze pravo uzivat ochrannou znamku nalezi zalobkyni, nikoliv

7. . . v v . L v ’ IV v ’ . .
najemci. Reklamami tedy zalobkyné propaguje ,svoji“ znacku, ktera se vaze k Cerpact stanici
v jejim vlastnictvi.

Reklamou na znacku Texaco se zvétsuje povédomi o této znacce, coz mize ovlivnit chovani

4 4 o v/ 4 4 Ve v 4 v
zakaznika, kteti budou vice vyuzivat, ¢i nakupovat produkty oznacené touto znackou.
V daném ptipadé tedy potencialné vice nakupovat pohonné hmoty a dalsi zbozi na Cerpaci
stanici vlastnéné zalobkyni.

Je pravdou, jak tvrdi zalovany, Ze zvyseni obratu na Cerpaci stanici se nijak okamzité
L V7. v v 7 v VoV ’ s e 7 . ’
neprojevi na prijmech zalobkyné. Zalobkyné totiz Cerpaci stanici pronajima za fixni
najemné, které neni odvislé od obratu erpaci stanice. To vsak plati pouze v dany moment.
/e /. . 4 v . 4 v 4 v /4 ’ M
Najemneé je sice v daném case zafixovano, avsak neni neménné do budoucna. Zakon o dani
z pridané hodnoty pfitom nevyzaduje Casovou souvislost mezi plnénimi na vstupu a na
vystupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

5 14 Af 29/2023

Zalobkyné pomoci reklamy zvy$uje atraktivitu ¢erpaci stanice pro zakazniky, ¢im? maZe
dojit ke zvySeni obratu na Cerpaci stanici. Tim bude Cerpaci stanice atraktivnéjsi pro
./ 4 /4 v v oV / 4 vVv/ /e 4 > Ve v v
potencialni najemce a zalobkyné muze byt schopna ziskat vyssi najemné. To bud pfi zméné
najemce, nebo muze dojit 1 ke zméné najemni smlouvy v ¢asti tykajici se vyse najemného.
V pripadé zalobkyné se najemné nakonec nékolikrat ménilo. Podle smlouvy z 12. 11. 2009
byla vy$e najemného do 31. 12. 2011 mésicné 210 000 K¢, poté 250 000 K¢ mési¢né. Zménou
smlouvy ze dne 21. 12. 2015 bylo najemné od 1. 1. 2016 zménéno na 150 000 K¢ mésicné.
Dal$i zménou ze dne 1. 2. 2018 bylo najemné od 1. 2. 2018 zménéno na 330 000 K¢ mésicné.
Tento vyvoj ukazuje, ze najemné se v Case méni. Reklama propagujici predmét najmu muze
mit tak vliv na vys$i najemného, coz je pfijmem zalobkyné. Jde tedy o naklady, které mohou
4 M i / o v v Ve 4 v 4 . M M v o 17
mit ovlivnit cenu vystupt zalobkyné. Prijaté plnéni (reklama) je objektivné zpusobilé
projevit se v ekonomické Clinnosti zalobkyné (pfijmy z pronijmu). Existuje tu tedy
souvislost mezi plnénimi na vstupu a plnénimi zdanitelnymi na vystupu.

Méstsky soud rozumi tomu, ze v daném pripadé je vazba na prijmy zalobkyne pouze
potencialni. Zakon o dani z pridané hodnoty v$ak umoznuje odpocet na vstupu i u plnéni u
kterych neni zcela jisté, ze povedou k pfijmiam. To je nakonec podstata reklamy, ze pozitivni
efekt na trzby nelze dovodit se stoprocentni jistotou. Vydaje na reklamu pfitom nejsou
z naroku na odpodet DPH vyloudeny. Respektive vydaje na reklamu nelze obecné z naroku
na odpocet DPH vyloucit z divodu, ze by neslo o plnéni v ramci ekonomické ¢innosti
danového subjektu. Otazkou pouze je, zda jde o reklamu, ktera s podnikanim daného
danového subjektu souvisi.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ackoli vydaje vynalozené osobou povinnou k dani
na vstupu musi mit podnikatelsky charakter a pofizené zbozi nebo sluzby musi byt pouzity
pro ucely zdanitelnych plnéni osoby povinné k dani, uplatnéni naroku na odpocet neni
vazano na kritérium tykajici se zvySeni obratu osoby povinné k dani ani obecnéji na
kritérium ekonomické vynosnosti plnéni uskutecnéného na vstupu (rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 25. 11. 2021 ve véci C-334/20, Amper Metal Kft v Nemzeti Ado- és Vambivatal
Fellebbuiteli Igazgatdsiga, body 30 a 35).

Méstsky soud tedy povaruje nimitku Zalobkyné za divodnou. Zalovany postupoval
v rozporu se zakonem. Prijaté zdanitelné plnéni ve formé reklamy na ochrannou znamku,
k niz zalobkyné vlastni prava a pod kterou je provozovana Cerpaci stanice, kterou zalobkyné
vlastni a pronajima, je plnénim v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné.

S ohledem na pravé uvedené neni podstatna otazka, zda na nékterych polepech byla vedle
znacky Texaco propagovana také firma zalobkyné. Soud totiz dospél k zavéru, ze i reklama
na ochrannou znamku Texaco se tykd ekonomickych linnosti Zalobkyné. Relevantni
v tomto kontextu tak ani neni rozpor mezi verzemi smlouvy o poskytovani ochranné
znamky. Zda zalobkyné byla povinna ¢i nikoliv ochrannou znamku propagovat, nema vliv
na posouzent, zda $lo o plnéni v ramci ekonomické innosti zalobkyné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazuje na to, ze ke zvyseni hodnoty predmétu najmu
doslo jiz samotnym sjednanim smlouvy o pouziti ochranné znimky Texaco, kterou je
Cerpaci stanice oznacena. Naklady vyplyvajici pro zalobkyni z této smlouvy vsak nejsou
v v Vev/y 4 4 4 v /. 4 v ..
predmétem nynéjsiho posuzovani. S tim méstsky soud souhlasi. Tato argumentace vsak nijak
V.o 4 .. /4 4 I v v 4 v - 4 v

nevylucuje, ze jiné naklady, které jsou predmétem této véci (reklama na zakladé smlouvy se
spolecnosti BUBASTAV), mtze také zakladat narok zalobkyné na odpocet DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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I11.3 Prokdzani rozsahu plnéni

Zalobkyné rozporuje také zavér zalovaného, ze neprokazala rozsah ptijatého plnéni, u

kterého si narokuje odpocet DPH.

Pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych a fadné zadltovanych doklady, aleistav fakticky, tedy faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti
pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskuteCnéni  zdanitelnych plnéni danovym
subjektem. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu vyplyva,
ze prokazani danové uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je sice prvotné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze
ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni
danového dokladu je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno
tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
predloZenim, byt forméalné Gplného, dafiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢. 5. 9 Afs 75/2012-32).

Prokazani uskutecnéni plnéni v deklarovaném rozsahu je dalsi podminkou pro narok na
odpocet DPH. Soud vySe nepfisvédCil zalovanému, ze nebyla splnéna podminka pro
odpocet, aby vydaje za reklamu byly vynalozeny v ramci ekonomicke ¢innosti zalobkyné.
Prokazani faktického uskute¢néni plnéni je vsak dalsi samostatnou podminkou. Pokud by
soud zalovanému prisvéd(il, ze zalobkyné uskutecnéni neprokazala, tak by nebylo na misté
napadené rozhodnuti rusit, nebot by obstalo s ohledem na tento dal$i samostatny davod.
Meéstsky soud vsak dospél z nize uvedenych davodu k zavéru, ze ani tento duvod pro
odepreni zalobkyni naroku na odpocet DPH dosud neobstoji.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze v téchto sporech je klidova otazka rozloZeni dikazniho
bremene. Danové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese 1 bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 daniového radu, zakona ¢. 280/2009 Sb.
(dale jen ,dariovy rad“) datovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném datiovém tvrzeni, dodateCném darniovém tvrzeni a dalSich podanich. Je pak
na spravci dané, aby dokazal ptipadné skutenosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢ Uplnost  dikaznich prosttedkG uplatnénych datiovym  subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na
darfiovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny letni ptipad udal tak, jak
je 0 ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana
tvrzeni  prokdzal  (viz  napt.rozsudky  Nejvysstho  spraivnitho  soudu  ze
dne 30. 8. 2005, ¢. ). 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119;  ze
dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36; ze dne 28. 2. 2018, C. j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23; ¢i
ze dne22.3.2022,¢. . 1 Afs 345/2021-49, bod 25). K prenosu dikazniho btremene ze
spravce dané na datiovy subjekt (¢i naopak) mutze dojit i opakované. Vzniknou-li tedy na
zakladé predlozenych dikazt spravci dané dalsi pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby
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danovy subjekt opétovné vyzval k prokazani rozhodnych skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 49/2021-39).

Co se tyce samotného hodnoceni diikazli a otazky uneseni dtikazniho bfemene, Nejvyssi
spravni soud obecné uvadi, ze podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pfi dokazovani
hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti; ptitom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo
. / o o 4 / \ /7 . o1°* 4 /
najevo. Hodnoceni dikazt podle své Gvahy vsak neznamena libovili. Volné hodnoceni
dtkazl ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu je postaveno na vnittnim presvédceni spravce
dané, coz vsak v zadném pripadé neznamena libovili v jeho postupu, nybrz ptisny logicky
\ / 4 o oo / /7 V4 \ . o \ /7 /7 . 4
postup opreny o znalost zakonu a jinych pravnich predpist, o vSestranné, hluboke a logické
zhodnocent jednotlivych dukazi v jejich vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim ke vsem
okolnostem pripadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22). Volné hodnoceni dukazt v§ak neznamena ani to, ze
spravce dané muze hodnotit dukazy takovym zpusobem, ktery v disledku vylucuje, aby
ucastnik tizeni unesl své dikazni bremeno.

Ustavni soud ve své judikatufe zd@raziiuje, e vyZadovanim nadmérného dkazniho
standardu pro prokazani urcité skute¢nosti mohou byt porusena zakladni prava ucastnika
tizeni. Podle Ustavniho soudu ,24dné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze ndasledné, ex
post, prokdzat s absolutni jistoton. VZdy pijde o otdazku urcité miry pravdépodobnosti
(nlez sp. zn. L. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30). Spravce dané
tedy nemuze po danovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard, ktery bude
nemozné splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru
jistoty (pravdépodobnosti) nutnou  k tomu, aby dafovy  subjekt  své dukazni
bremeno unesl. Spravce dané se tedy musi ptat, zda z predlozenych dukazt lze dany zavér
uCinit s dostatenou mirou jistoty. Je tfeba, aby byly predlozené dikazy natolik
presvédCivé a dostatecné, aby z nich $lo dany zavér uéinit s dostateCnou mirou jistoty a bez
vaznych  pochybnosti  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37, bod 23).

V nyni posuzovaném pripadé jde o vydaje za reklamu na zakladé smlouvy se spolecnosti
BUBASTAYV. Reklama méla spocivat v polepech na vozidlech provozovanych timto
dodavatelem. Zalobkyné faktické uskute¢néni reklamy prokazovala zejména fotografiemi
aut a svédeckymi vypovéd'mi. Ostatni predlozené dikazy (smlouvy, faktury, seznamy aut,
vypisy z bankovnich G¢td atd.) o faktickém uskuteénéni plného rozsahu plnéni pfimo
nevypovidaji. Jejich role je pouze podptrna.

Zalovany se se svédeckou vypoveédi jednatele spole¢nosti BUBASTAV vyporadal na s. 16
napadeného rozhodnuti. O konkrétnim rozsahu plnéni, na kterych automobilech a kdy
reklama byla, svédek bliz$i informace neposkytl.

S fotografiemi se zalovany vyporadal na s. 17-18 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud toto
vyporadani povazuje za presvédtivé. Zalovany vysvétlil, Ze na nékterych predloZenych
fotografiich zadné reklamy nebyly, na jinych nebylo mozno identifikovat vozidlo
s reklamou, dalsi byly z jinych obdobi. Méstsky soud se zalovanym souhlasi, ze aby byly
fotografie prukazné, tak musi zachytit reklamu na konkrétnim vozidle provozovaném
zalovanym, na kterém dle smlouvy méla reklama byt, a musi se vztahovat k danému
zdatiovacimu obdobi (viz v tomto smyslu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 7. 2020, & j. 3 Afs 161/2018-44, body 19-21).
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V ramci odvolaciho tizeni zalobkyné navrhla vyslech svédku - zaméstnanca Cerpaci stanice
a fidi¢e vozidla za Gi¢elem osvédéent, Ze vozidla byla polepena reklamou. Zalovany viak tyto
vyslechy neprovedl s odivodnénim, ze neni sporu o existenci polept na nékterych autech,
ale o skute¢ném rozsahu plnéni.

Zalovany viak nemtZe bez dostate¢ného a nezpochybnitelného diivodu odmitnout provést
zalobkyni navrzené dikazy a poté zalobkyni vytykat, ze neunesla dikazni bremeno. Dle
ustalené judikatury Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01) lze
navrzeny dukaz odmitnout proveést ve trech ptipadech: 1) tvrzena skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nesouvisi s predmétem ftizeni; 2) dikaz neni s
to ani oveérit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost; 3) urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ftizeni bez divodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno. V nyni posuzovaném pripadé vsak nenastala
ani jedna z téchto situaci.

Zalobkyné dosud uskuteénéni reklamy v deklarovaném rozsahu neprokazala. Jde o otazku
relevantni, dokonce stézejni pro dané fizeni. A vypovédi mohou rozsah plnéni oztejmit.
Zalovany pti odmitnuti téchto svédeckych vypovédi pomiji, ze u reklamnich plnéni nelze
v 4 4 4 v D M 'S4 M \4 \4 / / v 4 4
vyzadovat prokazani kazdé jednotlivé Casti sluzby. To nakonec zalovany spravné uvadi na
jinych mistech odivodnéni napadeného rozhodnuti (napt. bod 106). V daném pripadé slo o
reklamu spodivajici v aplikaci reklamniho polepu na vozidla dodavatele, které funguji
v bézném provozu. Jedna se o osobni vozidla nebo nakladni vozidla, zejména michacky -
dodavatel vyrabi a prodava beton. Vozidla po nasledujici mésice méla s témito polepy jezdit
4 4 . -/ Ve vV /4 \4 / M v/ v /.
po mistnich silnicich. Bylo by tedy neptimérené a zalovany by aplikoval nepfipustné vysoky
dtkazni standard, naptiklad pokud by vyzadoval dukazy o existenci reklamy kazdy den na
kazdém vozidle. Postaluje prokazani reklamy nékdy v daném zdanovacim obdobi. Polepy
vV / M 71 o v 4
na béznych automobilech se, neni-li dikaz o opaku, neméni ze dne na den.

Je nutno podotknout, ze tento pfipad se druhem reklamy odlisuje od nékterych jinych
ptipadi rozhodovanych spravnimi soudy. Nejednalo se napriklad o vysilani reklamy
v konkrétnim cCasovém mnozstvi, kde mize byt po danovém subjektu pozadovano, aby
prokazal pravé dodrzeni deklarované doby reklamy (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 9.
202, ¢. 5. 10 Afs 368/2020-63). V téchto pripadech je to pravé doba vysilani, ktera predstavuje
rozsah plnéni. Existence polepu na automobilech, které maji jezdit v bézném provozu a
nikoliv pfi néjakych specialnich udalostech, je vsak odlisna. Pokud byl polep na konkrétni
automobil v konkrétnim momentu aplikovan, lze divodné pfedpokladat, Ze na vozidle po
néjaky Cas zustane a bude plnit funkci reklamy. Objednany a deklarovany rozsah reklamy
byla existence polepu na vozidlech dodavatele. Neni tieba prokazovat existenci polepu pti
néjaké konkrétni udalosti, ¢i v konkrétni moment. Z hlediska ¢asového zalobkyné musi
pouze prokazat existenci reklamy v daném zdariovacim obdobi.

I kdyz navrzeni svédci by skuteCné pravdépodobné nemohli dosvédcit polepy na
konkrétnich automobilech kazdy den, nelze vyloudit, ze budou schopni dosvédcit existenci
reklamy na konkrétnich automobilech v konkrétnim ¢ase. To nakonec by mohl dosvédcit 1
nahodny kolemjdouci, za které zalovany navrzené svédky povazuje. U fidie vozidla vsak
dokonce nelze ani vyloudit, ze by védél o existenci reklamy na konkrétnim vozidle prakticky
kazdy den. Méstsky soud tedy nesouhlasi se Zalovanym, ze nejsou zadné indicie, ze by tyto
osoby nebyly schopny popsat konkrétni rozsah plnéni. Ptitom samoztejmé nevadi, ze by
zadny z navrzenych svédka pravdépodobné nebyl schopen prokazat cely deklarovany
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rozsah plnéni. To v$ak neni vadou. Konkrétni udalost muze byt prokazana pomoci vice
dukazu, které jednotlivé prokazuji pouze Cast udalosti.

Tato svédectvi by ve spojitosti s dalsimi dukazy mohla byt dostacujici pro uneseni dikazniho
bremene zalobkyni. Toto komplexni posouzeni dikazi vSak musi v prvé fadé provést
zalovany, az provede navrzené vyslechy. Navic, 1 kdyby zalobkyné neprokazala uskute¢néni
celého deklarovaného rozsahu plnéni, ale pouze jeho dasti, nelze odmitnout odpocet DPH
za celé plnéni, tedy 1 za tu Cast, jejiz uskutecnéni zalobkyné prokazala.

Méstsky soud se také domniva, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s odvolaci
argumentaci zalobkyné, Ze spravce dané uznal existenci reklamnich polept na 8 autech z 23
’ v 7 v 7/ ’ ~ / / [
a neni tedy mozné neuznat plnéni v celém rozsahu. Zalovany zde odkazal na zavér, ze beztak
v 4 \4 v 4 Ve /4 M M / Ve * Vv v
nebyla splnéna podminka, ze plnéni bylo pfijato v ramci ekonomické cinnosti zalobkyné.
S timto zavérem se vSak soud neztotoznmil, a proto nyni jiz takové vyporadani namitky
neobstoji. Pokud by zalobkyné prokazala uskutecnéni plnéni v néjakém rozsahu, byt
nikoliv v celém deklarovaném rozsahu, je nutno narok na odpocet uznat, alespon
v prokazaném rozsahu.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud dospél k zavéru, ze
\2 v / o 4 v 4 v 4 / / v /
zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, ale zaroven odmitl provést vyslech navrzenych
svedku, jejichz vypoveéd nelze povazovat za a priori irelevantni pro uneseni dukazniho
bremene zalobkyni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravntho zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem meéstského soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku (78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). Ten lze shrnout tak, ze
reklama byla uskute¢néna v raimci ekonomické ¢innosti Zalobkyné. Zalovany také vyslechne
svédky navrzené zalobkyni k prokazani rozsahu prijatého plnéni, pripadné v souladu s vyse
vytéenymi zavéry odavodni, pro¢ by vyslech konkrétniho svédka byl nadbyteény. Pokud
bude mit za prokazanou pouze Cast plnéni, tak uzna narok zalobkyné na odpocet DPH u
této Casti plnéni.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladt soudniho tizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ za tfi tkony pravni sluzby: prevzeti a ptipravu
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, sepsani zaloby
dle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky a Glast na jednani dle § 11 odst. 1 pism. g) této
vyhlasky, vCetné rezijnitho pausalu dle § 13 odst. 4. Zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, proto do nakladd tizeni nalezi téz ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi
2 142 K¢. Konecna vyse nahrady nakladd je 15 342 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.
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Praha 27. brezna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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