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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: X, zastoupen Mgr. Hynkem
Gajou, advokatem se sidlem Sevastopolska 339/4, Brno, proti zalovanému: Celni 4fad pro
Jihomoravsky kraj, se sidlem Kolisté 634/17, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023, ¢&. j. 31 Af 38/2022-118,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zaidny z Glastniki nemad pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Odména ustanoveného advokiata Mgr. Hynka Gaji se urdéuje castkou
4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalovany natidil exekuci ptikidzanim pohledivky zGétd Zalobce, vedenych
u poskytovatelt platebnich sluzeb Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.a mBank S. A.
exeku¢nimi prikazy ze dne 5.5.2022, ¢. j. 263497/2022-530000-42
a263497-2/2022-530000-42, ato za ulelem vymozeni neuhrazené pokuty ulozené
v blokovém fizeni Policii CR dle pokutového bloku ze dne 27.7.2017, & B 0477685.
Zalobce podal navrh na odklad a zastaveni exeku¢niho ¥zeni, ktery Zalovany rozhodnutim
ze dne 20.5.2022, ¢.j.263497-9/2022-530000-42, zamitl. Proti exekuénim prikazim
a rozhodnuti o zastaveni a odkladu exekuéniho Fizeni brojil Zalobce namitkami. Zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 8. 2022, ¢. ). 263497-28/2022-530000-11, zamitl namitku smérujici

proti exekucnim prikazam. Rozhodnutim ze dne 25.7.2022,
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¢. j. 263497-27/2022-530000-11, zamitl namitku sméfujici proti rozhodnuti o navrhu na
odklad a zastaveni exekuéniho fizeni (dale téz souhrnné ,rozhodnuti zalovaného®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnutim zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznaCenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se
v i 4 v \4 4 v M . v 7 v v Ve v/ 4
ztotoznil se zavéry zalovaného, ze nemohl zohlednit finan¢ni poméry zalobce pti nafizeni
exekuce, nebot mu pred zahajenim exekuce nemohly byt znamy. Z téhoz divodu nemohlo
byt pri zahajeni exekuce prihlédnuto k zakazu zahajeni exekuce za situace, kdy je od pocatku
v - / v v 4 4 4 i /4 M / v M i
ztejmé, ze vymozeneé naklady nepokryji ani naklady exekuce. Krajsky soud se ztotoznil i se
4 v v v 4 v 4 4 v 7/ v/ 4
zavérem, ze nebyly splnény podminky pro odlozeni nebo zastaveni exekuéniho fizeni. Podle
judikatury totiz zastaveni exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“), neprichazi v dvahu
u exekuci prikazanim pohledavky. Zavérem rozsudku krajsky soud uvedl, ze se nezabyval
namitkou zalobce, Ze zZalovany v ramci exekucniho rizeni ¢. 0810400617 udajné protipravneé
vymohl nedoplatek dluzneé castky ve vysi 6 200 K¢ z c¢tu vedeného Véznici X. Ze samotné
4 i v o 4 v / .. / v 7/ v/ 4 . v Vv
namitky bylo zfejmé, ze se tykala jiného exekucniho tizeni a nejednalo se o skutecnost, jez
by byla soucasti rizeni predchazejicich vydani rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se tak
danou namitkou nemohl zabyvat, jelikoz predmétem tizeni byl pouze prezkum zakonnosti
napadenych rozhodnuti zalovaného a ftizeni, ktera predchazela jejich vydani. Rozsudek
krajského soudu (jakoz i vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost z duvoda podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Stézovatel souhrnné
namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro opomenuti lasti zalobni
argumentace. Stézovatel vytykal krajskému soudu, Ze se nezabyval jeho namitkou, podle
které zalovany v ramci exekuénich fizeni vymohl nedoplatek dluzné ¢astky z Gctu zalobee
vedeného Véznici X protipravné z tzv. nezabavitelné ¢astky chranéné zikonem. Zalovany
postupoval v rozporu s § 25 odst. 4 zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o vykonu trestu®), a v rozporu s relevantni
judikaturou Ustavniho soudu. Z uvedenych déivoda stéZovatel navrhl, aby Nejvy$$i spréavni
soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze nepovazuje rozsudek krajského
v / v v 4 4 v M / v
soudu za neprezkoumatelny. Predmétem fizeni pred krajskym soudem byl prezkum

rozhodnuti ze dne 9.8.2022, ¢.j.263497-28/2022-530000-11, aze dne 25.7.2022,
¢. j. 263497-27/2022-530000-11. Argumentace, podle které zalovany nezakonné zabavil
¢astku z vézenského Gctu stézovatele, se tak mijela s pfedmétem tizeni. Byla nadto pro danou
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véc irelevantni. Z uvedenych duvodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval pouze na neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Podle stézovatele krajsky soud
pochybil, pokud se nezabyval jeho namitkou, podle které zalovany v ramci exekulnich
fizeni vymohl nedoplatek dluzné Castky z Gétu zalobee vedeného Véznici X protipravné
z tzv. nezabavitelné ¢astky chranéné zakonem

[9] Podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s.lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V7 4 Vv . 4 4 ’ 4 4
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychizi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL US 84/94, ¢&.34/1996 Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji souast prava na fadny
a spravedlivy proces (&.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &.1 Ustavy), je
vyluéuje liboviili pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle §54 odst.2 s.f.s.). To potvrzuje inavazujici judikatura
Ustavniho soudu, nap¥. nalez ze dne 11. 4.2007, sp. zn. I. US 741/06, & 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,oddvodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a rozbodujiciho ve
spravnim soudnictoi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah oditvodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery mda ndrok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
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¢. j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni ztejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil p7i napliovani zdsady volného hodnoceni diikazii &
utvdreni zdvéru o skutkovém stavu, zjakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi
a tim inesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“. Neprezkoumatelnosti
z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou
vcastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizdin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira své rozhodovaci
diivody.“ Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu (srov. rozsudky ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 27.6.2007,
C.j. 3 As 4/2007-58, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75, (i ze dne 21.5.2015, €. .7 Afs 69/2015-45), je rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny i tehdy, pokud krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opomene prezkoumat jednu ze zalobnich namitek.

[11]  Nejvyssi spravai soud neni nazoru, ze by byl naplnén oznaceny stizni divod. Predné
je nutné zminit, ze krajsky soud zalobni argumentaci ohledné zabaveni ¢astky z vézenského
U¢tu neopomenul, nebot na ni vbodé 16 svého rozsudku vyslovné reagoval: ,Soud se
nezabyval ndamitkou Zalobce, Ze Zalovany vramci exekucnibo rizeni ¢ 0810400617 vidajné
vymobl nedoplatek dluzné cistky ve vysi 6 200 K¢ z victu Zalobce vedeného Veéznici X protipravné
z tzv. nezabavitelné Cistky chranéné zakonem. Jiz ze samotné namitky je ziejmé, Ze se tykd jiného
exekucniho 7izeni a nejednd se o skutecnosti, jez by byly souldsti ¥izeni predchdzejicich vydani
napadenych rozhodnuti. Soud se tak danou nimitkou ani zabyvar nemobl, jelikoz predmétem
tohoto 7izeni je pouze prezkum zdakonnosti napadenych rozhodnuti a Yizeni, kterd predchdzela
jejich vydani.”

[12] Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud Zalobni namitku neopomenul. Naopak

vysvétlil, pro¢ ji povazuje za bezpredmétnou, resp. z jakého davodu se ji nemuze zabyvat
4 . M 4 v M vv/ 4 /7 Ve ’ v . /4

v ramci meritorniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud pritom se zavéry krajského soudu

plné souzni.

[13]  V dané véci bylo vedeno tizeni o zalobé dle § 65 a nasl. s. f. s., podle néhoz kdo tvrds,
Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim
Yizeni sikonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti), mize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdakon jinak. Nalezitosti
takové zaloby jsou uvedeny v § 71 s. f. s., podle néhoz zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat: a) oznadeni napadeného rozhodnuti a den jeho
dorudeni nebo jiného ozniameni Zalobci, b) oznaleni osob na fizeni zdlastnénych, jsou-li
zalobci znamy, ¢) oznaleni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada, d) zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje zalobce napadené
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vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké diukazy k prokazani svych tvrzeni
zalobce navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.

[14] Predmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je tedy rozhodnuti
spravniho organu, pricemz je povinnosti zalobce takové rozhodnuti oznacit v zalobé [§ 71
odst. 1 pism. a) s. f. s.; srov téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 85/2012-54, nebo Kocourek, T. §71. Nalezitosti zaloby. In: Kihn, Z., a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.560]. Podstatnou
nalezitosti zaloby je také formulace navrhu vyroku rozsudku, tzv. petit. I petit musi byt
formulovan ve vztahu k predmétu rizeni, tedy k napadenému rozhodnuti [§ 71 odst. 1
pism.f) s.f.s.arozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.10. 2010,
¢.j. 7 As 46/2010-54]. Zakon dale uklada zalobci uvést v zalobé zalobni body, tedy duvody,
na kterych stavi nezdkonnost, resp. vadnost napadeného rozhodnuti. Zalobnimi body je
ustanoven ramec pozadovaného soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Dle ustalené
judikatury zdejstho soudu, ma-li byt zalobni bod projednatelny, je tfeba, aby zalobce sva
tvrzeni individualizoval ve vztahu k pfedmeétu fizeni projednavané véci, resp. aby uved], jaké
aspekty pravniho a skutkového posouzeni spravnim organem povazuje za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti (rozsudky ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, a usneseni roz$ireného senatu zdejstho soudu ze dne
23.2.2010, ¢ j. 2 Azs 10/2009-61, a ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72).

[15] 'V souzené véci stézovatel zcela zfejmé oznacil jako predmét fizeni rozhodnuti
Celntho tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 263497-28/2022-530000-11, a ze
dne 15.7.2022, ¢. . 263497-27/2022-530000-11. To vyplyva jak z jim podané (vlastnoruéné
napsané) zaloby dorucené krajskému soudu dne 18. 8. 2022 (C. L. 1 ve spise krajského soudu),
tak 1z doplnéni, které provedl zastupce zalobce - advokat (srov. ¢.1.75 anasl. spisu
krajského soudu). Doplnéni Zaloby je na prvni strané oznateno jako ,,Zaloba proti rozhodnuti
Celniho iradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 09. 08. 2022, ¢. j. 263497-28/2022-530000-11, a ze
dne 15. 07. 2022, ¢ j. 263497-27/2022-530000-11 - opravené a doplriujici podani®. V doplnéni
zaloby je uveden také navrh formulace vyroku rozsudku, ve kterém stézovatel opét
vymezuje jako predmét tizeni jen dvé vyse uvedena rozhodnuti zalovaného. S ohledem na
uvedené tak nelze krajskému soudu vytykat, Ze za predmét fizeni povazoval shora oznadena
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud soudasné neptehlédl argumentaci proti postupu
zalovaného v .exekucnim rizeni & 08104006178, K té zcela spravné uvedl, ze tyka jiného
exekucniho fizeni a mijela se tak s pfedmétem daného fizeni. Jeji vécné nevyporadani tak
nemuze zakladat neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 33/2009-124). To stejné plati i pro navazujici
argumentaci (v¢. stéZovatelem akcentovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16). Argumentace timto néilezem zfetelné souvisi snamitanymi
pochybenimi v ,exekucnim vizeni ¢. 08104006178, Predstavuje pokralovani (rozvedeni)
irelevantni, resp. s pfedmétem fizeni mijejici se argumentace (viz vyse). Nejvyssi spravni
soud z procesni opatrnosti podotyka, ze pfedmétny nalez by nemohl mit zadny dopad na
vécné posouzeni zakonnosti rozhodnuti, ktera byla pfedmétem prezkumu. Jak Nejvyssi
spravni soud vysvétlil napf. v rozsudcich ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 7 As 254/2022-52, ¢i ze dne
20.12. 2017, &.j. 6 As 317/2017-38, nilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1351/16 se
tyka postihovani penéznich prostfedkd véznd, umisténych na Gltech vedenych véznicemi
podle zakona o vykonu trestu. V souzené véci predmétem tizeni nebyla pfitom ani exekuce
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prikazanim jiné penézité pohledavky, ve které by poddluznikem byla Véznice X. Napadena
4 i 4 v/ 4 Ve /4 4 4 4 / V_o© vV
rozhodnuti souvisela sexekuci nafizenim prikazanim pohledavky zuéta stézovatele
vV 4 / o 4 M i Vv / / 4 4 4 vV Vv
u penéznich Gstavi. Jedna se tedy o situaci s odlisnym skutkovym a pravnim zakladem, néz
jaka byla resena Ustavnim soudem v oznaceném nalezu.

[16]  Ani na zakladé dalsi stizni argumentace nebylo lze shledat naplnéni stizniho davodu
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni Gpravu. Z rozsudku vyplyva, pro¢ neprisveddil jednotlivym zalobnim
namitkam, resp. pro¢ neshledal divod ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.
Nesouhlas stézovatele s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163 atd.). Zruseni rozhodnuti pro
jeho neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6.2017, C.j. 2 As 337/2016-64 atp.). Takovymi vadami napadeny rozsudek krajského
soudu netrpi. Nejvyssi spravai soud dodava, ze neshledal ani existenci zadné vady, ke které
by bylo tfeba ptihlédnout ex offo (srov. § 109 s. 1. s.).

[17]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost bez jednani zamitl (§ 110
odst. 1a § 109 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 A . / Vv /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /" ’ . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[19] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 15. 10. 2022, ¢. 5. 31 Af 38/2022-70,
ustanoven zastupcem pro rizeni Mgr. Hynek Gaja, advokat. Podle § 35 odst. 10, véty
posledni, s. f.s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele 1v fizeni o kasani stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni
zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat.

[20] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5.
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané, vypolteni podle
citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini castku ve
vysi 4 114 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
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z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o odméné pravniho
zastupce za Ukony v fizeni pred krajskym soudem, nebot o této jiz rozhodl krajsky soud
vyrokem IV. svého rozsudku (pfiznal mu odmeénu v celkové vysi 13 991 K¢).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



