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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: L.B.
trvale bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krej¢im
Spitalka 434/23b, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/84407-921,
takto:

I.  Zaloba se zamit.

II.  Zalobkyné nemd prévo na ndhradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnént:
L. Podstata véci

. Na obecny pfrispévek na bydleni v byrech maji dlouhodobé narok jejich vlastnici a najemci.
Zakonodarce se na pocatku roku 2022 - v souvislosti se zvySenim cen energii — rozhodl
/4 .. v/ v 4 / N . N / / Vv .
zavest novou Kkategorii prispévku na bydleni ve stavbich pro individudlni ¢ rodinnou
rekreaci. Narok na néj ovSem dal jen jejich vlastnikim. A zalobkyné si takovou stavbu

k trvalému bydleni pronajima.
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Zakon zalobkyni podle jejtho nazoru svévolné diskriminuje. Neni tu podle ni rozumny

duvod, pro¢ by na tuto novou formu prispévku na bydleni neméli mit narok i najemci,

jako tomu je u obecného prispévku na bydleni v bytech. Vyzvala proto soud, aby se obratil

na Ustavni soud s navrhem na vysloveni protiustavnosti pouzité pravni upravy. Nebo aby

ji za pouziti analogie vylozil v jeji prospéch. Soud tyto vyzvy nevyslysel. Nize vysvétli
v

pro¢.

II. Relevantni skutkové okolnosti

Zalobkyné se svoji rodinou bydli v pronajaté stavbé pro rodinnou rekreaci na adrese Bystrc
1096, 635 00 Brno (,pronajata rekreacni stavba®). Kvuli navysovani zivotnich naklada
souvisejicich zejména s ristem cen energil a potravin podala na konci fijna 2022 zadost o
ptiznani prispévku na bydleni podle § 24a zakona o statni socialni podpore, ve znéni
zakona & 17/2022 Sb. (,zékon o statni socialni podpore®). Zadala o jeho ptiznani od 8. 10.
2022.

Utad prace Zidosti Zalobkyné nevyhovél. Vibec se nedostal khodnoceni jeji
opodstatnénosti. Roli hrala jedina formalni okolnost - ze zalobkyné neni vlastnici
pronajaté rekreacni stavby. Ustanoveni § 24a zakona o statni socialni podpore totiz dava
narok na prispévek na bydleni ve stavbé pro individualni ¢i rodinnou rekreaci jen jejich
vlastnikim. Podle dolozenych najemnich smluv zalobkyné pouziva pronajatou rekreacni
stavbu k bydleni od 1. 1. 2019. Ve spravnim spise je i protokol stavebniho ufadu, podle
kterého pronajata rekreacni stavba priméfené spliuje pozadavky na stavbu pro
individualni ¢i rodinnou rekreaci podle zakona o statni socialni podpore. Jeji vlastnik by
podle § 24a zakona o statni socialni podpore zadost podat mohl. Ale zalobkyné byla jen jejt
najemnici. Proto ji urad prace prispévek na bydleni nepfiznal (rozhodnutim ze dne
8.2.2023,¢. 5. 28532/23/VY).

Zalobkyné se odvolala. Namitala, Ze G¥ad prace vyloZil pislu$nou pravni Gpravu v rozporu
s jejim smyslem a Gcelem. Pfispévek na bydleni ma pomoci osobam a rodinam, které maji
nedostatecné financni zdroje na udrzeni stavajictho bydleni. Jde hlavné o najemné a dalsi
naklady souvisejici s bydlenim. Vcietné energii. Prijeti zakona ¢. 17/2022 Sb., na jehoz
zakladé se v zakoné o statni socialni podpore objevil novy prispévek na bydleni ve stavbach
pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, motivovala tiziva ekonomicka situace mnoha
obyvatel Ceska. Zakonodarce rozéi¥il okruh osob opravnénych k p¥Hspévku na bydleni.
Dtvodova zprava sama priznavala, ze dosavadni znéni zdkona bylo ve vztahu k osobam
uzivajicim byt na zakladé sluzebnosti ¢i podnajemni smlouvy nespravedlivé. Smyslem
zakona ¢. 17/2022 Sb. bylo narovnat tuto nespravedlnost.

Podle zalobkyné tu ovSem chybélo racionalni odtvodnéni, pro¢ by mél byt osobou
opravnénou jen vlastnik stavby pro individualni ¢ rodinnou rekreaci a nikoliv jeji najemce.
Obzvlasté pokud zakon vymezuje okruh opravnénych osob v ptipadé uzivani bytu velmi
siroce. Vlastnik stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci je na tom vlastné lépe, pokud
mu na rozdil od nijemce alesponi svéd¢i vlastnictvi takové nemovitosti. Ta pres svij
formalni status muze mit i nasobné vyssi hodnotu, nez naptiklad rodinny dim (stavba pro
bydleni) v hor$im stavu ¢i lokalité. Piispévek na bydleni by proto mél sledovat fakticky
stav — zda se byt nebo stavba pro individualni ¢i rodinnou rekreaci fakticky uziva. Také by
mél sledovat, kdo naklady na bydleni skuteéné plati. Pravé na tuto osobu totiz dopada
tiziva situace. Pravé tato osoba by méla byt ptijemcem prispévku na bydleni.
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Zalobkyné si uvédomovala, Ze spravni organ vaZe znéni zikona. Utad prace viak podle ni
mohl pouzit analogii s § 24 zakona o statni socialni podpore (uzivani bytu). Ten upravuje
fakticky totozny ptipad jako § 24a zakona o statni podpore (uzivani stavby pro
individualni ¢ rodinnou rekreaci). Jedinym rozdilem je, ze § 24 zdkona o statni socialni
podpore vyslovné zminuje inajemce, nikoliv pouze vlastnika. Ptiznat narok pouze
vlastnikovi stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci a nikoliv najemci, ktery fakticky
hradi veskeré naklady, je podle zalobkyné diskriminaéni a odporuje to ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (,,Listina®).

Zalovany nicméné odvolini Zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti w¥adu préce
(rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023, &j. MPSV- 2023/84407-217). Uvedl, ze je na vuli
zakonodarce, jakym zptusobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory.
Zalobkyné je coby nijemkyné stavby pro individudlni & rodinnou rekreaci nespliuje.
Odvolaci namitky proto ministerstvo nemohlo zohlednit v jeji prospéch.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné pripomina, ze zdkon ¢. 17/2022 Sb. kvili enormnimu narustu cen energii
V/Ve /4 v / v 4 4 v/ v 4
rozsifil okruh opravnénych osob pro Cerpani prispévku na bydleni. Smyslem bylo
narovnat nespravedlnost viadi osobam, které zakon z moznosti ziskat ptispévek na bydleni
v v v v / 4
vylucoval (napf. pokud mély k bytu sluzebnost nebo podnajemni smlouvu).

Ustanoveni § 24a zakona o statni socialni podpore diskriminuje osoby, které se nachazeji
v hmotné nouzi, na zakladé toho, zda pro ucely zajisténi své vlastni bytové potreby uzivaji
v ndjemnim vztahu byt nebo stavbu pro rodinnou & individuilni rekreaci. Zalobkyné
v té souvislosti odkazuje na ¢l. 3 Listiny spolu s jejim ¢l. 30 odst. 2. Nespravedlnost co do
okruhu opravnénych osob ostatné priznal sam zakonodarce v davodové zpravé. Okruh
opravnénych osob ziistal bezdtvodné nespravedlivym i po novele. Zalobkyné zopakovala,
ze by prispévek na bydleni mél sledovat primarné fakticky stav a kdo naklady na bydleni
skuteéné plati.

Rozhodnuti spravnich organa jsou vysledkem pouziti pravntho predpisu, ktery je v

’ ’ 4 ~ V oeev 7 7 Ve s .
rozporu s ustavnim poradkem. Zalobkyné jiz v odvolani navrhovala pouziti analogie podle
§ 24 zakona o statni socialni podpore, podle kterého prispévek na bydleni nalezi 1 osobé,
ktera na zakladé najemni smlouvy uziva byt. Uziti analogie by v tomto pfipadé naplnilo
smysl a el zakona o statni socialni podpore.

Zalobkyné kromé toho navrhla, aby se soud obratil na Ustavni soud s navrhem na
prezkum tGstavnosti § 24a zakona o statni socialni podpore.

.Podle Zalovaného zakon srozumitelné wuvadi vycet tituld uzZivani nemovitost,

ktery ma zakonodarce v tmyslu kompenzovat ptiznanim davky. Didvodova zprava v
tomto vyctu nezaklada zadné pochybnosti.

Zalovany doplnil, Ye § 24a zikona o sttni socidlni podpofe vznikl na zikladé
pozméniovactho navrhu poslance Vita Karikovského, ktery omezeni naroku pouze na
vlastniky rekrealnich staveb odGvodnil cilem minimalizovat naduzivani ptrispévku na
bydleni, ktery vychézi pouze z pHjma a nikladd na bydleni. Umyslem zékonodarce tedy
bylo rozsitit okruh osob, které mohou mit narok na ptispévek na bydleni, ale nikoliv
neomezené a s divodnymi limity. Spravni organy pfijejich postupu omezuje znéni
zakona, ktery pouziti analogie nepfipousti.
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IV. Hodnoceni véci soudem

Podstatou zalobnich namitek je nesouhlas Zalobkyné s pravni Gpravu, kterou pouzily
4 4 4 18U 4 i v /4 /e o
spravni organy. Vznasi pak dva okruhy namitek: a) Ze narok nijemcd staveb pro
individualni a rodinnou rekreaci na ptispévek na bydleni lze dovodit za pomoci analogie s
§ 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, a b) ze Gprava v § 24a zakona o statni socialni
v V. 7 7 4 v/ v 4 v i . 4 4

podporte, vyluCujici z naroku na prispévek na bydleni ve stavbé pro individualni a
rodinnou rekreaci jeji najemce, odporuje Ustavé. Soud nize vtomto poradi namitky
v v v/ 4 M v 4 4 4 4 4 4 v .

zalobkyné vyporada. Nejprve ovsem vymezi zakladni pravni ramec véci.

IV. 1. Zakladni pravni ramec véci

Zpochybriovany § 24a zakona o statni socialni podpore znél: ,Narok na prispévek na
bydleni pro obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022 ma téz vlastnik, ktery uzivi k
trvalému bydleni stavbu pro individualni & rodinnou rekreaci, splnuje-li podminky podle §
24 odst. 1. Ustanoveni § 24 odst. 2 vét prvni a druhé, odst. 3 a 4 se pouziji obdobné. Pro
stanoveni vyse naklada na bydleni a normativnich naklada na bydleni se pouziji obdobné
ustanoveni § 25 az 27 urlena pro vlastniky byta.“ (zvyraznil soud).

Napadené ustanoveni se opravdu v zakoné ¢. 17/2022 Sb. objevilo az v dasledku iniciativy
poslance Kankovského pti projednavani navrhu tohoto zakona ve Snémovné. Poslanec
Kankovsky sviyj pozménovaci navrh odiavodnil slovy: ,Navrhuje se na omezenou dobu
letosntho roku rozsifit okruh osob, které mohou mit narok na pfispévek na bydleni, o
vlastniky staveb pro individualni nebo rodinnou rekreaci, kteti ji uzivaji k trvaléemu
bydleni. Omezeni ndroku na vlastniky staveb pro individudlni & rodinnou rekreaci je
navrhovdno s cilem minimalizovat naduZivini prispévku na bydlent, ktery vychdazi pouze
z primii a nakladi na bydleni. (...). Vzhledem k tomu, ze charakter staveb pro individualni
rekreaci je velmi rtznorody od letnich chatek bez ptislusenstvi az po v zasadé rodinné
domy, navrhuje se pro Ucely davky stanovit urlité nepodkrocitelné standardy téchto
staveb. Obdobné jako je tomu u doplatku na bydleni v ramci systému pomoci v hmotné nouzi.
Vzhledem k odborné kompetenci se navrhuje, aby splnéni stanovenych standardu
kontrolovaly stavebni Urady stejné, jako tomu je u doplatku na bydleni.“ (zvyraznéni doplnil

soud).

Pokud slo o predpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni Gpravy na
statni rozpocet, podle poslance Kankovského to bylo obtizné odhadnout. Neméla vsak
prekrodit desitky miliéont K¢ (blize viz: https://bit.ly/3vDeSNz).

Podminky pro ptiznani obecného prispévku na bydleni upravoval § 24 zikona o statni
socialni podpofte. Stanovil, Ze na néj za dalSich zakonnych podminek ma narok vlastnik
nebo ndjemce bytu. Oba pojmy definoval § 24 odst. 2. Viastnikem bytu byl i (a) vlastnik
nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uziva, (b) manzel, ktery uziva byt na zakladé
prava bydleni odvozeného od vlastnického prava druhého manzela, pokud narok
na prispévek na bydleni neuplatriuje manzel jako vlastnik bytu, a (c) osoba, ktera uziva byt
na zakladé sluzebnosti uzivani celého bytu.

Za ndjemce bytu se pro Ucely zakona o statni socialni podpote povazoval i (a) podnajemce
celého bytu, ktery byt uziva se souhlasem vlastnika bytu (pfi¢emz u podnajemniho vztahu

najemce vstupoval do prav a povinnosti vlastnika bytu a podnajemce do prav a povinnosti
najemce bytu), a (b) oba manzelé, maji-li k bytu spole¢né najemni pravo.

IV. 2. Neni tu prostor pro dotvireni prava
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Soud nejprve uvadi, ze tu nespattuje jakykoliv prostor pro ,dopsani“ najemniku staveb
pro individualni a rodinnou rekreaci do § 24a zakona o statni socialni podpore na zakladé
analogie. Jde tu o tzv. socialni pravo, které spada do rozsahu ¢l. 30 odst. 2 Listiny, podle
néjz ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Podle komentaroveé literatury do tstavné chapané
pomoci v hmotné nouzi spada pravé i Gprava prispévku na bydleni podle zakona o statni
socialni podpote, protoze jde o davku ,primarné saturujici nedostatek prostredkt na
thradu nezbytnych nikladd na bydleni. [Hlouch, L. Cl. 30 (Soci4lni prava. Privo na
socialni zabezpeceni). In: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M. a kol. Listina zikladnich priv
a svobod. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 852-853].

Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se pak obecné lze tohoto prava
domahat pouze v mezich zakona, které tato ustanoveni provadéji. Je to zakonodarce, kdo
M i 4 v/ v 4 Ve _/ v 4 4
vymezuje hranice naroku prispévku na bydleni coby urcité formy plnéni od statu. Za to
take zakonodarce nese politickou odpovédnost. Odporovalo by délbé moci, pokud by do
vymezeni osob, které maji mit pravo na prispévek na bydlent, vstoupily soudy a za pomoci

dotvareni prava jej rozsirovaly. Je tu naopak na misté jejich zdrzenlivost.

Prostor pro dotvareni prava by tu navic nebyl, i pokud bychom pfipustili, Ze absence
najemcu staveb pro individualni a rodinnou rekreaci v § 24a zakona o statni socialni
podpofre je tzv. otevrenou mezerou v zakoné - tedy, ze v zakoné chybi uréité ustanoveni,
jehoz existenci by odivodnoval pozadavek vnitfni bezrozpornosti zakona a jeho obecny
hodnotovy tcel (tzv. objektivné teleologicky vyklad). Dalo by se totiz argumentovat - jak
to ¢ini zalobkyné - Ze se obecny cil zakona ¢. 17/2022 Sb. mél promitnout i v tom sméru,
aby prispévek na bydleni ve stavbach pro individualni ¢i rodinnou rekreaci mohli pobirat 1
jejich najemci.

V tomto pripadé ale jde o védomou mezeru v zakoné. Jak plyne z pozménovacitho navrhu
poslance Kankovského, tato mezera vznikla umyslné. Nejde tedy o protiplanovou
neuplnost zakona, ktera je predpokladem dotvareni prava a vyplnéni otevrené mezery v
zakoné. Jasny text ustanoveni sjasné prukaznym Umyslem zakonodarce je hranici pro
dotvareni prava. Podle odborné literatury dokonce nelze pravo dotvaret ani tam, kde
zakonodarce nespravné posoudil teleologické pozadi pravniho radu (sledujici jeho ucel
nebo funkci) a prijal reseni, o kterém si myslel, ze je s nim v souladu, a¢ tomu tak neni
(Melzer, F. Metodologie nalézini prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 230-236). I pokud by tedy opomenuti najemct pro individualni ¢i rodinnou
rekreaci odporovalo cili zdkona ¢. 17/2022 Sb., dmysl pozménovaciho navrhu poslance
Kankovského je zjevny a brani dotvoreni prava v § 24a zakona o statni socialni podpore.

Souvisejici namitky zalobkyné proto nejsou divodné. Prostor pro dotvoreni prava tu neni.
Zbyva posoudit jeho tstavnost.
IV. 3. Soud neshledal pouziton pravni sipravu za protisistavni
Obecna vychodiska - vymezeni standardu prezkumu

Zalobkyné v Zalobé namitd svoji svévolnou diskriminaci, které chybi rozumné
zdtivodnéni. Opira se o ¢l. 3 Listiny. Podle obsahu jeji argumentace jde ovsem o namitky
na poli prvni véty ¢l. 1 Listiny, podle niz jsou [idé rovni v diistojnosti i v pravech. Zatimco
¢l 3 odst. 1 zakotvuje tzv. akcesorickou rovnost (rovnost v zakladnich pravech), ¢l. 1
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zakotvuje obecnou neakcesorickou rovnost, tedy rovnost bez vztahu k nékterému ze
zakladnich prav.

Mezi ¢l. 1 a 3 Listiny lze podle soudu spatfovat vztah obecného a zvlastniho.
Jak v komentati k Listiné vysvétluje Zdenék Kiihn, ¢l. 1 vyjadiuje ,obecnou ideu rovnosti,
ktera je pro urcité oblasti (,kvalifikované“ zakazané diskriminacni davody) specifikovana v
¢l. 3 odst. 1.“ [Kiihn, Z. Zakaz diskriminace (¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 1). In: Kithn, Z., Kratochvil,
J., Kmec, J., Kosat, D. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentdr. Praha:
Leges, 2022, s. 309-310]. Ustanoveni ¢l. 1 Listiny tedy zakotvuje autonomni pfikaz
vSeobecné rovnosti (nikoliv rovnosti v zakladnich pravech), ktery neni zavisly na ¢l. 3
Listiny.

Ustanoveni ¢l. 3 Listiny lze pouzit, jen pokud je ve hte rozlisovani na zakladé onéch
ykvalifikovanych® diskriminaénich davodu, které na prvni pohled pfi jejich pouziti
v zakoné vyvolavaji pozornost a obvykle se s nimi poji ivaha o protitstavni diskriminaci
(rasa, barva pleti, pohlavi, jazyk, vira a nabozenstvi, politické ¢i jiné smys$leni, narodni
nebo socialni puvod, pfislusnost k narodnostni nebo etnické mensiné, majetek, rod nebo
jiné postaveni). Pod ¢l. 1 pak spadaji pripady odlisného zachazeni na zakladé jinych
divodl, nez které uvadi ¢l. 3. Pozadavky cl. 1Listiny proto dopadaji na jakékoliv
rozliSovani, které provadi zakonodarce (Kihn, Z., cit. vyse, s. 310).

Ustavni soud k tomu v nalezu sp. zn. PL. US 87/20 ze dne 18. 5. 2021 (body 105 a 106),
uvedl:

,Pf1 posuzovani tvrzeného poruseni principu rovnosti Ustavni soud vychazi z toho (...),
ze intenzita Ustavniho pfezkumu neni primarné zavisla jen na skutecCnosti, zda k nerovnému
4 4 T4 .. /4 /. Vv v /4 4 . Ve . .
zachazeni dochazi ve vztahu k jinému Gstavné zarulenému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli
(neakcesoricky). Klicovym bude zejména divod odlisného zachazeni, tj. stanoveny
v 4 v /7 4 o 4 v 4 4 4 Ve
rozliSovaci znak (napt. rasa, pohlavi, narodnost, puvod) a zaroven konkrétni pravo ¢i statek,
ve vztahu ke kterému je odlisné zachazeno. Tomu pak musi odpovidat naroky kladené
Ustavnim soudem na zdGvodnéni legitimity odliSného zachazeni. Pti rozlisovani z dvoda
tzv. podeztelych, resp. divodi tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivee majicich
Gzky vztah k ochrané dustojnosti Cloveéka, je potfeba klast na zdivodnéni odlisného
zachazeni velmi pfisné naroky, byt by se odlisné zachazeni netykalo jiného zakladniho
prava. Naopak bude-li divodem odlisného zachazeni (rozliSujicim znakem) kritérium bézné
v v/ /4 Ve 7 . 4 4 bl Vv 4 4 4 4
a nezbytné pouzivané v urcité oblasti pravni regulace, byt by se odlisné zachazeni dotykalo
jiného zakladniho prava, bude intenzita Gstavniho prezkumu nizka. Mire ,podezrelosti’
rozliSovactho kritéria, kterou je nutno posuzovat v kontextu regulované pravni oblasti, musi
odpovidat pfisnost naroka kladenych na zduvodnéni odlisného zachazeni tak, aby bylo
4 14 v Vv /4 4 4 14 Vv Vv M 4 4 . M M Vv 4
prokazano, ze odlisné zachazeni zaroven nepredstavuje zachazeni diskriminaéni, tedy
protitstavni.

(...) Nebude-li tedy dtivodem rozliseni chranéna charakteristika uvedena ¢i odvoditelna z ¢l. 3
odst. 1 Listiny (...), bude tGstavné souladna takova pravni GUprava, ktera neni projevem
libovile, tj. postaci, ze sleduje néjaky legitimni cil a je s to jej dosahnout, resp. musi byt v
Ve 4 . 4 4 /v ’ . o V . Ve / o v 4
néjakém racionalnim vztahu k Gcelu zakona, tj. maze-li néjakym zpisobem dosazeni tohoto
/v . . Ve . v 4 Ve v VeV \4 4 4 VvV Vv 4 v . v/
Ucelu ovlivnit ¢k jeho dosazeni prispét, priCemz nemusi jit o reSeni nutné nejlepst,
. Vevy c/ Ve Vev/ Ve . V V7 o«

nejvhodnéjsi, nejacinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.
Zdenék Kiithn v komentari k Listiné shrnuje, ze ¢l. 1 Listiny lze pouzit ke zruseni
4 4 ’ v 7 7 4 4 M . . . /.. v v /
zakonného ustanoveni pro poruseni ustavniho zakazu diskriminace jen vyjimecné. Obecny
pozadavek rovnosti podle ¢l. 1 Listiny totiz zamezuje jen rozliSovani svévolnému,
nemajicimu zadny rozumny divod, typicky bude-li rozliSovani mezi riznymi kategoriemi
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osob svévolné, bez jakéhokoli vécného a racionalniho zdivodnéni (Kihn, Z., cit. vyse, s.
311, srov. téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016, bod 137).

V této véci pritom neni ve hfe zadny z kvalifikovanych duvoda odlisného zachazeni podle
v . - S v v . ) , VR
¢l. 3 Listiny. Na jejich pozadi je tfeba vidét, Ze vznik a ustavni prosazovani principu
rovnosti je reakci na urcité typy spoleCenského znevyhodriovani a stigmatizace. Casto se
jedna o stigmatizaci, ktera vyznamnym zpusobem poslapava lidskou dustojnost a ma
zretelné historické kotfeny. ,Moralné zavrzenithodné“ duvody odlisného zachazeni dastou
budou mit vazbu na takto vycleriované, stigmatizované a znevyhodriované mensiny. Tito
.. 7 ’ VvV 7 v . vV / ’ 7. ’
»jinaci“ na rozdil od bézné spolecnosti tézko prosadi sebe a své zajmy na ze své povahy
vétsinovém politickém féru: nemaji tam hlas. Ulohou moci soudni je proto pravé
podobnym mensindm poskytovat zvySenou ochranu [Bobek, M. Cl. 3 (Zakaz
diskriminace, svobodna volba narodnosti, zakaz postihu pro uplatiiovani prav). In:
Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich priv a
svobod. Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 65 az 66]. To vse se projevuje ve
vyctu zakazanych davoda odlisného zachazeni v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, u néjz ma soudni
v VVv/ * M v v .. M Vevy o Vv / <« 4 /
prezkum vyssi intenzitu nez u ¢l. 1 (nejintenzivnéjsi je pak u ,podezfelych® zakazanych
divodut odlisného zachazeni, jako jsou napriklad rasa nebo etnicky puvod ¢i pohlavi; srov.
také nalez Ustavaniho soudu sp. zn. PL. US 15/17 ze dne 27. 2. 2018, body 51 a 52).

Kategorii ndjemci staveb pro individudlni a rodinnou rekreaci vsak podle soudu nelze
oznalit za skupinu stigmatizovanou, historicky znevyhodnovanou nebo Celici poslapavani
lidské dustojnosti. Nelze zde tedy pouzit ani zakazany diskriminacni duvod majetku. Nejde
tu o strukturalni majetkovy ,census“ v pristupu k zakladnim pravim, ktery by nijak
nesouvisel s otazkou naroku na prispévek na bydleni (viz také body 40 az 45 nize), a
dosahoval by tUstavni intenzity, ktera jiz spada pod tento zakazany duvod (blize srov.
Kiihn, Z., cit. vyse, s. 333-334). U této davky statni socialni podpory zkratka vzdy must
existovat urcita hranice, které se odviji odsocialni - a potazmo majetkové - situace
zadatele, coz ale samo o sobé nevede k aktivaci tohoto zakazaného davodu odlisného
zachazeni.

V ptipadé socialnich prav, jejichz podstatou je poskytovani urciteho plnéni statu vuci
konkrétné zakonem vymezenym skupinam osob, by v opacném pripadé prakticky kazda
zakonna norma pod tento zakazany dtvod musela spadat. To by opét narazelo na rozumné
rozdéleni moci, protoze by to vedlo k vyssi intenzité soudniho prezkumu dstavnosti
takovychto zakonnych ustanoveni. A dal$imu ,zGZeni“ manévrovacitho prostoru pro
zakonodarce v oblasti, ve které by ho z pohledu tGstavniho prava (¢l. 41 odst. 1 Listiny) mél
mit nejsirdi (srov. taky Bobek, M., cit. vye, s. 66).

Nejde tu pak ani o zakizany dévod jiného postaveni. V nélezu Pl. US 18/15 Ustavni soud
specifikoval, ze pojem jiné postaveni ma zahrnovat ,pouze kritéria obdobna ¢i blizka
kritériim vyslovné v danych ustanovenich zminénym, nikoliv jakoukoliv myslitelnou
situaci. Mélo by tak jit o ddvody spocivajici na osobni volbé jednotlivce odrazejici jeho
osobnostni rysy, jako jsou naptiklad vira, nabozenstvi ¢i politické nazory, nebo davody
spocivajici na osobnich vlastnostech ¢i osobni charakteristice, kterou si jednotlivec nemtze
zvolit, jako jsou naptiklad pohlavi, rasa, barva pleti, narodni nebo socialni ptivod, rod, vék
& zdravotni postizeni“ (bod 108). Jako dvod nespadajici do rimce &l. 3 odst. 1 pak Ustavni
soud shledal vysi a strukturu pfijmu pro Gcely zdanovani. Uvedl, Ze ,kritérium danového
zakladu je kritériem moralné neutrdlnim, nijak « priori podeztelym apro danovou
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legislativu béznym a v podstaté nezbytnym® (bod 109). To samé lze fici i o kritériu najmu
stavby pro individualni a rodinnou rekreaci (viz také body 40 az 45 nize).

V pripadé neexistence chranéné charakteristiky uvedené v ¢l.3 odst. 1 je tedy treba
zkoumat, zda odli$né zachazeni neni projevem liboviile. V nalezu sp. zn. PL. US 32/17 ze
dne 22. 1. 2019 (bod 69) Ustavni soud vymezil zjednoduseny test pro pouziti ¢l. 1 Listiny.
Pro zjistént, zda nedoslo k poruseni rovného zachazeni podle ¢l. 1 Listiny, je nutno se ptat:

1. zda jde o rizné subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
2. zda je s nimi zachazeno rozdilnym zpusobem,
3. zda je odlisné zachazeni dotCenému jednotlivci nebo skupiné k tizi, a

4. zda takové zachazeni neni projevem libovile, tedy zda ma legitimni cil a
napaden4 zikonni ustanoveni jsou s to jej dosdhnout [srov. Bartos, M.. CL 1
(Svoboda, rovnost, dastojnost. Charakteristika zakladnich prav). In: Husseini,
Barton, Kokes a kol., cit. vyse, s. 111].

Pravé perspektivou téchto kritérii se soud na napadenou pravni Gpravu v § 24a zakona o
statni socialni podpote zameéril.

Pouzit{ obecnyjch vyjchodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Pokud jde o prvni krok vyse vymezeného testu, nelze pochybovat o tom, ze najemci bytt
a staveb pro individualni ¢i rodinnou rekreaci ve smyslu zakona o statni socialni podpore
jsou ruznymi subjekty ve srovnatelné situaci, pokud jde o moznou potrebu zadat o
ptispévek na bydleni. Plati to i pro porovnani vlastnikd a najemca staveb pro individualni
¢1 rodinnou rekreaci. VSechny tyto skupiny ,uzivatela“ téchto staveb mohly mit tyz
problém, ze je jejich ekonomicka situace po skokovém zvysSeni cen energii nutila zadat si o
statni socialni podporu v podobé ptispévku na bydleni podle § 24 nebo § 24a zakona o
statni socialni podpore.

Ve vztahu ke druhému a tretimu kroku Ize jen kratce konstatovat, ze § 24a zakona o statni

*/ 4 v /- M i b 4 /7 Ve M . /7 /] v
socialni podpore s najemci staveb pro individualni ¢i rodinnou rekreaci zachdzi rozdilné
oproti dvéma vysSe uvedenym skupinam najemniki bytd a vlastnikG staveb pro
individualni ¢ rodinnou rekreaci. Toto odlisné zachazeni je soucasné k tiZi ndjemniki
staveb pro individudlni & rodinnon rekreaci, které § 24a zakona o statni socialni podpore
vylou¢il z moznosti pozadat si o tento novy prispévek na bydleni.

Vse se tedy lame na poslednim kroku testu a odpovédi na otazku, zda je popsané zachazeni
libovolné, tj. zda sleduje urcity legitimni cil, kterého Ize takto dosahnout. Soud (nakonec)
dospél k zavéru, ze o libovili nejde.

Pozménovaci navrh, ktery vedl k zakotveni § 24a zakona o statni socialni podpofte a
omezeni prispévek na bydleni ve stavbach pro individualni ¢i rodinnou rekreaci jen na
jejich  vlastniky, poslanec Karikovsky ospravedlfioval jedinym divodem - aby se
ynenaduzival ptispévek na bydleni, ktery vychazi pouze z ptijmt a nakladd na bydleni.”
Nedodal nic blizsiho, pokud jde o konkréta této hrozby naduzivani, tedy naptiklad jakym
zptsobem by k nému mélo dochazet. To by se na prvni pohled mohlo jevit jako svévolné
zakonodarné rozhodnuti, kterému chybi odpovidajici rozumné zddvodnéni. Jde totiz o
pausalné pouzitelny a bez hlubsiho dokresleni i obsahové prazdny argument, kterym by se
dalo oddvodnit prakticky kazdé odlisné zachazeni v oblasti poskytovani socialnich davek.
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40. Pravni reSeni zvolené v § 24a zakona o statni o socialni podpote se ovsem napadné podoba

41.

Upravé jiné davky, ktera ma taktéz svgj Gstavni zdroj v ¢l. 30 odst. 2 Listiny a tyka se
bydleni - doplatku na bydleni podle zikona o pomoci v hmotné nouzi. O ten lze totiz take
zadat i ve vztahu ke stavbam pro individualni ¢ rodinnou rekreaci. Pozménovaci navrh
poslance Kankovského na doplatek na bydleni dokonce odkazuje, pokud jde o standardy

téchto staveb a jejich kontrolu stavebnimi Grady.

Dulezitou roli v souvislosti s touto véci hraje § 33a odst. 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Podle néj jiz od 1. 1. 2015 plati, ze se za byt pro Gcely tohoto zakona povazuje -
kromé obecné definovaného bytu v § 33a odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi - taky
,soubor mistnosti, které tvori stavbu pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, nebo
samostatna mistnost, ktera tvori stavbu pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, pokud jsou
tyto stavby uZivamy vlastnikem k trvalému bydleni a pokud spliuji standardy kvality
bydleni podle § 33b odst. 1. (zvyraznil soud).

42. Jak plyne ze zvyraznéné Casti, i zde tedy zakonodarce ucinil stejnou volbu jako v pripadé

43,

ptispévku na bydleni podle § 24a zakona o statni socialni podpofe. Omezil moznost
pobirat doplatek na bydleni ve stavbé pro individualni ¢i rodinnou rekreaci jenom na jejt
vlastniky. Stejné tak plati, ze doplatek na bydleni v byté, ktery neni stavbou pro
individualni ¢i rodinnou rekreaci, mohou ziskat 1 najemnici (§ 33 odst. 1 ve spojeni s § 33a
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi; srov. stejnou definici bytu v § 24 odst. 5 zakona
o statni socialni podpore). Odlisné zachazeni s najemniky byt nebo vlastniky staveb pro
individualni ¢i rodinnou rekreaci oproti najemnikim staveb pro individualni ¢i rodinnou
rekreaci je tu tedy stejné.

Neni to pfitom jedina podobnost. Ustanoveni § 33b odst. 1 zakona o pomoci v hmotné

nouzi, na néjz odkazuje jeho vyse citovany § 33a odst. 4, totiz obsahuje Gplné stejnou

definici staveb pro individualni ¢i rodinnou rekreaci jako § 24a odst. 2 zakona o statni
*/ 4 v Ve / 4 v vV 4 4 v /

socialni podpore, prijaty na zakladé pozménovaciho navrhu poslance Kankovského.

44. Je tedy vidét, ze Gprava doplatku na bydleni byla inspiraci pro pfijeti § 24a zakona o statni

socialni podpore. Pozménovaci navrh poslance Kankovského to pfiznava. Lze pro
zjednoduseni shrnout, ze prispévek na bydleni pro vlastniky staveb pro individualni ¢i
rodinnou rekreaci je ve vySe uvedenych aspektech ,transplantatem® Gpravy doplatku na
bydleni ve stavbach pro individualni ¢i rodinnou rekreaci do zadkona o statni socialni
podpofe ze zakona o pomoci v hmotné nouzi.

45. Je ptitom obecné znamou skutecnosti, kterou lze bez vétsich obtizi a odbornych znalosti

zjistit z médii, ze v pripadé doplatku na bydleni v minulosti dochazelo k jeho rozsahlému
zneuzivani, zejména ze strany majitelG ubytoven [srov. napf. nasledujici medialni ¢lanky:
(1) https://bitly/31U5qZ1, (2) https://bit.ly/3vhotty, (3) https://bit.ly/3PERt5k; k praci
s obecné zndmymi skuteénostem této kategorie, které se nedokazuji, viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014, bod 27].

46. Jestlize se tedy tprava ptrispévku na bydleni pro vlastniky staveb pro individualni ¢i

rodinnou rekreaci inspirovala doplatkem na bydleni pro tutéz skupinu osob, mohly ji
doprovazet 1 obavy z ,naduzivani“ nového prispévku na bydlent, jak je zaramoval poslanec
Kankovsky. Maji urcity zaklad v minulé zkuSenosti se zneuzivanim doplatku na bydleni.
Z tohoto pohledu jiz soud spatfuje na pozadi § 24a zikona o statni socialni podpore
legitimni cil. Tohoto cile omezeni ptispévku na bydleni ve stavbach pro individuilni a
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rodinnou rekreaci pouze na vlastniky téchto staveb - a vyloudenti jejich najemcd - mohlo
dosahnout (stejné jako je tomu u doplatku na bydleni v nich).

Systémovéjsi perspektiva na tuto problematiku tedy nabizi odpovéd na otazku, kterou si
soud vymezil vyse v bodé 38 - § 24a zakona o statni socialni podpore, ktery vylucuje

/o 4 i . 4 4 Ve M i \4 M 4 v/ v
najemniky staveb pro individualni ¢ rodinnou rekreaci z moznosti ziskat prispévek
na bydleni, neni produktem libovile. A neodporuje tedy ¢l. 1 Listiny.

Soud z téchto divodl nevyslysel navrh zalobkyné, aby pferusil fizeni a predlozil véc
Ustavnimu soudu k posouzeni Ustavnosti § 24a zakona o statni socialni podpore. Podle
soudu totiz toto ustanoveni neodporuje Gstave.

Z toho téz plyne, ze tu neni duvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného a Ufradu prace,
ktera se zakladaji na jednoduchém pouziti § 24a zakona o statni socialni podpore. Ten

V.. v i /- M M 4 v 7/ 4 v/ v
vylucuje zalobkyni coby najemkyni pronajaté rekreacni stavby z naroku na ptispévek na
bydleni. Proto spravni organy nemohly rozhodnout jinak. Rozhodly po pravu. A zalobni
namitky nejsou divodné.

V. Zavér a niklady fizeni
Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdajmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 27. bfezna 2024

Martin Kopa
samosoudce



