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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudctt Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: A 11s.r.o0., se sidlem Plzenska
1348/95, Praha 5, zastoupena Mgr. Ondrejem Halou, advokatem se sidlem Plynarenska 671,
Kolin, proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze,
se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2023, ¢.j. 10 A 13/2022-92,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala konstatovani
nezakonného zasahu a zakazu jeho pokracovani, pfi¢emz nezakonny zasah spatfovala ve
vydavani vyzev k poskytnuti soulinnosti v ramci provadéné kontroly zahajené dne
10. 12. 2021 pod ¢islem kontrolniho spisu KS060-11640/21 (dale jen ,kontrola®), na jejichz
zakladé byla zalobkyné zalovanym vyzvana k poskytnuti nasledujicich dokladd a informaci:
-Poskytnout dariové doklady (nap?. kopie faktur) za zverejnéni predmétnych reklam wvedenych
vyse, ze kterych budou ziejmé identifikacni vidaje o osobdch objednatelii.

-Sdélit, kolik kusi Cinil tistény naklad—tydeniku Nas REGION JIH ¢islo 17 ze dne 7. 10. 2021 —
tydeniku Nas REGION JIH ¢islo 19 ze dne 4. 11. 2021.

II.
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[2]  Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14.7.2023, ¢.j. 10 A 13/2022-92.
Méstsky soud neptisvédCil tvrzeni zalobkyné, ze zalovany vyzvou k poskytnuti
predmétnych dokladu a udaju prekrocil rozsah stanoveného predmétu kontroly a meze
svych zikonnych opravnéni. Zalovany nepoZadoval po alobkyni podklady, které by se
vztahovaly k jeji jakékoliv ¢innosti, ale pouze relevantni podklady, které se vztahovaly
k zalobkyni jakozto k siriteli specifikovanych reklam, a to v rozsahu vymezeného predmétu
kontroly. Odpovédnost za obsah reklamy, ktera je v rozporu s pravanimi predpisy, nese
podle zakona ¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o regulaci reklamy®), zadavatel a zpracovatel reklamy. V pribéhu kontroly nebylo
konstatovano, ze by to byla pravé zalobkyné v pozici Sifitele reklamy, ktera by za obsah
reklamy nesla odpovédnost, jelikoz to ale byla pravé zalobkyné v pozici sifitele reklamy,
kdo mohl ozfejmit kontrolnimu organu osoby, které za obsah reklamy odpovidaji, byla také
na tyto skutecnosti v ramci ulozené soucinnosti dotazovana. Odpovédnost za obsah reklamy
podle hmotnépravniho predpisu nelze zaménovat za odpovédnost zalobkyné jakozto
kontrolované osoby ve vztahu k povinnostem, které ji uklada zakon ¢.255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,kontrolni fad®), ato
zejména ve vztahu k poskytovani soudinnosti, ktera je pro kontrolujicitho nezbytna praveé za
Ucelem identifikace osob zodpovédnych za obsah reklamy. Méstsky soud nezpochybnil, ze
podle zakona o regulaci reklamy je sifitel reklamy povinen kontrolnimu organu ,pouze”
sdélit, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy, avSak sifitel reklamy pti kontrole
jakozto osoba kontrolovana spada pod rezim kontrolniho fadu, podle kterého must
poskytovat kontrolnimu organu soucinnost podle § 8 pism. ¢) a pism. f) tohoto zakona.
Proto pozadavek poskytnuti danovych dokladu je nezbytny pro zjisténi a dolozeni, kdo je
osobou odpovédnou za obsah reklamy sirené zalobkyni. Rovnéz tak zjistit rozsah
protipravaiho jednani v souvislosti se zverejnénim predmeétnych reklam bylo povinnosti
zalovaného, jednal tedy v ramci svych pravomoci, pokud pozadoval po zalobkyni sdélit
Udaje o tisténém nakladu tydeniku. Méstsky soud tak v projednavaném pripadé neshledal,
ze by kontrolni organ vybodil ze zakonem stanovenych mezi opravnéni podle § 8 pism. c)
2§10 odst.2 kontrolntho fadu, atedy anineshledal neptiméfeny zasah do prav
¢1 opravnénych zayma zalobkyné.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhité
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. a) s. . s.

[4]  Stézovatelka namitala, ze zalovany postupoval v pribéhu kontroly v rozporu se
zakonem. Ackoliv byl zalovany podle kontrolniho fadu opravnén vyzadovat po stézovatelce
toliko podklady a informace pfimo souvisejici s vymezenym predmétem kontroly, v ramci
kontroly opakované vyzyval stézovatelku k predlozeni dokumentl a informaci (datiovych
dokladd a ddaju o poétu vytisku tydeniku Na§ REGION JIH), které se nachazely mimo
vymezeny predmét kontroly a nebyly nezbytné ani zptsobilé pro dosazeni uéelu kontroly
zamérené na dodrzovani povinnosti stézovatelky podle zakona ¢.110/1997 Sb.,
o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjSich predpist, nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) <. 1169/2011,
o poskytovani informaci o potravinach spottebitelim, nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti oznaCovani potravin
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azakona oregulaci reklamy. Takto nezakonné vyzvy k poskytnuti soudinnosti
predstavovaly nezakonné zasahy ve smyslu § 82 s. . s. Méstsky soud pak v napadeném
rozsudku nespravné a nepripustné Siroce vylozil pojem predmét kontroly a v dusledku této
skuteénosti nespravné posoudil rozsah opravnéni zalovaného tykajici se informaci
a dokladd, které mu byla stézovatelka v ramci kontroly povinna poskytnout. Na zakladé
toho méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze byl postup zalovaného v prubéhu
kontroly zikonny, opravnény anevybocujici ze zakonem vymezené pusobnosti
a pravomoci spravniho organu.

[5]  Z uvedenych divodu proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v O v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, e se neztotoZiiuje s vyjadienim
stézovatelky o nezakonnosti a nespravnosti napadeného rozsudku, nebot ma jednoznacné za
to, ze mestsky soud formuloval své zavéry jasné, logicky a s dostatenym oddvodnénim
jednotlivych bodt Zaloby. Zalovany odmitl tvrzeni stéZovatelky, Ye po stéZovatelce
vyzadoval dokumenty a informace, které nebyly nezbytné pro dosazeni ulelu kontroly.
Zalovany vyzvou k poskytnuti predmétnych dokladt addaji neprekrodil rozsah
stanoveného pfedmétu kontroly a meze svych zdkonnych opravnéni. Zalovany nepozadoval
po stézovatelce podklady, které by se vztahovaly kjeji jakékoliv Cinnosti, ale pouze
relevantni podklady, které se vztahovaly ke stézovatelce jakozto k sifiteli specifikovanych
reklam, a to v rozsahu vymezeného pfedmétu kontroly. Sifitel reklamy p¥i kontrole jakoZto
osoba kontrolovana spada pod rezim kontrolniho radu, podle kterého musi poskytovat
kontrolnimu organu soudinnost podle § 8 pism. c) a pism. f) tohoto zakona. Pozadavek
poskytnuti danovych dokladg, ze kterych jsou zfetelné identifika¢ni Gdaje objednatelt, byl
nezbytny pro zjisténi a dolozeni, kdo byl osobou odpovédnou za obsah reklamy sifené
stézovatelkou. Povinnosti zalovaného bylo rovnéz zjistit rozsah protipravniho jednani
v souvislosti se zvefejnénim predmétnych reklam. Zalovany tedy jednal v rAmci svjch
pravomoci, pokud pozadoval po stézovatelce sdélit Gdaje o tiSténém nakladu tydeniku.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni stiZnost jako nedtvodnou zamitl.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  V oznameni o zahijeni kontroly ze dne 10. 12. 2021 adresovaném stézovatelce byl
predmét kontroly definovan jako ,,dodrZovini povinnosti plynoucich z ndsledujicich pravnich
predpisii: zakon ¢ 110/1997 Sb., o potravindch a tabikovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
souvisejicich zdakonii; narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1169/2011, o poskytovani
informaci o potravindch spotvebiteliim; narizeni Evropskébo parlamentu a Rady (ES)
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¢. 1924/2006 o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich p¥i oznacovdni potravin adle zikona
¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢& 468/1991 Sb., o provozovini
rozhlasového a televiznibo vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi.“ V dokladu o provedenych
kontrolnich tkonech ¢. D001-11640/22 ze dne 6. 1. 2022 byl predmét kontroly rozsifen také
na plnéni povinnosti plynoucich z kontrolniho radu, jelikoz soucasti oznameni o zahajent
kontroly byl pravé pozadavek na soucinnost. V uzsim slova smyslu pak byla predmétem
kontroly reklama snazvem ,Dojde k prilomu v revmatologiis“ na doplnék stravy
ArthroCare MAXI uvedena na strané 7 tydeniku Na§ REGION JIH Cdislo 17 ze dne
7.10. 2021, a reklama s nazvem ,Kolik z téchto 12 priznakii problému s prostatou se tyka Vs
(Vaseho manzela)?“ na doplnék stravy ProState Support uvedena na strané 17 tydeniku Nas
REGION JIH Cdislo 19 ze dne 4. 11. 2021. V textu specifikovanych reklam byla zalovanym
zjisténa léCebna tvrzeni, ktera je ve spojeni s potravinami (doplnky stravy) zakazano
pouzivat, a dale neschvalena zdravotni tvrzeni. Je pfitom nesporné, ze stézovatelka je
vydavatelem tydeniku Nas§ REGION JIH, a je tedy z hlediska zakona o regulaci reklamy
siritelem vyse uvedenych reklam.

[10]  V ramci oznameni o zahajeni kontroly ze dne 10. 12. 2021 (a nasledné i1 samostatnou
zadosti ze dne 6. 1. 2022) pozadal zalovany stézovatelku s odkazem na § 10 odst. 2, § 8
pism. ¢) a § 8 pism. f) kontrolniho radu o poskytnuti soucinnosti mimo jiné i ke sdélent
nasledujicich informaci a poskytnuti podklada:

-Poskytnout dariové doklady (napr. kopie faktur) za zvetejnéni predmétnych reklam uvedenych
vyse, ze kterych budou ziejmé identifikacni idaje o osobdch objednatelii.

-Sdélit, kolik kusi Cinil tistény naklad—tydeniku Nas REGION JIH ¢islo 17 ze dne 7. 10. 2021 —
tydeniku Nas REGION JIH ¢islo 19 ze dne 4. 11. 2021.

[11] Podle § 6b odst. 2 véta druha zakona o regulaci reklamy si7itel reklamy je povinen
oznamit osobé, kterd prokaze opravnény zdjem, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamry.
Podle § 7a odst. 4 téhoz zakona sivitel reklamy je povinen na vyzvu organi dozoru pro icely
spravnibo ¥izeni podle tohoto zakona sdélit ve lbité stanovené organem dozoru, nejméné vsak do
5 pracovnich dnii, iidaje o osobé zadavatele a zpracovatele reklamy a didaje o osobé, ktera u néj
strent reklamy objednala.

[12] Podle § 8 pism. ¢) kontrolniho tadu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
ddle oprdvnén poZadovat poskytnuti sdaji, dokumentii a véci vztahujicich se k predmeétu
kontroly nebo k cinnosti kontrolované osoby; v odiivodnénych pripadech miize kontrolujici
zajistovat origindlni podklady. Podle pism. f) téhoz ustanoveni kontrolujici je v souvislosti
s vykonem kontroly dile opravnén vyZadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi
soucinnost potrebnou k vykonu kontroly.

[13] Podle § 9 pism. a) kontrolniho tadu kontrolujici je v souvislosti s vikonem kontroly
povinen zjistit stav véci v rozsabu nezbytném pro dosazeni icelu kontroly a v zdavislosti na povaze
kontroly doloZit kontrolni zjisténi potrebnymi podklady.

[14] Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem
a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve Ilbité uréené kontrolujicim pisemnou
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zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolon, pokud o to kontrolujici
poZdda.

[15] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kontrolujici organ je opravnén po kontrolované
osobé pozadovat (daje, dokumenty a véci v rozsahu, ktery je specifikovan tak, ze se musi
vztahovat k predmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby. Kontrolovana osoba
pak je povinna poskytnout soucinnost potfebnou k vykonu kontroly.

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem meéstského soudu, ze pozadavek na
poskytnuti danovych dokladt za zvetrejnéni predmétnych reklam byl pro zalovaného
v ’ o v .« ve
potfebny z divodu, aby mohl prokazatelné identifikovat zadavatele ¢i zpracovatele
spornych reklam a vést s nim navazujici kontrolni fizeni. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze
podle zakona o regulaci reklamy je sifitel reklamy povinen kontrolnimu organu ,pouze”
sdélit, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy, na druhou stranu je vsak nutno dodat,
\4 Veve M Ve /4 v 4 Ve
ze sifitel reklamy je pfi kontrole zaroven osobou kontrolovanou, a spada tak pod rezim
kontrolniho fadu, podle kterého je povinen poskytovat kontrolnimu organu potrebnou
Ve TV / v/ v e . . v

soucinnost. Ucelem kontroly v daném pripadé bylo zjistit, kdo je osobou odpovédnou za
obsah reklamy sifené stézovatelkou. Protoze Sifitel reklamy (stézovatelka) byl pro
zalovaného jedinou znamou osobou, byla predmétna kontrola zahajena pravé s ni a byla tak
dotazovana v ramci soucinnosti na informace, umoznujici zalovanému odpovédné osoby
jednoznacné a spolehlivé ztotoznit. Jelikoz pouhé sdéleni jména a kontaktu na osoby
odpovédné za obsah sifené reklamy nemusi byt pro Ucely navazujici kontroly dostatecné, je
zcela pochopitelné, ze si kontrolni organ tato sdéleni ze strany kontrolované osoby necha
dolozit relevantnimi podklady, které ma tato osoba k dispozici (napf. smlouvy, danové
doklady apod.). Ktomu lze dodat, ze splnéni soudinnosti nemusi spocivat pouze
v predlozeni pozadovanych dokladu, ale fakultativné téz ve sdéleni, ze témito podklady
kontrolovana osoba nedisponuje.

[17] Meéstsky soud rovnéz spravné poukazal na to, ze 1daj o tisténém nakladu tydeniku
Nas REGION JIH ¢. 17 ze dne 7. 10. 2021 a ¢. 19 ze dne 4. 11. 2021, ve kterych byly sporné
reklamy zvetejnény, byl pro zalovaného nezbytny k zjisténi rozsahu protipravniho jednani
(rozsah dopadu reklamy na spottebitele) ve vztahu k navazujicim kontrolam vedenym se
subjekty odpovédnymi za obsah reklamy. Je ptitom zfejmeé, ze stézovatelka jako vydavatel
tohoto tydeniku témito Gdaji musela disponovat, nebylo tak tfeba z jeji strany vynakladat
zvlastni Gsili za Glelem jejich ziskani a predani zalovanému.

[18] Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zalovany predmétnymi vyzvami
k soucinnosti nepozadoval po stézovatelce jakékoliv podklady, ale pouze udaje
a dokumenty, které se vztahovaly k predmétu kontroly a soucasné i k innosti stézovatelky
. Vv Veve . e 7 Ve /7 . 4
jakozto siritele specifikovanych reklam. Jednalo se pritom o udaje a dokumenty relevantni
pro zjisténi stavu véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Glelu kontroly. Je tak zjevné, ze
4 / Ve v 4 4 Ve . 4 4 V4
zalovany pri vyzadovani soucinnosti postupoval v souladu s § 8 pism. ¢) kontrolniho radu.

[19] Méstsky soud proto nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze zalobou napadeny postup
zalovaného, tj. vyzva k predlozeni predmétnych dokladd a Gdaji specifikovanych v bodech
4 a6 oznameni o zahajeni kontroly ze dne 10. 12. 2021, resp. v bodech 1 a3 zadosti
o poskytnuti sou¢innosti ze dne 6. 1. 2022, neni nezakonnym zasahem ve smyslu § 82s. . s.
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[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7 A% * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ /7 /A v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7/ /v M i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2024

David Hipsr
predseda senatu



