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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hips$ra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Mgr. J. H., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, Praha 2, v rizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
6.3.2023, C. ;. 42 Ad 14/2022-42,

takto:

I.  Kasalnistiznostse odmita pro nepiijatelnost.

II. Zaidny zGcastnikinema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.10.2022, & j. MPSV-2022/177195-916, zamitl
odvolani %alobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Décin, ze dne 23. 8. 2022, ¢. . 255713/22/DC,
jimz zalobci nebyla priznana davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne
1.7.2022.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale téz ,krajsky soud®), ktery zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze prostor obyvany zalobcem nelze povazovat za byt, nebot nespliuje
podminky stanovené prislusnymi stavebnimi predpisy. Nelze jej proto povazovat ani za byt
ve smyslu § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o statni socialni podpore®). Spravni organy proto postupovaly
spravné, kdyz zalobci prispévek na bydleni neptiznaly. Plné znéni rozsudku krajského
soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

IIIL.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost zdtvodi obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1  zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatel obsahle zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni, resp. skutkovy stav véci. Dle
nazoru stézovatele spravni organy a krajsky soud pochybily, kdyz dovodily, ze stézovatelem
pronajaty obytny prostor nelze pro ucely ptiznani pfispévku na bydleni povazovat za byt.
Stézovatel obsahle polemizoval se zavéry krajského soudu a spravnich organt. Podle jeho
nazoru jsou jejich rozhodnuti nezakonna, neprezkoumatelna a nemaji oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Dle nazoru zalovaného postupoval krajsky soud zcela v souladu se
zdkonem. Zalovany dale odkdzal na d¥{v&j§i rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu,
kterymi byly stézovatelovy kasacni stiznosti se stejnym skutkovym zakladem odmitnuty
pro neprijatelnost. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodua a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., sucinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
4 4 . Ve v 4 v 4 v/ 4 4
spravni soud jako neprijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zfejmé, Ze jejim Gcelem je
urychleni soudniho ptezkumu rozhodnuti a dalSich aktt spravnich organt, a to ve fazi pred
Nejvys$im spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pfipadech, kdy je to dilezité nejen
v N v._ 7/ 4 4 . VVv/ ’ 4 .
pro samu posuzovanou véc, ale 1 pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudu.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se uvedena pravni (prava na nyni projednavanou
véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti uvedené novely s. . s. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, C.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
.3-9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
.j. 10 Azs 225/2021-34). Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

O< O< O«
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[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajma stézovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou priméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 Azs 84/2021-23, ze dne 15.7.2021,
.3.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021,
.j. 1 As 148/2021-44, ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 7.10. 2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9.12.2021, ¢.j.9 Azs213/2021-45 atp.). Z uvedené
judikatury vyplyva, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

O< O< O< O< O«

[9]  V daném pripadé nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudg,
od niz neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[10]  Stran neptrezkoumatelnosti odkazuje soud napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2013, C. j. 9 Azs 16/2013-26, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51,
ze dne 1. 6. 2005, C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 13. 4. 2004, C.j. 3 Azs 18/2004-37, ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45, ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne  14.7.2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52. Zdejsi
soud je nazoru, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak irozhodnuti krajského soudu
pozadavkim této judikatury plné dostala. Z napadeného rozsudku krajského soudu zcela
jasné vyplyva, zjakého skutkového stavu vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové
okolnosti ajak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Z odivodnéni
rozsudku vyplyva, na éem postavil sviij zavér o povaze stézovatelem obyvaného prostoru.
Neprehlédl ani dikazni navrhy stéZzovatele. Nesouhlas stézovatele s vécnymi zavéry ptitom
nepredstavuje divod pro zrusSeni napadeného rozsudku, resp. rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, ¢ize dne 29.4.2010, C.j. 8 As 11/2010-163 atd.). Krajsky soud se
nedopustil ani zadné jiné vady s vlivem na zakonnost rozsudku.

[11] I pfi zjistovani skutkového stavu véci bylo postupovano v souladu s pravni dpravou
a navazujici judikaturou (§ 3 a nasl. spravniho radu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne
17. 6. 2004, ¢.j. 3 Azs 23/2004-65, ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004-43, ¢i usnesenti
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rozsireného senatu ze dne 14 1.2014, ¢.j.5 As126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014
Sb. NSS, aze dne 2.5.2017, . j. 10 As 24/2015-71). Obsah spisu poskytuje dostatecnou
oporu pro zavery spravnich organa, v¢. povahy stézovatelem obyvaného prostoru. Z obsahu
spisu pfitom nevyplyva, ze by byly ,aktivisticky vyrabény dikazy proti stézovateli, resp.
nadrzovano protistrané“, jak tvrdil stézovatel. Spravni organy a navazné isoud (stran
povahy stézovatelem obyvaného prostoru) vysly z vyjadreni pfislusného stavebniho afadu,
tedy kompetentnitho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23).

[12] Jadro véci predstavuje otazka, zda prostor, ktery stézovatel obyva, splriuje definici
bytu ve smyslu §24 odst.5 zakona ostatni socialni podporfe. Vykladem uvedeného
ustanoveni se Nejvy§§i spravni soud jiz opakované zab}'fval a to napt. v rozsudku ze dne
26.7.2018, C.j.7 Ads 268/2017-28, ve kterém dovodil, ze §24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpote jasné vaze vyplatu pfispévku pouze na uzivani obytnych mistnosti
urcenych k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby
bytu. Tomu odpovida i divodova zprava k uvedenému ustanoveni, dle které narok na
ptispévek na bydleni zakonodarce spojuje pouze s vlastnictvim nebo najemnim vztahem
k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zafizenich a v jinych nez obytnych prostorech
bude fesit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. To znamena, ze
zatimco doplatek na bydleni maze byt vyplacen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném
nebo uréeném prislusnym stavebnim Gradem uclelove k bydleni, tak k bydleni v jiném nez
obytném prostoru ¢i ubytovacim zatizenti, pfispévek na bydleni je vazan pouze na bydleni
v byté zkolaudovaném nebo urceném ptislusnym stavebnim ufadem tucelové k bydleni
(srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019 ¢.j. 6 Ads 269/2018-17, ze
dne 28. 11. 2019 C. . 7 Ads 254/2019-16, ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 10 Ads 21/2019-23, ze dne
29. 4. 2020, ¢.j. 3 Ads 78/2018-21 atp.). Pro naplnéni definice bytu dle § 24 odst. 5 zakona
o statni socialni podporte je tedy zapotfebi naplnéni formalni podminky v podobé tcelového
urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace
téchto mistnosti coby bytu, nikoliv pouze fakticke uzivani mistnosti jako bytu (srov. napft.
rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018 ¢.j. 9 Ads 253/2017-26, ze dne
26.7.2018, ¢.j.7 Ads 268/2017-28, ze dne 27.3. 2019 C.j. 6 Ads 269/2018-17, ze dne
18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23, ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 Ads 267/2021-36 atd.).

[13] Vyse uvedenymi judikaturnimi zavéry se krajsky soud v nyni projednavaném pripadé
fidil. Pti rozhodovani vychazel z vyjadieni pfislusného stavebniho Gfadu, podle néhoz
predmétny prostor nesplfiuje shora naznacené pozadavky. Predmétny prostor nebyl
zkolaudovan jako byt, ptiCemz se nejedna ani o prostor, ktery by byl bytem ve smyslu § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpotre. Prostor nespliiuje definici samostatného bytu
obsazenou v § 3 pism. i) vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
resp. nevyhovuje pozadavkiim § 10 odst. 6 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby.
Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze prostor obyvany stézovatelem nenti
bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote. Takovy zavér ostatné vyplyva
1 z judikatury kasaéniho soudu vazici se pfimo ke stézovateli, resp. jim obyvanému prostoru
(srov. napf. usneseni Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2021 ¢.j. 6 Ads 267/2021-364
ze dne 11. 11. 2021 .. 5 Ads 258/2021-38; ze dne 16. 11. 2021, ¢. . 4 Ads 286/2021-50; ze
dne 18. 11. 2021 ¢.j. 5 Ads 259/2021-37; ze dne 18. 11. 2021, ¢ ] 5 Ads 257/2021-38, ze dne
5.1.2022, (.. 6 Ads268/2021-40, ¢ nedavna  usneseni ze dne 12.12.2023,
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¢.j. 6 Ads 10/2023-46, a ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 8 Ads 17/2023-55). V uvedenych unesenich
se Nejvyssi spravni soud zabyval isouvisejicimi aspekty stézovatelovy argumentace
a neshledal ji pripadnou; témér shodné kasacni stiznosti stézovatele byly odmitnuty pro
Vee M vv/ 4 4 v 4 v v v/ v vV Ve
neprijatelnost. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele nelze priznat
v/ v 4 bl 4 v 4 4 4 vV 7V 4 v 4
ptispévek na bydleni, nebot neni naplnéna formalni podminka v podobé Gcelového urcent
obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona, resp. kolaudace téchto
mistnosti jako bytu. Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani alternativai hypotézy
definice pojmu ,byt“ a dalsich pojmu, které stézovatel akcentoval v kasacni stiznosti, jakoz
M v/ V4 % M 4 M 4 4 v/ v oo M M
ani prilohy ke kasacni stiznosti. V nyni projednavaném pripadé je jedinou skutkovou
odlisnosti jiné Casové obdobi, za které stézovatel prispévek na bydleni uplatnuje; sporna
/4 o 4 4 M VM v/ M 4 / v/ v Vv i
otazka ale zGstava stejna jako v drive projednavanych prfipadech. Ostatné stézovatel ani
’. 7 \4 M v/ v v M v 4 v/ 4 / v v
nenamita, ze by vjeho ptipadé doslo oproti predchozim fizenim k podstatné zméné
skutkovych okolnosti. Zaroven nedoslo ani ke zméné relevantni pravni Gpravy, ktera by
v . ) . « . VV/ ’ / o ’
méla vliv na definici pojmu ,,byt“. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod, pro ktery
by bylo nutno se od oznacené judikatury odklonit.

[14] Vsouladu sjudikaturou krajsky soud postupoval ipfi dokazovani (vedle vyse
oznacenych rozhodnuti srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004-89, ze dne 12.7.2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017-69, ze dne 12.2.2009,
¢.j. 5 Afs 44/2008-57, ¢&.2561/2012 Sb. NSS). Krajsky soud radné oduvodnil, proé
nepfistoupil k provedeni navrhovanych dukazd. Mj. uvedl, ze k provedeni dukaza
nepristoupil predevsim z dGvodu nadbyteCnosti, nebof nemohly prokazat skutecnosti
rozhodné pro posouzeni nyni projednavané véci a zvratit tak pro danou véc stézejni zavér,
ze prostor obyvany stézovatelem neni bytem, s ¢imz souhlasi 1 kasacni soud. Souladné se
zakonem bylo idokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spisu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.8.2013, ¢.j. 4 As 34/2013-24). Vzhledem k tzv.
principu plné jurisdikce mohl krajsky soud provest ity diakazy, které ve spravnim fizeni
provedeny nebyly. Ani tato namitka tak nemohla zalozit prijatelnost této kasacni stiznost
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 8 Ads 17/2023-55).

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organa a krajského soudu
* v/ /4 v/ Ve 4 . /4 \4 4 Ve M V4 I

ani zadné dalsi vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo mozné pripustit kasacni stiznost

k vécnému projednani. Nosné zavéry spravnich rozhodnuti i rozsudku krajského soudu maji

plnou oporu v pravni upravé a spravnim spisu.

[16]  Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako neptijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s.f.s.ve spojeni s § 120 s. t.s. (obdobné srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho  soudu  ve vécech  sp.zn. 8 As287/2020,  sp.zn.6 Ads 139/2021, &
sp. zn. 9 As 83/2021). Zalovany mél ve véci plny aspéch, aviak jedna se o véc socialni péce,
proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi (srov. § 60 odst. 2 s. t. s. a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads 139/2021-28).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. dubna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



