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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen Mgr. Markem
Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
trad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Giéasti osob z(c¢astnénych
na fizeni: I) obec Hlasna Tteban, se sidlem Karlstejnska 150, Hlasna Ttebar, zastoupena
JUDr. PhDr. Karolinou Spozdilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha
1, I) J. V., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 51 A 117/2020-108,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 1.2020, & j. MBE/69099/2019/VYST-Kp, Méstsky t¥ad
Beroun (dale téz ,stavebni (irad“) natidil zalobci, aby do 30. 4. 2020 odstranil jakozto vlastnik
stavbu obsahujici kabelové vedeni nizkého napéti, napojeni na rozpojovaci skfini ¢. R555
a ukonceni v pojistkové skfini SS100 na specifikovanych pozemcich v katastralnim Gzemi
H. (dale téz ,stavba“ nebo ,ptipojka“).

[2] Kodvolani  zalobce  zZalovany  rozhodnutim  ze  dne  29.7.2020,
¢.j. 106736/2020/KUSK, zménil podle §90 odst. 1 pism.c) zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho tadu, rozhodnuti stavebniho dfadu. Zalovany nové formuloval lhitu pro
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odstranéni stavby (3 mésice od pravni moci rozhodnuti) a zrusil zalobci povinnost predlozit
/ . ’ ’ Ve M 7 7 . v e ’

navrh technologického postupu praci pri odstranovani stavby, jakoz ipodminky pro

odstranéni stavby ¢. 1, 6,9, 10 a 14 az 16. Ve zbytku zalovany rozhodnuti stavebniho Gradu

potvrdil.
II.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze (dale
téz ,krajsky soud) zamitl. Neptisvédcil zalobei, ze by napadené rozhodnuti bylo
v N / . v v_1: . / o / ’ /
neprezkoumatelné. Zalovany srozumitelné vysvétlil, jaké duvody vedly spravni organy
k ulozeni povinnosti odstranit stavbu pravé zalobci. Ten v fizeni o odstranéni stavby
nenamital, ze by stavbu provadél v souladu se stavebnim rozhodnutim, ani ze tato stavba
byla dodatecné povolena. Omezil se na tvrzeni, ze zadné povoleni nevyzadovala. Jadrem
sporu oznacil krajsky soud otazku, zda byl zalobce v postaveni osoby, které mohlo byt
odstranéni stavby narizeno, nebot zalobce jeji vlastnictvi v zalobé sporoval. V tomto sméru
vytkl spravnim organtim, ze dusledné nerozliSovaly mezi pojmy vlastnik a stavebnik, ackoliv
je toto rozliSeni zasadni pro ucely odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Odstranéni stavby
lze totiz naridit budto vlastnikovi, nebo stavebnikovi se souhlasem vlastnika. Navzdory
neduslednému rozliseni postaveni zalobce ve spravnich rozhodnutich vsak krajsky soud
neshledal zalobu divodnou. Poukazal na to, ze zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni

v v / 7 v/ . ’ . ey
nezpochybnoval, ze by nebyl vlastnikem sporné ptipojky. Dle zaznamu o policejni kontrole
se pfimo na misté ke stavbé prihlasil jako jeji zadavatel, respektive osoba, jejimiz pokyny se

v v/ 1° 4 Ver 7 4 4 ~ i i v/ M Vv
méla ridit osoba provadéjici bagrovaci prace. Zalobce v souvislosti s pfipojkou rovnéz
uzavrel smlouvu o budouci smlouvé o dodavkach elektrické energie. Vystupoval-li zalobce
od pocatku v dané roli, pak krajsky soud povazoval za zcela logické, ze jej stavebni urad

v 4 v/ M 4 [ 4 4 4 VvV Ve 4

povazoval za vlastnika pfipojky a takto s nim také jednal. Spravni organy vyftesily otazku
Ucastnictvi na zakladé popsanych skutecnosti implicitné, v tomto ohledu jim nevznikly
zadné relevantni pochybnosti. Otazku vlastnictvi zalobce zpochybnil az v soudnim fizeni.
Krajsky soud proto toto tvrzeni posoudil jako tcelové. Soucasné odmitl, ze by vlastnikem
ptipojky mél byt vlastnik dotleného pozemku. K tomu odkazal na §509 zikona
¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku. Uzavrel, ze spravni organy meély legitimni divod
domnivat se, ze vlastnikem pripojky je zalobce. Podle krajského soudu se zalovany rovnéz
fadné zabyval namitkou, ze ke stavbé nebylo treba verejnopravniho povoleni. Dospél

Ve 4 / 4 v v v / 4 k4 v/ M M 4
pritom ke spravnému zavéru, ze bylo tfeba Gizemniho souhlasu, nebot pfipojka je stavebnim
zamérem uvedenym v § 103 stavebniho zakona, u kterého je dle § 96 odst. 2 pism. a) tehoz
zakona vyzadovan Gzemni souhlas. Zalobce byl také radné vyrozumén o shromazdénych
podkladech a mél moznost se k nim vyjadrit. Krajsky soud dale neptisvédcil zalobci, ze
nemusel zadat o dodatecné stavebni povoleni sohledem na zadost o spolecné (zemni
rozhodnuti a stavebni povoleni J. V. ml. ze dne 21. 10. 2013 (dale téz ,zadost syna®). Tato
v/ ’ ’ . . v/ . . v 7 .
zadost se tykala povolenti stavby ekofarmy, nikoli stavby pfipojky. Na tom nic neméni ani
dast projektové dokumentace stavby pripojky, kterou zalobce zalozil do spisu po vyhlaseni
rozsudku. Krajsky soud shrnul, Ze pokud zalobce nedisponoval zadnym povolenim
vyzadovanym pro provedeni stavby, nebyl opravnén zahajovat jakékoliv prace smérujict
k realizaci pripojky, a stavebni Grad byl proto povinen zahajit fizeni o odstranéni stavby.

III.
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[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 4 . v 113 4 . . . v/ ’ Vv
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). V ni nejprve rekapituloval svou argumentaci v rizeni pred
krajskym soudem a zavéry rozsudku ve vztahu k vlastnictvi pripojky. Nasledné uvedl dva
kasaéni body. V prvnim odkizal na fizeni vedené ukasaénitho soudu pod
sp. zn. 9 As 171/2022, tykajici se zadosti syna. Uvedl, Ze se v této zadosti jeho syn vyslovné
Ve 7. . 4 v/ . ’ 4 4 v /v 4 Ve . v v

prihlasil k vlastnictvi pfipojky. Spravni organy mély proto zufedni dinnosti védét,
ze pripojka je vlastnictvim syna stézovatele aze je zahrnuta vjeho zadosti o stavebni
povoleni, vCetné prislusné projektové dokumentace. Z dokumentace vSak byla cast
souvisejici s pripojkou neopravnéné vyjmuta. Skutecnost, ze tuto dokumentaci stézovatel
soudu ihned dolozil, pak svéd¢i o tom, ze byla radné vytvorena a skutecné byla soudasti
zadosti syna, avSak byla neopravnéné vyjmuta. Podle stézovatele neni rozhodné, jak byla
v/ 4 N \4 . 4 v/ . N4 v/ ’
zadost syna nazvana. Podstatné je, ze projektova dokumentace k pfipojce byla jeji soudasti
vedle projektu na stavbu ekofarmy. Tim je vyvraceno, ze by stézovatel byl vlastnikem,
kterému je mozné nafidit odstranéni stavby. Ohledné skutecnosti, ze vlastnictvi rozporoval
az v zalobé, stézovatel uvedl, zeje laikem, ktery nevnimal rozdil mezi stavebnikem
a vlastnikem. Byly to spravni organy, které mély jasné vymezit Uc¢astniky rizeni o odstranéni
stavby. NerozliSovaly vSak mezi vlastnikem a stavebnikem a ulozily odstranéni stavby
nékomu, komu nepatti. Stavebni Grad mél vyzvat stézovatele a jeho syna, aby vlastnicky
vztah k pfipojce ve lhuté vysvétlili s poucenim o nasledcich nevyhovéni vyzvé.

[5] Ve druhém kasaénim bodu stéZovatel namitl, Ze neni mozné vést soucasné rizeni
o odstranéni stavby a o jejim povoleni. Dokud neni rozhodnuto v fizeni o povoleni stavby,
neni mozné pravomocné ukonéit fizeni o jejim odstranéni. Rizeni o povoleni stavby
ekofarmy (k zadosti syna) vSak dosud nebylo pravomocné skonceno. Krajsky soud zcela
pominul protokol o mistnim Setfeni ze dne 25. 7. 2013 (dale téz ,protokol z 25. 7. 2013%),
v v i .. / / 4 v /7 Ve v / v
z néhoz mimo jiné vyplyva, ze stavebni ¢innost na pozemku parc. ¢. XA byla zahajena pred
podanim zadosti syna, o Cemz stavebni urad védél. Mél tedy zadost syna posuzovat podle
jejiho obsahu, tedy jako zadost o dodatecné stavebni povoleni vcetné zadosti o povoleni
pripojky. Stézovatel i v ramci fizeni o odstranéni stavby upozornoval na to, ze zadost syna
nebyla stavebnim tfadem radné vytizena a fizeni neni pravomocné skonéeno. Prekazkou
pro zahijeni fizeni o odstranéni stavby je proto dosud pravomocné neskoncené ftizeni
v/ M / M 4 v/ M v/ i Ve Y
o zadosti syna, ktery se k vlastnictvi pfipojky v zadosti prihlasil.

[6] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil.

IV.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za nedtvodnou
a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Zduraznil, ze namitku ohledné nedostatku
pasivni legitimace stézovatel uplatnil az v zalobé. Stézovatel vystupoval z pozice zadavatele
4 4 v/ . 4 4 . 4 /v v

prace avlastnika pripojky, stavebni prace objednal, na prace dohlizel a uzavtel smlouvu
v souvislosti s dodavanim elektfiny pomoci pripojky. Tyto okolnosti stézovatel v prubéhu
spravniho fizeni nevyvracel, a necini tak ani nyni. Procesni tkony smérovaly ke stézovateli
. M /4 v 4 4 4 4 / 4 . 4 4 4 4

jako povinné osobé, byl vyrozumivan o konani tUstnich jednani spolu s ohledanim
nepovolené stavby na misté samém, na ktera se po omluvé nedostavoval. Rovnéz se
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seznamoval s podklady, mél tedy moznost ohradit se, pokud se necitil za stavbu odpovédny.
Spravni organy nemély indicie otom, ze ma byt pasivné legitimovan nékdo jiny
a shromazdéné podklady vtomto sméru nevyvolavaly nejistotu. Namitku nedostatku
pasivni legitimace proto zalovany oznadil za zavadéjici a Gcelovou. Dodal, ze stézovatel stavél
argumentaci na tom, ze stavba nevyzadovala vefejnopravni povoleni. O dodate¢né povoleni
stavby pripojky nebylo nikdy pozadano, ackoliv o tom byl stézovatel pouden. Tvrzent, ze
povoleni pripojky bylo soudasti zadosti syna, nenachazi zddnou oporu ani v jednom ze
spravnich spist. Dolozeno nebylo ani tvrzeni, ze z zadosti syna byla vyjmuta Cast vztahujici
se k pripojce. Dané tvrzeni je zalozeno pouze na skutecnosti, ze stézovatel ma k dispozici
zpracovanou dokumentaci k pripojce. Existence dokumentace vSak neni dikazem, ze
o stavbu ptipojky bylo pozadano. Této teorii neodpovida ani dosavadni obrana stézovatele,
ze stavbu pfipojky mohl provést bez verejnopravniho povoleni. Stavba ptipojky tak nebyla
1 pres pouceni stavebniho Uradu navrhovana k dodate¢nému povoleni a byla provedena bez
povoleni. Byly proto splnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby. Na povinnosti
zahajit toto fizeni nic neméni poukaz stézovatele na rizeni ve véci stavby ekofarmy, jehoz
pravomocné ukonceni stéZovatel zpochybiiuje. Zidné jiné tzeni o stavbé piipojky
na danych pozemcich nebylo vedeno.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle § 104 odst. 4 s. t. s. nejsou pripustné kasacni
namitky, které se opiraji o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. V tomto sméru podle konstantni
judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti
uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdvdno, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4
s. % s. naproti tomu brdni tomu, aby se poté, co bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti,
uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém
rozhodoviani neprihlizi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004-49). Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil rovnéz napf. v rozsudku ze
dne 25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. pfedstavuje zavedeni
koncentracniho principu do rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pripusténi uplatnéni
skutkovych a pravnich novot v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo
k popfeni kasacniho principu, na némz je rizeni otomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (dale rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
&.j. 4 Azs 1/2011-89).

[11]  Stézovatel vznasi v kasacni stiznosti dva okruhy namitek. V prvnim vytyka spravnim
/4 o M 4 v 4 v/ M v M /
organum a krajskému soudu, ze za vlastnika pripojky povazovaly jeho. Ve druhém
dovozuje, ze fizeni o odstranéni stavby nemohlo byt zahajeno (tedy ani ukonceno), nebot
dosud nebylo skonceno fizeni o zadosti syna tykajici se stavby ekofarmy vdetné stavby

pripojky.
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[12] Nejvyssi spravni soud vsak nemohl prehlédnout, Zze kasacni stiznost v obou
ptipadech obsahuje zcela novou argumentaci, ktera nezaznéla nejen v fizeni pred spravnimi
organy, ale predevsim ani v rizeni pred krajskym soudem.

[13] V zalobé stézovatel sice sporoval otazku vlastnictvi pripojky, av§ak v tomto sméru
poukazoval toliko na to, ze od 1. 1.2014 je stavba soucasti pozemku, a ze z rozhodnuti
/4 4 4 o 4 vV . /4 M v / 4 v v 4
spravnich organu neni tedy zfejmé, jak dospély ke skutkovému zavéru, ze vlastnikem
pripojky je pravé stézovatel. K tomu dodal, ze nemtze byt jejim vlastnikem, protoze
stavebnikem je podle zadosti ze dne 21.10.2013 jeho syn. Stézovatel tedy v zalobé
zpochybnoval skutkovy zavér spravnich organt, ze je vlastnikem ptipojky, avsak toliko pro
M v / o v 4 Ve v 4 v/ M */ / 7 .
jeho nedostatecné oduvodnéni. Dovozoval ptitom, ze vlastnikem pripojky maji byt vlastnici
dotéenych pozemku. Soucasné poukazoval na to, ze stavebnikem (nikoliv vsak vlastnikem)

ma byt jeho syn.

[14] Teprve v kasaéni stiznosti stézovatel prichazi se zcela novou skutkovou verzi, a sice,
v 4 v/ M M M / v c M 4 / v Ve Y
ze vlastnikem ptipojky je jeho syn, ktery se mél k jejimu vlastnictvi vyslovné prihlasit
v zadosti ze dne 21. 10. 2013. K tomu poukazuje na projektovou dokumentaci dolozenou po
v /7 V7 4 v M / 4 v / 4 v v v M
skonleni fizeni pred krajskym soudem, ktera méla byt neopravnéné vynata ze spisu
v souvisejici véci, a dovozuje povinnost stavebniho Gradu vyzvat stézovatele a jeho syna
k objasnéni vlastnického vztahu k pfipojce. S ohledem na vyse popsany koncentracni
princip v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, nelze nez konstatovat, ze v tomto
rozsahu jsou kasa¢ni namitky stézovatele podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustné. Stézovatel
totiz vystavel otazku vlastnictvi na zcela novych argumentech, k nimz nemél krajsky soud
v M i ./ Ve oV / v/ / Ve i M VVv/ 4 4
moznost se jakkoliv vyjadtit. Nemuze tak poprveé v rizeni ¢init Nejvyssi spravai soud.

[15] Je pravdou, ze stézovatel jiz v fizeni pred krajskym soudem poukazoval na souvisejici
v/ 4 A4 M M v v/ i 4 v/ M v v
fizeni o zadosti syna a tvrdil, ze tato zadost zahrnovala istavbu sporné pripojky vcetné
v/ v 4 M 4 v 4 4 v v/
ptislusné projektové dokumentace. Podle zalobnich tvrzeni se v$ak tato ¢ast argumentace
jasné vztahovala k druhé zalobni namitce, a sice, ze stézovatel nemusel zadat o dodatecné
’ /7 v/ . v ev v/ . ;v
stavebni povoleni pripojky, protoze tato byla zahrnuta jiz v zadosti syna. Pravé s ohledem
na toto tvrzeni krajsky soud provedl dikaz uvedenou zadosti i prislusnou casti spravniho
spisu v souvisejici véci a hodnoceni provedenych dikazd nasledné shrnul vbodé 44
napadeného rozsudku. Postupoval plné v souladu s zalobnimi namitkami, nebot stézovatel
v zalobé ani nenaznacil, ze by otazka vlastnictvi pripojky souvisela s fizenim ve véci stavby
ekofarmy. Vlastnictvi spojoval vyhradné s vlastnictvim pozemkd, jejichz je stavba pripojky
v/ 4 4 i / M VVv/ 4 4 4 4 \4 i
soucastl. Z procesni opatrnosti a pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z hlediska
vlastnictvi pripojky je navic zcela irelevantni, zda tato byla ¢i nebyla zahrnuta v zadosti syna
tykajici se povoleni stavby ekofarmy. Takova skutecnost by totiz mohla svédcit nanejvys
vV ’ v/ . . . v . e ey ,

o tom, zda byl syn stézovatele stavebnikem pripojky, nikoliv vsak, zda je jejim vlastnikem.
Ostatné, je ponékud obtizné predstavitelné, ze by se syn stézovatele prihlasil v zadosti ze dne
21.10. 2013 k vlastnictvi pfipojky, jejiz stavba byla provedena asi o mésic a pul pozdéji.
Navic stézovatel pomiji, ze podle zvlastni pravni Gpravy v §45 odst. 4 zakona
v 4 4 . 4 4 / 4 4 4 M /

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani aovykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), viastnikem pripojky je ten, kdo
ubradil naklady na jeji zrizeni, tj. osoba, které podle §45 odst.2 téhoz zakona sveédci

M v/ 1 v/ . oV / 4 .
povinnost zridit pripojku. Takovou osobou muze byt dle okolnosti toliko provozovatel
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distribu¢ni soustavy nebo Zadatel o pripojeni. Zalovany i krajsky soud ptitom opakované
poukazali na to, ze to byl pravé stézovatel, kdo uzavtel budouci smlouvu o pfipojeni
odbérného elektrického zafizeni k distribu¢ni soustavé (v niz vystupoval jako zadatel
o pripojeni pravé stézovatel, nikoliv jeho syn).

[16] Jako pripustnou posoudil Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele tykajici se
vlastnictvi pripojky pouze v rozsahu vytky, ze se stavebni trad otazkou vlastnictvi
dostatecné nezabyval. Plné se ptritom ztotoznil s posouzenim krajského soudu, proti némuz
ostatné stézovatel ani zadné konkrétni namitky neuplatniuje. Lze tedy zopakovat, ze ve
spravnim rizeni nevysly najevo rozumné pochybnosti o tom, ze vlastnikem pripojky je
pravé stézovatel. Ten své vlastnictvi ve spravnim fizeni nijak nesporoval, a naopak jako jejt
vlastnik po celou dobu vystupoval. Jak spravné poznamenal krajsky soud, stézovatel se
Ve Y M 4 v 4 v 4 4 4 v
prihlasil jako zadavatel prace, na stavbé dozoroval provadéni bagrovacich praci, uzavrel
budouci smlouvu o pfipojeni odbérného elektrického zatizeni k distribucni soustavé
z pozice zadatele ve vztahu k zarizeni na p. ¢. XA, jednal se spravnimi organy a svij postup
obhajoval poukazem na to, ze o zfizeni pripojky informoval predem obec [osobu
zalastnénou na fizeni I)], byl mu udélen souhlas jejiho zastupitelstva a ze ke stavbé pripojky
neni podle § 103 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona tfeba stavebni povoleni. Na zakladé
v v 4 4 4 4 b v 4 vV 4
téchto skutecnosti mohly spravni organy legitimné pokladat stézovatele za vlastnika
v/ M 4 4 4 7 V7 4 v/’ 1 4 Vo c /7 v 4 4 vV Vv

ptipojky, vést s nim spravni fizeni a natidit pravé jemu jeji odstranéni. Tvrzeni stézovatele,
ze neni vlastnikem pfipojky, hodnoti Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem
. v ’ . IR / / . .. e
jako nevérohodné, ato is prihlédnutim k popsané nekonzistenci jeho obrany zahrnujici
rovnéz postupne oznaceni riznych osob jako vlastnikl (majitelé pozemka, syn).

[17] Co se tyCe druhého okruhu kasacnich namitek, tyto stézovatel vystavél na
konstrukei, ze tfizeni o odstranéni stavby nemohlo byt vibec zahajeno (atedy ani
v v bl v v v/ 4 v/ M

pravomocné ukonceno), nebot dosud nebylo pravomocné skonceno fizeni o zadosti syna
tykajici se povoleni stavby ekofarmy. Setrvava na tvrzeni, ze zadost syna tykajici se stavby
ekofarmy zahrnovala rovnéz stavbu pripojky a ze prislusna dast projektové dokumentace
byla neznamou osobou neopravnéné vynata ze spisu. V této souvislosti dale poukazuje na

/ 4 4 v v eV 4 4
protokol z 25. 7. 2013, ktery ma dokladat, ze na pozemku parc. ¢. XA jiz probihala stavebni
Ve M v o /. 4 v / v/ M v/
¢innost. Dovozuje, ze z divodu zahajeni stavby méla byt zadost syna posouzena jako zadost
o dodatecné stavebni povoleni ze strany stézovatele.

[18] Stejné jako v pripadé namitek tykajicich se vlastnictvi, 1 nyni stézovatel uplatnil
. /7 / \2 Vv . Ve / / . 4 /7 \ . /
argumentaci, kterou nevznesl v odvolani, v zalobé, ani pti Gstnim jednani pred krajskym
soudem. V ramci rizeni o odvolani stavél stézovatel svou obranu na tom, ze nemusel zadat
o dodatecneé stavebni povoleni, protoze o ztizeni pripojky informoval predem obec [osobu
/ VvV Vv v/ /7 v L4 . Vv v/ .
zulastnénou na tizeni I)], byl mu udélen souhlas jejiho zastupitelstva a ke stavbé pripojky
neni podle § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona treba stavebni povoleni. V fizeni pred
krajskym soudem pak namital, Ze nemusel zadat o dodate¢né stavebni povoleni, protoze
o stavbu pripojky radné pozadal jeho syn v zadosti ze dne 21.10.2013 aze ke stavbé
v/ . / \A /7 4 V4 . / 7 /7 v/ .
pripojky neni treba stavebni povoleni. Namitky tykajici se povahy zadosti ze dne
21. 10. 2013, nemoznosti zah3jit fizeni o odstranéni stavby z divodu jeho soubéhu s rizenim
/7 v/ / Ve . Vv v & 4 v/ 4
o povoleni stavby, zacatku stavebni ¢innosti na pozemku parc. ¢. XA pred zahajenim fizeni
v /7 Vv /7 N/ /7 v/ . \2 v 4 4 Vv
o odstranéni stavby a neskonceni fizeni o zadosti syna nebyly v zalobé v zadné podobé
uplatnény, a¢ tomu zjevné nic nebranilo. Tyto namitky nelze povazovat za véas uplatnéné,
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ajsou proto podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné. Nutno dodat, ze namitky tykajici se
skondeni fizeni vedeného na zakladé zadosti syna stézovatele ze dne 21. 10. 2013 a povahy
jeho podani nejsou pfipustné jiz jen proto, ze se jedna o jiny predmét rizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud se proto v této souvislosti zabyval pouze namitkou stézovatele,
ze stavba pfipojky byla zahrnuta do zadosti syna ze dne 21. 10. 2013, prodez stézovatel
nemusel v ramci fizeni o odstranéni stavby zadat o dodatecné stavebni povoleni.

[20] K této namitce je tfeba pripomenout, jak jiz ucinil krajsky soud, Ze proti rozhodnuti
v fizeni o odstranéni stavby lze namitat jen nesplnéni podminek upravenych v § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, tedy v zasadé pouze to, ze stavba byla provadéna v souladu
s rozhodnutim vyzadovanym podle stavebniho zakona (pfipadné opatrenim nebo jinym
tkonem nahrazujicim rozhodnuti), nebo ze stavba byla dodatecné povolena. I pokud by se
tedy prokazalo (k tomu dale), ze syn stézovatele zadal o povoleni stavby pripojky svou
zadosti ze dne 21. 10. 2013 o spole¢né povoleni ve véci stavby ekofarmy, nelze odhlédnout
od toho, ze stézovatel provadél dne 12. 12. 2013 stavbu pripojky bez prislusného rozhodnuti
¢1 jiného opatfeni podle stavebniho zakona. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2024, ¢.j3.9 As 171/2022-125, tykajictho se odstranéni stavby ekofarmy pritom
vyplyva, ze ke dni provadéni stavebnich praci na pripojce jiz byla zadost syna stézovatele
zamitnuta: ,Dne 21. 10. 2013 podal . V. ml. Zddost o spolecné povoleni ke stavbé farmy. Tato
Zadost byla zamitnuta proostupriovym rozhodnutim o spolecném povoleni dne 21. 11. 2013.
V okamZiku, kdy bylo zabdjeno #izeni o odstranéni stavby, J. V. ml. a J. V. nedisponovali
platnym rozhodnutim vyZadovanym stavebnim zikonem, opatienim nebo jinym iikonem
nabrazujicim toto rozhodnuti dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.“ Pripadné zahrnuti
stavby pripojky do zadosti syna by tak nezménilo nic na skute¢nosti, ze stézovatel provadél
jeji stavbu bez prislusného povoleni. Bylo proto namisté, pozadat podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona o dodatecné povoleni stavby pripojky a nespoléhat se na fizeni zahajené
netspé$nym  podanim syna. Jak rovnéz uvedl kasacni soud v rozsudku
.. 9 As 171/2022-125: , Krajsky soud totiz konstatoval, Ze nebylo podstatné, zda bylo predchozi
7izeni o spolecném povoleni pravomocné skonceno & nikoliv. Za situace, kdy stavebni sivad zjistil
provadéni stavby bez prislusného povoleni, byl podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
povinen zabajit Yizeni o odstranéni stavby, ato bez obledu na pripadné probibajici, resp.
pravomocné neskoncené ¥izeni o spolecném povoleni. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
ztotozniuje. (...) Stavebni wirad miize zahdjit ¥izeni o odstranéni stavby, pokud doposud nebylo
rozhodnuto o prislusném povoleni a spravni ¥izeni stile probihd, musi vsak byt splnény podminky
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Rizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno v souladn
s prdvni ipravou, tedy v okamZiku, kdy stéZovatelé provddéli stavbu bez prislusného rozhodnuti
¢ jiného opatveni dle stavebniho zakona. Pro projednavanou véc tedy neni relevantni, komu bylo
rozhodnuti obledné spolecného povoleni doruceno, jeho pravni moc totiz nemd na zakonnost
napadeného rozhodnuti Zadny vliv.“

[21] Nadto se stézovateli nepodarilo prokazat, ze by vibec syn stézovatele zadal
o povoleni stavby pripojky svou zadosti ze dne 21. 10. 2013, a ani to, ze by byla pravé
prislusna cast projektové dokumentace neopravnéné vyjmuta ze spisu. SkuteCnost, ze
stézovatel dolozil projektovou dokumentaci k pfipojce, nikterak neprokazuje, ze jeho syn
A4 /4 M /4 . Vo 4 4 4 4 4 o \4 v/ v 4
zadal také o jakékoliv verejnopravni povoleni ve vztahu k ni a uz vibec ne, ze ptislusna
dokumentace byla neopravnéné vyjmuta ze spravniho spisu. Stézovatel predlozenim
dokumentace toliko prokazal jeji existenci. Nutno dodat, ze podle dokazovani provedeného
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krajskym soudem zadal syn stézovatele o vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni pro stavbu ekofarmy s tim, ze jako jediny pozemek, na kterém se
umistuje stavba, oznadil pozemek parc. ¢. XA. Oproti tomu pfipojka zasahovala na daném
katastralnim Gzemi do pozemka parc. ¢. XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI a X] ve
vlastnictvi rtiznych osob. Vérohodnost tvrzeni stézovatele, ze jeho syn zadal rovnéz
4 v/ . Vv . 4 v 4 4 vV Vv 4 ’
o povoleni stavby ptipojky, snizuje dale predchozi obrana samotného stézovatele v odvolani
\4 v \4 v v/ . o v ’
a zalobé, Ze ke stavbé ptipojky vibec nebylo potfeba povoleni.

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
Vv vV Vv v/ 4 V4 A% 7 vV / 4 /4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni
A% M v/ v /4 /4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v rizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV Vv / IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[24]  Vyrok ve vztahu k osobam zic¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5s. 1. s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4 M v /4 o a4 M
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davoda hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Osobam

/v v / v/ 4 Ve v /7 N7 4 i i Vev v *VvV/ 4
zalastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pricemz neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



