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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida
Hipsra a ¢lent JUDr. Roberta Waltra, Mgr. Olgy Houzvickove, Mgr. Dagmar Jersakove,
JUDr. Ivo Jahelky a doc. JUDr. Katetiny Frumarove, Ph.D., ve véci karné navrhovatelky
predsedkyné Okresniho soudu ve Vyskové Mgr. Zdenky Kalové proti karné obvinéné Mgr.
Silvii Knollové, soudkyni Okresniho soudu ve Vyskové, o navrhu na zahajenti fizeni o karné
odpovédnosti soudce ze dne 17. 1. 2024,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, pfiméfené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
v/ 4 v o 4 4 4 o 4 o 4 4 /4
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutort, na navrh karneho

navrhovatele se

schvaluje dohoda o viné a karném opatteni,

ktera byla uzaviena ve Vyskové dne 12. 1. 2024 mezi karnou navrhovatelkou predsedkyni
Okresniho soudu ve Vyskové Mgr. Zdenikou Kalovou a karné obvinénou soudkyni
Okresniho soudu ve Vyskové Mgr. Silvii Knollovou.

Mgr. Silvie Knollova
nar. X

soudkyné Okresniho soudu ve Vyskové

je vinna

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.,



16 Kss 1/2024

L. nerespektovala zavéry stanoviska oblanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho
soudu ze dne 13. dubna 2016 k vykladu ustanoveni § 55 odst. 1 zikona & 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, a § 38 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, sp.
zn. Cpjn 201/2015, podle kterého zhlédnuti posuzovaného podle § 55 odst. 1 o. z., a podle§
38 odst. 2 z. . s. v tizeni o jeho svépravnosti provede zasadné soudce, ve vécech:

1. sp. zn. 5P 7/2011 posuzovaného B. B., nar. X, rozsudek ze dne 18.02.2022, ¢. j. 5 P 7/2011-
340, zhlédnuti provedeno bez pritomnosti soudce dne 09.02.2022 (¢. 1. spisu 333),

2. sp. zn. 8 P 72/2012 posuzovaného T. J., nar. X, rozsudek ze dne 30.03.2022,
¢. j. 8 P 72/2012-220, zhlédnuti provedeno bez pritomnosti soudce dne 21.03.2022 (¢. L. spisu
213),

3. sp. zn. 0 P 87/2022 posuzovaného V. E., nar. X, rozsudek ze dne 01.04.2022,
¢ j. OP 87/2022-79, zhlédnuti provedeno bez pfitomnosti soudce dne 02.03.2022 (¢. 1. spisu
65),

4. sp. zn. 5 P 36/2013 posuzovaného B. S., nar. X, rozsudek ze dne 06.04.2022, ¢.j. 5 P
36/2013-183, zhlédnuti provedeno bez ptitomnosti soudce dne 04.04.2022 (¢. 1. splsu 176)

5. sp. zn. O P 1087/2016 posuzovaného S. M., nar. X, rozsudek ze dne 29.04.2022, & j. O P
1087/2016-296, zhlédnuti provedeno bez ptitomnosti soudce dne 11.03.2022 (¢. L. sp1su 288),
6. sp. zn. 5 P 49/2004 posuzovaného C. D., nar. X, rozsudek ze dne 06.05.2022, &.j. 5 P
49/2004-193, zhlédnuti provedeno bez ptitomnosti soudce dne 06.04.2022 (¢C. 1. splsu 185)

7. sp. zn. 5 P 50/2012 posuzovaného A. M., nar. X, rozsudek ze dne 06.05.2022, ¢.j. 5 P
50/2012-210, zhlédnuti provedeno bez pfitomnosti soudce dne 16.03.2022 (¢. 1. spisu 204),

8. sp. zn. 0 P 143/2022 posuzovaného P. V., nar. X, rozsudek ze dne 11.05.2022, ¢.j. O P
143/2022-99, zhlédnuti provedeno bez pfitomnosti soudce dne 10.12.2021 (¢. L. spisu 73)

9. sp. zn. 5 P 40/2010 posuzovaného B. Z., nar. X, rozsudek ze dne 26.07.2022, ¢.j. 5 P
40/2010-204, zhlédnuti provedeno bez plvrltomnostl soudce dne 06.06.2022 (¢. . spisu 194),
10. sp. zn. O P 248/2017 posuzovaného K. L., nar. X, rozsudek ze dne 27.09.2022, ¢. ;. 0 P
248/2017-132, zhlédnuti provedeno bez pritomnosti soudce dne 07.09.2022 (¢. . spisu 123)
11. sp. zn. 5 P 148/77 posuzovaného D. R., nar. X, rozsudek ze dne 15.11.2022, ¢.j.5 P
148/77-436, zhlédnuti provedeno bez pfitomnosti soudce dne 13.10.2022 (¢. 1. spisu 428)

12. sp. zn. 0 P 70/2023 posuzovaného H. H., nar. X, rozsudek ze dne 12.01.2023, ¢. . 0 P
70/2023-75, zhlédnuti provedeno bez ptitomnosti soudce dne 22.11.202 (¢.1. spisu 61)

13. sp. zn. O P 70/2015 posuzovaného K. T., nar. X, rozsudek ze dne 25.01.2023, ¢.j. 0 P
70/2015-230, zhlédnuti provedeno bez pritomnosti soudce dne 1.12.2022 (¢. L. spisu 223),

14. sp. zn. 0 P 1123/2016 posuzovaného S. J., nar. X, rozsudek ze dne 01.02.2023, ¢.j. 0 P
1123/2016-347, zhlédnuti provedeno bez pfitomnosti soudce dne 18.11.2022 (¢. 1. spisu 338),
15. sp. zn. O P 134/2023 posuzovaného S. M., nar. X, rozsudek ze dne 02.03.2023, &.j. O P
134/2023-69, zhlédnuti provedeno bez ptitomnosti soudce dne 22.11.2022 (¢. 1. splsu 49)

16. sp. zn. 5 P 132/86 posuzovaného T. Z., nar. X, rozsudek ze dne 03.03.2023, ¢.j. 5 P
132/86-302, zhlédnuti provedeno bez pfitomnosti soudce dne 06.02.2023 (¢. 1. spisu 295)

17. sp. zn. 5 P 2/2004 posuzovaného K. L., nar. X, rozsudek ze dne 03.03.2023, ¢.j. 5P
2/2004-232, zhlédnuti provedeno bez pritomnosti soudce dne 30.01.2023 (C. L. spisu 224),

18. sp. zn. 11 P 242/2004 posuzovaného H. S., nar. X, rozsudek ze dne 21.04.2023, ¢.j. 11 P
242/2004-187, zhlédnuti provedeno bez pritomnosti soudce dne 08.03.2023 (¢. L. spisu 181)
19. sp. zn. 8 P 114/2004 posuzovaného S. J., nar. X, rozsudek ze dne 26.05.2023, ¢. j. 8 P
114/2004-207, zhlédnuti provedeno bez ptitomnosti soudce dne 25.05.2023 (C. L. spisu 200),
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20. sp. zn. 5 P 286/2001 posuzovaného T. O., nar. X, rozsudek ze dne 31.05.2023, ¢.j. 5P
286/2001-206, zhlédnuti provedeno bez pritomnosti soudce dne 30.05.2023 (¢. 1. SplSIl 198)
21. sp. zn. 0 P 24/2021 posuzovaného H. A., nar. X, rozsudek ze dne 04.08.2023, ¢.j. O P
24/2021-100, zhlédnuti provedeno bez pritomnosti soudce dne 20.07.2023 (¢. 1. spisu 92),
22.sp. zn. 5 P 63/75 posuzovaného P. F., nar. X, rozsudek ze dne 27.09.2023 ¢. j. 5 P 63/75-
356, zhlédnuti provedeno bez pfitomnosti soudce dne 20.06.2023 (¢. 1. spisu 345),

ay rozsudku ze dne 01.02.2023, ¢. . O P 1123/2016 347, rozsudku ze dne 01.04.2022,

¢.j.0P 87/ 2022 79, rozsudku ze dne 02.03.2023, ¢. j. O P 134/ 2023-69, rozsudku ze dne
03.03.2023,¢.5. 5 P 132/86-302, rozsudku ze dne 03 03.2023,¢.3.5P 2/2004 232, rozsudku
ze dne 04.08.2023, ¢. j. O P 24/2021-100, rozsudku ze dne 06.04.2022, ¢. j. 5 P 36/2013-183,
rozsudku ze dne 06.05.2022, ¢. j. 5 P 49/2004 193, rozsudku ze dne 06.05.2022,

¢ j.5P 50/2012 210, rozsudku ze dne 11.05.2022, ¢. . O P 143/2022 99, rozsudku ze dne
12.01.2023, ¢. j. 0 P 70/2023-75, rozsudku ze dne 15.11.2022, ¢. 5. 5 P 148/77-436, rozsudku
ze dne 18.02.2022, ¢. j. 5 P 7/2011- 340, rozsudku ze dne 21.04.2023, ¢. j. 11 P 242/2004-187,
rozsudku ze dne 25.01.2023, ¢ j. O P 70/2015-230, rozsudku ze dne 26.05.2023,
¢.5.8P 114/2004 207, rozsudku ze dne 26.07.2022, ¢. ;. 5 P 40/2010 204, rozsudku ze dne
27.09.2022, ¢.j. O P 248/2017-132, rozsudku ze dne 27.09.2023, ¢. j. 5 P 63/75-356, rozsudku
ze dne 29.04.2022, ¢. 5. 0P 1087/2016 296, rozsudku ze dne 30.03.2022, ¢. j. 8 P 72/2012-220,
rozsudku ze dne 31.05.2023, ¢. j. 5 P 286/2001-206, tento postup (zhlédnuti posuzovaného
jinou soudni osobou) nebyl mjak odtvodnén.

II. V odvodnéni rozsudkd, vyhlaSenych ve lhité delsi nez 6 mésici od zahijeni fizent,
neuvedla podle § 471 odst. 2 zikona ¢. 292/2013 Sb. Zadné skutecnosti, pro které nebylo
mozné dodrZet lhiitu 6 mésicl, ve vécech:

23. sp. zn. 0 Nc 2091/2020 (sen. pol. 9 P a Nc 124/2020), tizeni zahajeno dne 23.06.2020 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 13.01.2021- tj. 204 dnt od
zahijeni rizeni,

24. sp. zn. 0 Nc 2091/2020 (sen. pol. 9 P a Nc¢ 125/2020) fizeni zahajeno dne 23.06.2020 ve
véci Gprava styku - rozsudek vyhlasen dne 13.01.2021 - tj. 204 dnti od zahajeni fizent,

25. sp. zn. O P 45/2018 (sen. pol. 9 P a Nc 25/2020) tizeni zahajeno dne 06.02.2020 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 20.01.2021 - tj. 349 dnu od
zahajeni fizeni,

26. sp. zn. 0 P 45/2018 (sen. pol. 9 P a Nc 24/2020) fizeni zahajeno dne 06.02.2020 ve véci
Uprava styku - rozsudek vyhlasen dne 20.01.2021 - tj. 349 dnt od zahajent tizent,

27.sp. zn. 5 P 112/2003 (sen. pol. 9 P a Nc 39/2020) rizeni zahajeno dne 27.02.2020 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 22.01.2021 - tj. 330 dnu od
zahajeni rizeni,

28. sp. zn. 5 P 24/2009 (sen. pol. 9 P a Nc 132/2020) rizeni zahajeno dne 01.07.2020 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 05.02.2021 - tj. 219 dnu od
zahajeni rizeni,

29. sp. zn. 12 P 5/2006 (sen. pol. 9 P a Nc 93/2020) rizeni zahajeno dne 19.05.2020 ve véci
narizeni Gstavni vychovy - rozsudek vyhlasen dne 05.02.2021 - tj. 262 dnt od zahajeni fizent,
30. sp. zn. 12 P 5/2006 (sen. pol. 9 P a Nc 99/2020) fizeni zahajeno dne 26.05.2020 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 05.02.2021 - tj. 255 dnu od
zahajeni rizeni,
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31. sp. zn. 0 P 126/2015 (sen. pol. 9 P a Nc 155/2020) tizeni zahajeno dne 05.08.2020 ve véci
Uprava styku - rozsudek vyhlasen dne 12.02.2021 - tj. 191 dnt od zahajen tizent,

32.sp. zn. 5 P 119/2010 (sen. pol. 9 P a Nc 119/2020) tizeni zahajeno dne 11.06.2020 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 12.02.2021 - tj. 246 dnu od
zahajeni fizeni,

33. sp. zn. 0 Nc 2065/2020 (sen. pol. 9 P a Nc 83/2020) rizeni zahajeno dne 06.05.2020 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 17.02.2021 - tj. 287 dnti od
zahajeni fizeni,

34. sp. zn. 0 P 82/2015 (sen. pol. 9 P a Nc 94/2020) fizeni zahajeno dne 20.05.2020 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 05.03.2021 - tj. 289 dnu od
zahajeni fizeni,

35. sp. zn. 0 P 193/2020 (sen. pol. 9 P a Nc 165/2020) tizeni zahajeno dne 18.08.2020 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 17.03.2021 - tj. 211 dnu od
zahajeni fizeni,

36. sp. zn. 0 P 495/2016 (sen. pol. 9 P a Nc 151/2020) tizeni zahajeno dne 03.08.2020 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 31.03.2021 - tj. 240 dnu od
zahajeni fizeni (prvni jednani ve véci nafizeno na 31.03.2021 tj. 240 od zahajeni fizeni, tj.
vice nez 6 mésict),

37. sp. zn. 0 P 81/2020 (sen. pol. 9 P a Nc 56/2020) fizeni zahajeno dne 19.03.2020 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 07.04.2021 - tj. 384 dnu od
zahajent fizeni,

38. sp. zn. 0 P 279/2018 (sen. pol. 9 P a Nc 98/2020) fizeni zahajeno dne 25.05.2020 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 07.04.2021 - tj. 317 dnu od
zahajeni fizeni,

39. sp. zn. 0 Nc 2069/2020 (sen. pol. 9 P a Nc 91/2020) rizeni zahajeno dne 12.05.2020 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 23.04.2021 - tj. 346 dnti od
zahajent fizeni,

40. sp. zn. 0 Nc 2069/2020 (sen. pol. 9 P a Nc¢ 116/2020) fizeni zahajeno dne 09.06.2020 ve
véci svéreni do péce a urCeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 23.04.2021 - tj. 318 dnt od
zahajent fizeni,

41. sp. zn. 0 P 1025/2016 (sen. pol. 9 P a Nc 58/2020) tizeni zahajeno dne 27.03.2020 ve véci
svéteni do péle a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 28.04.2021 - tj. 397 dnt od
zahajeni fizeni,

42. sp. zn. 0 P 18/2019 (sen. pol. 9 P a Nc 141/2020) fizeni zahdjeno dne 17.07.2020 ve véci
schvaleni pravniho jednani nezletilého - rozsudek vyhlasen dne 14.05.2021 - tj. 301 dnt od
zahajeni fizeni,

43. sp. zn. 8 P 21/2011 (sen. pol. 9 P a Nc 40/2020) tizeni zahajeno dne 28.02.2020 ve véci
prodlouzeni Gstavni vychovy - rozsudek vyhlasen dne 19.05.2021 - tj. 446 dnd od zahajeni
fizeni,

44. sp. zn. 8 P 21/2011 (sen. pol. 9 P a Nc 131/2020) tizeni zahajeno dne 01.07.2020 ve véci
zruseni Gstavni vychovy - rozsudek vyhlasen dne 19.05.2021 - tj. 322 dnt od zahajent fizent,
45. sp. zn. 4 P 29/2009 (sen. pol. 9 P a Nc 238/2020) tizeni zahajeno dne 11.11.2020 ve véci
svéfeni do péle a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 28.05.2021 - tj. 198 dnt od
zahajeni fizeni,

46. sp. zn. 0 P 274/2018 (sen. pol. 9 P a Nc 186/2020) fizeni zahajeno dne 07.09.2020 ve véci
svéfeni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 09.06.2021 - tj. 275 dnt od
zahajeni fizeni,
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47. sp. zn. 0 P 217/2019 (sen. pol. 9 P a Nc¢ 218/2020) fizeni zahajeno dne 13.10.2020 ve véci
Uprava styku - rozsudek vyhlasen dne 23.07.2021 - tj. 283 dnt od zahajeni tizeni,

48. sp. zn. 0 Nc 2080/2020 (sen. pol. 9 P a Nc 106/2020) fizeni zahajeno dne 31.05.2020 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 30.07.2021 - tj. 425 dnti od
zahajeni fizeni,

49. sp. zn. 0 Ne 6003/2020 (sen. pol. 9 P a Nc 206/2020) fizeni zahajeno dne 18.09.2020 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 13.08.2021 - tj. 329 dnti od
zahajeni fizeni,

50. sp. zn. 0 Nc 4502/2019 (sen. pol. 9 P a Nc 204/2020) rizeni zahajeno dne 29.09.2020 ve
véci urCovani a popirani otcovstvi — rozsudek vyhlasen dne 13.08.2021 - tj. 318 dnu od
zahajeni fizeni,

69. sp. zn. 0 P 602/2016 (sen. pol. 9 P a Nc 170/2020) tizeni zahajeno dne 20.08.2020 ve véci
premisténi do jiného zatizeni - rozsudek vyhlasen dne 17.09.2021 - tj. 393 dnd od zahajeni
fizeni,

70. sp. zn. O Nc 4501/2021 (sen. pol. 9 P a Nc 14/2021) rizeni zahajeno dne 22.01.2021 ve
véci urCovani a popirani otcovstvi — rozsudek vyhlasen dne 24.09.2021 - tj. 245 dnu od
zahajeni fizeni,

71. sp. zn. 0 P 74/2018 (sen. pol. 9 P a Nc 88/2020) fizeni zahajeno dne 11.05.2020 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 08.10.2021 - tj. 515 dnu od
zahajent fizeni,

72.sp. zn. 5P 37/2012 (sen. pol. 9 P a Nc 169/2020) fizeni zahajeno dne 19.08.2020 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 20.10.2021 - tj. 427 dnu od
zahajeni fizeni,

73. sp. zn. 0 Nc 2166/2020 (sen. pol. 9 P a Nc 267/2020) tizeni zahajeno dne 22.12.2020 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 22.10.2021 - tj. 304 dnt od
zahajent fizeni,

74. sp. zn. 0 P 138/2020 (sen. pol. 9 P a Nc 1/2021) fizeni zahajeno dne 06.01.2021 ve véci
zruseni péstounské péce - rozsudek vyhlasen dne 04.03.2022 - tj. 422 dnd od zahajenti rizeni,
75. sp. zn. 0 P 138/2020 (sen. pol. 9 P a Nc 67/2021) fizeni zahajeno dne 08.03.2021 ve véci
svereni do péce a urleni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 04.03.2022 - tj. 361 dnu od
zahajent fizeni,

76. sp. zn. 0 P 217/2020 (sen. pol. 9 P a Nc 177/2021) tizeni zah4jeno dne 19.08.2021 ve véci
svéteni do péle a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 18.03.2022 - tj. 211 dnt od
zahajeni fizeni,

77. sp. zn. 0 Nc 2119/2021 (sen. pol. 9 P a Nc 196/2021) tizeni zahajeno dne 09.09.2021 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 23.03.2022 - ¢j. 195 dnt od
zahajeni fizeni,

78. sp. zn. 0 Nc 2105/2020 (sen. pol. 9 P a Nc 144/2020) tizeni zahajeno dne 27.07.2020 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 23.03.2022 - tj. 604 dnt od
zahajeni fizeni,

79. sp. zn. 0 P 960/2016 (sen. pol. 9 P a Nc 197/2021) tizeni zahajeno dne 10.09.2021 ve véci
svéfeni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 23.03.2022 - tj. 194 dnt od
zahajeni fizeni,

80. sp. zn. 0 Nc 6003/2021 (sen. pol. 9 P a Nc 208/2021) tizeni zahijeno dne27.09.2021 ve
véci svéteni do péstounské péce - rozsudek vyhlasen dne 07.04.2022 - tj. 192 dnti od zahajenti
fizeni,
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81. sp. zn. 0 Nc 2160/2020 (sen. pol. 9 P a Nc 223/2021) rizeni zahajeno dne 14.10.2021 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 31.05.2022 - tj. 229 dnti od
zahajeni fizeni,

82. sp. zn. 0 P 141/2021 (sen. pol. 9 P a Nc 170/2021) fizeni zahajeno dne 11.06.2021 ve véci
Uprava styku - rozsudek vyhlasen dne 16.06.2022 - tj. 370 dnt od zahajeni tizeni,

83. sp. zn. 0 Nc 2010/2021 (sen. pol. 9 P a Nc 22/2021) fizeni zahajeno dne 04.02.2021 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 20.06.2022 - tj. 501 dnti od
zahajeni fizeni,

84. sp. zn. 0 Nc 2010/2021 (sen. pol. 9 P a Nc 23/2021) fizeni zahajeno dne 04.02.2021 ve
véci Uprava styku - rozsudek vyhlasen dne 20.06.2022 - tj. 501 dnt od zahajeni tizent,

85. sp. zn. 0 Nc 2166/2020 (sen. pol. 9 P a Nc 6/2022) fizeni zahajeno dne 11.01.2022 ve véci
svéreni do péstounské péce - rozsudek vyhlasen dne 26.07.2022 - tj. 196 dnl od zahajeni
fizeni,

86. sp. zn. 0 Nc 6602/2019 (sen. pol. 9 P a Nc 5/2021) fizeni zahajeno dne 11.01.2021 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 28.07.2022 - tj. 563 dnu od
zahajeni fizeni,

87. sp. zn. 0 P 55/2018 (sen. pol. 9 P a Nc 34/2022) tizeni zahajeno dne 09.02.2022 ve véci
Uprava styku - rozsudek vyhlasen dne 04.10.2022 - tj. 237 dnt od zahajen tizeni,

88. sp. zn. 0 P 78/2019 (sen. pol. 9 P a Nc 96/2022) tizeni zahajeno dne 06.04.2022 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 01.11.2022 - tj. 209 dnu od
zahajent fizeni,

89. sp. zn. 0 P 880/2016 (sen. pol. 9 P a Nc 269/2020) rizeni zahajeno dne 23.12.2020 ve véci
stanoveni dohledu - rozsudek vyhlasen dne 10.11.2022 - tj. 687 dnt od zahajenti fizeni,

90. sp. zn. 0 P 73/2022 (sen. pol. 9 P a Nc 105/2022) fizeni zahajeno dne 25.11.2021 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 23.11.2022 - tj. 363 dnu od
zahajent fizeni,

91. sp. zn. 0 P 219/2021 (sen. pol. 9 P a Nc 284/2021) tizeni zahajeno dne 15.12.2021 ve véci
zruseni péstounské péce - rozsudek vyhlasen dne 15.12.2022 - tj. 365 dna od zahajenti rizeni,
92. sp. zn. 0 P 98/2015 (sen. pol. 9 P a Nc 33/2022) fizeni zahajeno dne 07.02.2022 ve véci
svereni do péce a urleni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 18.01.2023 - tj. 345 dnu od
zahajent fizeni,

93. sp. zn. 0 P 38/2019 (sen. pol. 9 P a Nc 93/2022) fizeni zahajeno dne 04.04.2022 ve véci
svéfeni do péle a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 19.01.2023 - tj. 290 dnt od
zahajeni fizeni,

94. sp. zn. 0 Nc 2094/2022 (sen. pol. 9 P a Nc 162/2022) tizeni zahajeno dne 21.06.2022 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 08.02.2023 - ;. 232 dnti od
zahajeni fizeni,

95. sp. zn. 0 Nc 2014/2022 (sen. pol. 9 P a Nc 27/2022) tizeni zahijeno dne 01.02.2022 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 15.02.2023 - ¢j. 379 dnt od
zahajeni fizeni,

96. sp. zn. 0 Nc 2079/2022 (sen. pol. 9 P a Nc 134/2022) tizeni zahajeno dne 23.05.2022 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 21.02.2023 - tj. 274 dnt od
zahajeni fizeni,

97. sp. zn. 0 Nc 2079/2022 (sen. pol. 9 P a Nc 135/2022) tizeni zahajeno dne 23.05.2022 ve
véci Gprava styku - rozsudek vyhlasen dne 21.02.2023 - tj. 274 dnt od zahajeni fizent,
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98. sp. zn. 0 P 751/2016 (sen. pol. 9 P a Nc 190/2022) tizeni zahajeno dne 26.07.2022 ve véci
schvaleni pravniho jednani - rozsudek vyhlasen dne 22.02.2023 - tj. 211 dnd od zahajeni
fizeni,

99. sp. zn. 0 P 751/2016 (sen. pol. 9 P a Nc 191/2022) tizeni zahajeno dne 26.07.2022 ve véci
schvaleni pravniho jednani - rozsudek vyhlasen dne 22.02.2023 - tj. 211 dnd od zahajeni
fizeni,

100. sp. zn. O P 863/2016 (sen. pol. 9 P a Nc 136/2022) fizeni zahajeno dne 19.05.2022 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 01.03.2023 - tj. 286 dnu od
zahajeni fizeni,

101. sp. zn. 0 Nc 4508/2021 (sen. pol. 9 P a Nc 257/2021) fizeni zahajeno dne 20.09.2021 ve
véci urCovani a popirani otcovstvi — rozsudek vyhlasen dne 10.03.2023 - tj. 536 dnu od
zahajeni fizeni,

102. sp. zn. 0 Nc 2076/2022 (sen. pol. 9 P a Nc 131/2022) fizeni zahajeno dne 18.05.2022 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 13.03.2023 - tj. 299 dnt od
zahajeni fizeni,

103. sp. zn. 0 P 182/2022 (sen. pol. 9 P a Nc 234/2022) fizeni zahajeno dne 25.04.2022 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 13.03.2023 - tj. 322 dnu od
zahajeni fizeni,

104. sp. zn. 0 P 224/2019 (sen. pol. 9 P a Nc 115/2022) fizeni zahajeno dne 02.05.2022 ve véci
jmenovani a odvolani opatrovnika - rozsudek vyhlasen dne 22.03.2023 - tj. 324 dnu od
zahajent fizeni,

105. sp. zn. 0 P 238/2020 (sen. pol. 9 Pa Nc 49/2022) fizeni zahajeno dne 02.02.2022 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 29.03.2023 - tj. 420 dnu od
zahajeni fizeni,

106. sp. zn. 0 P 102/2015 (sen. pol. 9 P a Nc 80/2020) fizeni zahajeno dne 04.05.2020 ve véci
svéreni do péce a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 04.04.2023 - tj. 1065 dnt od
zahajent fizeni,

107. sp. zn. 0 P 141/2022 (sen. pol. 9 P a Nc 187/2022) fizeni zahajeno dne 31.05.2022 ve véci
svéreni do péce a urleni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 05.04.2023 - tj. 309 dnu od
zahajent fizeni,

108. sp. zn. 0 P 223/2019 (sen. pol. 9 P a Nc 224/2022) fizeni zahajeno dne 01.09.2022 ve véci
prodlouzeni omezeni svépravnosti - rozsudek vyhlasen dne 19.04.2023 - tj. 230 dnt od
zahajeni fizeni,

109. sp. zn. 0 P 206/2021 (sen. pol. 9 P a Nc 267/2022) tizeni zahajeno dne 11.10.2022 ve véci
svéfeni do péle a ureni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 26.04.2023 - tj. 197 dnt od
zahajeni fizeni,

110. sp. zn. 0 Nc 2022/2018 (sen. pol. 9 P a Nc 63/2022) fizeni zahijeno dne 03.03.2022 ve
véci neshody rodi¢t o vyznamnych vécech v ramci rodi¢ovské odpovédnosti - rozsudek
vyhlasen dne 12.05.2023 - tj. 435 dnd od zahijeni fizeni,

111. sp. zn. 0 P 33/2019 (sen. pol. 9 P a Nc 251/2022) fizeni zahajeno dne 13.09.2022 ve véci
natizeni Gstavni vychovy - rozsudek vyhlasen dne 07.06.2023 - tj. 267 dnt od zahdjent fizent,
112. sp. zn. 0 P 33/2019 (sen. pol. 9 P a Nc 266/2022) fizeni zahajeno dne 03.10.2022 ve véci
svéfeni do péle a ureni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 07.06.2023 - tj. 247 dnt od
zahajeni fizeni,

113. sp. zn. 0 Nc 2132/2022 (sen. pol. 9 P a Nc 250/2022) tizeni zahajeno dne 23.09.2022 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 21.06.2023 - tj. 271 dnti od
zahajeni fizeni,
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114. sp. zn. 0 Nc 2130/2022 (sen. pol. 9 P a Nc 248/2022) tizeni zahajeno dne 21.09.2022 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 28.07.2023 - tj. 310 dnti od
zahajeni fizeni,

115. sp. zn. 0 Nc 2130/2022 (sen. pol. 9 P a Nc 249/2022) fizeni zahajeno dne 21.09.2022 ve
véci Uprava styku - rozsudek vyhlasen dne 28.07.2023 - tj. 310 dnt od zahajen tizeni,

116. sp. zn. 0 Nc 2007/2023 (sen. pol. 9 P a Nc 8/2023) fizeni zahajeno dne 12.01.2023 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 06.09.2023 - tj. 237 dnti od
zahajeni fizeni,

117. sp. zn. 0 Nc2149/2022 (sen. pol. 9 P a Nc 38/2023) fizeni zahajeno dne 13.02.2023 ve
véci Uprava styku - rozsudek vyhlasen dne 13.09.2023 - tj. 212 dnt od zahajeni fizent,

118. sp. zn. 0 Nc 2019/2023 (sen. pol. 9 P a Nc 33/2023) fizeni zahajeno dne 08.02.2023 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 14.09.2023 - tj. 218 dnti od
zahajeni fizeni,

119. sp. zn. 0 Nc 2005/2022 (sen. pol. 9 P a Nc 15/2022) fizeni zahajeno dne 19. 01.2022 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 20.09.2023 - tj. 609 dnti od
zahajeni fizeni,

120. sp. zn. O P 198/2019 (sen. pol. 9 P a Nc 32/2023) fizeni zahajeno dne 07.02.2023 ve véci
souhlasu se zménou prijmeni - rozsudek vyhlasen dne 22.09.2023 - tj. 227 dnt od zahajeni
fizeni,

121. sp. zn. 0 P 220/2021 (sen. pol. 9 P a Nc 245/2022) fizeni zahajeno dne 15.09.2022 ve véci
svéreni do péle a urceni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 27.09.2023 - tj. 377 dnu od
zahajeni fizeni,

122. sp. zn. 0 P 33/2019 (sen. pol. 9 P a Nc 75/2023) tizeni zahajeno dne 27.03.2023 ve véci
prodlouzeni ustavni vychovy - rozsudek vyhlasen dne 04.10.2023 - tj. 191 dnd od zahajent
fizeni,

123. sp. zn. 0 Nc 2012/2023 (sen. pol. 9 P a Nc 24/2023) fizeni zahajeno dne 25.01.2023 ve
véci svéfeni do péce a uréeni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 13.10.2023 - tj. 261 dnti od
zahajeni fizeni,

124. sp. zn. O P 274/2019 (sen. pol. 9 P a Nc 56/2023) tizeni zahajeno dne 01.03.2023 ve véci
svereni do péce a urleni vyzivného - rozsudek vyhlasen dne 17.10.2023 - tj. 230 dnu od
zahajeni fizeni.

II. Porusila povinnost rozhodovat bez priitahti podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd, a povinnost vykonavat svédomité
svou funkci a pfi vykonu funkce se zdrzet veho, co by mohlo ohrozit dGvéru v nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii podle § 80 odst. 1 téhoz zikona, ve vécech:

125. sp. zn. O Nc 2004/2021 pratahy od 29.6.2021 do 08.08.2021 a od 31.01.2023 do
14.06.2023, tj. 174 dnd, tj. doba presahujici 5 mésica,

126. sp. zn. 0 P 75/2023 pritahy od 17.05.2023 do 14.11.2023, tj. 181 dnd, tj. doba presahujici
6 mésict

127. sp. zn. 0 P 880/2016 pratahy od 07.04.2021 do 19.10.2021, tj. 195 dnug, tj. doba
presahujici 6 mésict

128. sp. zn. 0 Nc¢ 5501/2023 pratahy od 18.04.2023 do 09.11.2023, tj. 205 dnt, tj. doba
presahujici 6 mésict

129. sp. zn. 0 P 246/2019 pratahy od 05.04.2023 do 13.11.2023, tj. 222 dnu, tj. doba
presahujici 7 mésica,
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130. sp. zn. 0 Nc 5506/2020 prutahy od 22.01.2022 do 18.10.2022, tj. 269 dnd, tj. doba
presahujici 8 mésicy,

131. sp. zn. 0 Nc 4504/2019 prutahy od 04.06.2021 do 27.01.2023, tj. 602 dnd, tj. doba
presahujici 20 mésicu,

132. sp. zn. 0 Nc 5511/2022 pritahy od 06.10.2022 do 30.11.2023,

133. sp. zn. 0 Nc 5512/2022 prutahy od 06.10.2022 do 30.11.2023,

134. sp. zn. O P 74/2018 pratahy od 23.07.2021 do 07.04.2022 a od 31.10.2022 do 05.01.2023,
tj. 324 dnd, tj. doba presahujici 10 mésicu,

135. sp. zn. 0 Nc 4508/2020 pratahy od 21.10.2020 do 20.10.2021, od 08.11.2021 do
14.02.2022 a od 23.02.2022 do 28.04.2023, tj. 891 dnd, tj. doba presahujici 29 mésica,

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce podle § 79 odst. 1, § 80 odst. 1 a § 87 zakona ¢&. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd, radné neodivodnila své
rozhodnuti podle § 157 o.s.f. a § 471 odst. 2 zakona ¢ 292/2013 Sb., nerozhodovala
v priméfenych lhitdch bez pritahli, nevykonavala svédomité svou funkci a pfi vykonu
funkce se nezdrzela vieho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit
divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd,

¢imz spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatfeni

snizeni platu o 12 % na dobu 10 (deseti) mésicd.

Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému byl 18. 1. 2024 dorucen navrh
karné navrhovatelky na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné Okresniho
soudu ve Vyskové Mgr. Silvie Knollové. V navrhu karné obvinéné vytkla, ze ve 22 vécech
nerespektovala zavéry stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. Cpjn 201/2015 k vykladu ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a § 38 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Podle tohoto stanoviska provede zhlédnuti posuzovaného v fizeni o jeho svépravnosti
zasadné soudce. V rozsudcich vydanych v uvedenych vécech nebyl tento postup odtvodnén.
V 102 vécech neuvedla v odivodnéni rozsudka vyhlasenych ve lhaté delsi nez 6 mésict od
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zahajeni tizeni zadné skuteCnosti, pro které nebylo mozné lhitu dodrzet. V 11 vécech
porusila povinnost rozhodovat bez prutahu.

[2]  Karné obvinéna byla jmenovana soudkyni 28. 11. 2003 a byla ptidélena k vykonu
funkce predsedkyné senatu k Okresnimu soudu ve Vyskové. Kontrolou karné
navrhovatelky byly k 6. 12. 2023 zjistény ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedené nedostatky.
Proti karné obvinéné nebylo v predchozich 5 letech vedeno zadné karné fizeni. Karna
navrhovatelka si je védoma, ze zejména na opatrovnickém tseku méla vliv na délku fizeni a
plynulost vyfizovani véci opatfeni predsedy soudu, v jejichz dusledku neprobihala u
Okresniho soudu ve Vyskové v roce 2020 a 2021 po dobu 8, poté 6, znovu 6 a 2 tydnd jednani
a po dobu 3 tydnt probihala jednani s omezenimi. Jednani byla v uvedeném obdobi rovnéz
opakované odrocovana. Ke dni podani karného navrhu doslo u karné obvinéné pfi vykonu
soudcovské funkce k vyraznému zlepseni. Oduvodnéni jejich rozhodnuti jiz respektuji
stanovisko Nejvyssiho soudu. S karné obvinénou byla véc projednana. Karné obvinéna nijak
nezpochybnila kontrolni zjisténi karné navrhovatelky a pozadala o uzavieni dohody o viné
a karném opatteni.

[3]  Karné obvinéna se ke karnému navrhu pisemné nevyjadrila.

[4] Karna navrhovatelka predlozila spolu skarnym navrhem dokument snazvem
»=Dohoda o viné a karném opatfeni“ z 12. 1. 2024. Obsahuje dohodu, kterd byla uzavfena
mezi karnou navrhovatelkou a karné obvinénou o tom, ze karné obvinéna zavinila ve
vyroku tohoto rozhodnuti uvedenym jednanim nedtivodné pritahy a dopustila se vytcenych
pochybeni. Pochybeni dohoda déli na tfi skupiny: na nedGvodné pratahy v fizeni, které
smluvni strany shledaly v celkem 11 spisech, na nerespektovani stanoviska Nejvyssiho soudu
ve 22 vécech a na pripady, kdy nebylo zduvodnéno nedodrzeni lhuty k rozhodnuti (102
pripadu). Za tyto skutky navrhla karna navrhovatelka, ve shodé skarné obvinénou
a se zohlednénim judikatury karnych senat v obdobnych vécech, karné opatteni v podobé
snizeni platu o 12 % na dobu 10 mésica.

[5]  Piijednani 19. 3. 2024 karna navrhovatelka uvedla, Ze se ji sjednané karné opatfeni
sohledem na vytykana pochybeni jevi dostateéné. V pripadé zhlédnuti posuzovaného

v/ 4 M 4 4 Vv 4 4 4 / 4 4 v i v 4
v fizeni o jeho svépravnosti slo o opakované zhlédnuti, které provedla misto karné obvinéné

VVv/ /7 IV M M /4 v M V1*_.V i 4 v M v 4
vyss$i soudni Gfednice. Ta jej provadéla velmi peclivé a profesionalné. Podstatou provinéni
nebylo, ze by soud rezignoval na povinnost posuzovanou osobu zhlédnout, ale nebylo
zdivodnéno, proc¢ tak uéinil misto soudce vyssi soudni Grednik. U nedodrzeni Sestimésicni
lhtty karna navrhovatelka pripustila, ze k tomu doslo dlouhodobé ve vys$sim mnozstvi
pripadu. Jinak vSak byla vsechna rozhodnuti radné odivodnéna. Pokud jde o prutahove véci,
karné obvinéna vétsinu vytykanych véci v mezidobi skoncila. Karna navrhovatelka rovnéz
zdUraznila vyrazné zlepSeni, pokud jde o mnozstvi rozhodnutych véci ke dni jednani
karného soudu, zkraceni lhat, ve kterych je rozhodovano, a zdtraznila rovnéz zlepsenou
organizaci prace v soudnim oddéleni karné obvinéne.

[6] Karné obvinéna konstatovala, ze si je vytykanych pochybeni védoma. Souhlasi s tim,
M 4 /4 4 4 / 4 M /4 4 4 4 [

co je ji v karném navrhu vytykano. Absenci zhlédnuti posuzovaného soudcem vnima jako
4 4 4 eV Ve 4 vV Ve v v/ o Ve 4

své pochybent, které se jiz nedéje. Ve valné vétsiné pripadu se snazila posuzované volat do

. ;s v . ’ o e v 7 Y

jednaci siné. Pouze v situacich, kdy jejich stav predvolani neumozioval, postupovala

vytykanym zpusobem. Nezdtvodnéni prekroceni Sestimési¢ni lhaty pro rozhodnuti rovnéz
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nezpochybnuje, je vsak presvédlena, ze na vysledek fizeni nemélo negativni vliv. Pokud jde
o i 4 v i v 4 4 4 v i v . . \

o prutahy, i ty karné obvinéna uznava. Doslo k nim vsak nikoli proto, Ze by nepracovala,

ale z dvodu vyssi slozitosti téchto véci a proto, ze vénovala pozornost jinym spisum. Z 11

vytykanych pratahovych vécti jich 7 v mezidobi skoncila a ve 2 vécech je natizeno jednani.

[71  Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan v rimci otevrenych lhut,
vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Dospél k zavéru, ze objektivni
i subjektivni lhita byly dodrzeny. Karna navrhovatelka tvrdi, ze se o skutecnostech, které
jsou predmétem karného navrhu, dozvédéla z vysledku kontroly véci vyfizovanych karné
obvinénou ke dni 6. 12. 2023. Karné obvinéna nezpochybnila uvedené datum jako okamzik,
kdy se karna navrhovatelka dozvédéla o skutecnostech, které jsou ji kladeny za vinu. Karny
navrh byl podan pfiblizné o mésic pozdéji. Subjektivni Sestimésicni lhita tedy byla
dodrzena. Rovnéz objektivni trileta lhata byla dodrzena. ,Nejstarsi“ nedodrzeni pozadavku
Nejvyssiho soudu na osobni pritomnost soudce pri zhlédnuti posuzovaného je karné
obvinéné vytykano k 10. 12. 2021. K ostatnim pochybenim doslo v letech 2022 a 2023.
Nezdavodnéni, pro¢ nebyla dodrzena Sestimésiéni lhtta k vydani rozhodnuti, se vztahuje
k rozsudkum z ledna 2021 a k rozsudkiim pozdéjsim. Rovnéz neoduvodnéné prutahy jsou
karné obvinéné vytykany v obdobi nasledujicim po dubnu 2021. Vzdy se jedna o pochybent,
k nimz objektivné doslo pozdéji nez tfi roky pred podanim karného navrhu.

[8]  Uzivani dohody o viné a karném opattenti jako institutu karného fizeni vychazejiciho
z priméreného pouziti dohody o viné a trestu (§ 3140 a nasl. trestniho radu) je jiz zabéhlou
praxi karnych senatd Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech soudct. V rozhodnuti jednoho
z nich ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 11 Kss 8/2018-199, bod 12, se uvadi: ,Karny soud povazZuje
moznost uzavrit dobodu o viné a karném opatreni za vhodné vyisténi kirného ¥izeni, protoZe
jde o projev Zdadouci sebereflexe nejen na strané kirné obvinéného soudce, ale i na strané kdarného
navrhovatele, je-li predsedou soudu, u néjz soudce piisobi. (...) Obé strany jsou tak jiZ v procesu
sjedndvani dobody aktivné vtaZeny do vesent jejich spolecného problému. Predpokladem vicinného
a dloubodobé udrZitelného resent je i ,,manaZerskd prdace” se soudcem ze strany vedeni soudu tak,
aby v budoucnu byl schopen svou prdci efektivnéji organizovat, samoziejmé v mive slucitelné
s postavenim nezavislého soudce. Schopnost vzdjemné otevrené komunikace predurcuje vispéch
takového resent, sjednani dohody o viné a karném opatrent je pak toho prislibem.”

[9]  Karny senat posoudil predlozenou dohodu o viné a karném opatreni a neshledal k ni
formalnich vyhrad. Ptitomni tGlastnici potvrdili, Ze dohoda vyjadtuje jejich pravou a
svobodnou vili. Karny senat proto uzavtel, ze dalsi dokazovani se provadét nebude (§ 314q
odst. 5 trestniho fadu). Kirny senat se zaméftil na posouzeni, zda je dohoda spravna a
priméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem i z hlediska druhu a vyse
navrzeného karného opatfeni.

[10] Z osobniho spisu karné obvinéné vyplyva, ze karné obvinéna byla v listopadu 2003
jmenovana soudkyni a pfidélena k vykonu soudcovské funkce k Okresnimu soudu ve
Vyskové. Z osobniho spisu nevyplyva (kirny senat takovou skute¢nost nezjistil ani z tredni
Ve M \4 . . . ’ v . v /4 4 /4 4 U 4
¢innosti), ze bylo v minulosti proti karné obvinéné vedeno u karného soudu karné rizeni.

[11]  Co se tyce skutku uvedeného pod bodem I karného navrhu, je karné obvinéné
vytykano, ze v 22 pripadech nerespektovala zavéry stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
201/2015 anasledné tento svij postup neoduvodnila vsoudnim rozhodnuti. Podle
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citovaného stanoviska ,,zhlédnuti posuzovaného podle § 55 odst. 1 o. z., a podle § 38 odst. 2 z. 7.
s. v 7izeni o jeho svéprdvnosti, provede zdasadné soudce“. Z bodu 8 jeho oduvodnéni plyne, ze
jsou-li dany mimoradné duvody svéddici pro to, aby z tohoto pravidla bylo udrzitelnym
zpusobem vyboceno a posuzovaného zhlédla jina soudni osoba, musi byt tento postup
v oduvodnéni rozhodnuti podrobné a dukladné odivodnén. Neni-li tomu tak, jedna se o
vadu, pro kterou rozhodnuti nebude moci obstat. Jak zduraznil kirny soud rovnéz
v soubézné projednavané véci vedené pod sp. zn. 11 Kss 2/2024, stanoviska Nejvyssiho
soudu jsou nastrojem pro sjednocovani rozhodovaci ¢innosti nizsich soudu za tcelem
predchazeni zfejmym negativaim dusledkim roztristéné rozhodovaci ¢innosti na spolecnost
(srov. Grygar, J. Zdkon o soudech a soudcich. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
30, vyklad k § 14, dostupné v systému ASPI). Nejvyssi soud je vydava na zakladé zmocnéni
uvedeného v § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich, podle kterého Nejuyss7? soud sleduje a
vybodnocuje pravomocnd rozhodnuti soudi v obéanském soudnim vizeni a v trestnim ¥izeni a
na jejich zdkladé v zdjmu jednotného rozhodovani soudsii zaujimd stanoviska k rozhodovact
Cinnosti soudii ve vécech urcitého drubu. Jedna se tedy o prostredek pro sjednocovani
judikatury predpokladany zakonem, kterym se soudci niz$ich soudu maji fidit, pokud
nemaji zavazny diavod se od néj odklonit.

[12] Karna navrhovatelka pfi Ustnim jednani akcentovala predevs$im to, ze vytykana
soudni rozhodnuti neobsahovala zdavodnéni, pro¢ posuzovaného v konkrétnim pripadé
nezhlédla karné obvinéna coby soudkyné. Karny navrh 1 sjednana dohoda o viné a karném
opatreni vSak karné obvinéné vytykaji obé skutecnosti, které jsou ostatné vzijemné
provazany. Jak absenci pritomnosti soudkyné u zhlédnuti posuzovaného (ktera je dle
stanoviska Nejvyssiho soudu v téchto pripadech pravidlem), tak chybéjici zduvodnéni
takového postupu v odivodnéni prislusneho soudniho rozhodnuti. Karny soud hodnoti
negativné, ze se v ¢innosti karné obvinéné nejednalo o jednorazové pochybeni, vytykano
bylo obdobné pochybeni v 22 soudnich vécech. Karné obvinéna zjevné pred podanim
karného navrhu neprizpusobila praxi pfi vedeni fizeni citovanému stanovisku Nejvyssiho
soudu, a to ani relativné delsi dobu (vice nez 5 let) od jeho vydani. Soucasné vsak karny soud
neprehlédl, ze karné obvinéné nebylo vytykano, ze by v dusledku jeji nepfitomnosti pri
zhlédnuti posuzovaného doslo k faktické Gjmé na pravech posuzovaného, napt. proto, ze se
jeho stav v mezidobi zménil a tato skutecnost nebyla v tizeni nalezité reflektovana.

[13] Pod bodem II karny navrh vytyka karné obvinéné ve 102 vécech péce soudu o
nezletilé poruseni povinnosti radného odtvodnéni prekroceni zakonné lhaty pro vydani
rozhodnuti podle § 471 odst. 2 z. t. s. Podle tohoto ustanoveni ve vécech péce soudu o nezletilé
rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim. Nejsou-li dany ditvody zvlastniho zvetele hodné, vyda soud
rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 mésicii od zahdjeni ¥izeni; vydd-li soud rozhodnuti po
uplynuti této lhity, uvede v odivodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro které nebylo mozné tuto
Ihiitu dodrZet. Citované ustanoveni stanovi povinnost co nejrychlejsiho rozhodovani ve
vécech péce soudu o nezletilé, ve kterych je s ohledem na jejich predmét kladen zvlastni
diraz na dodrzeni zasady rychlé a G¢inné ochrany prav za lelem urgentniho poskytnuti
ochrany zajmim nezletilého ditéte (rozhodnuti NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 13 Kss 3/2015-
96). Sestimésiéni lhéita pro rozhodnuti, obsaZeni v citovaném ustanoveni, je toliko
poradkova, av$ak povinnost odtvodnit jeji prekroleni je i dle komentarové literatury
nezbytnou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti ve véci péce soudu o nezletilé [Travnikova,
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B. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Knibha II. Zvlastni v¥izeni
soudni. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 1033, dostupné v systému ASPI].

[14] Ve vztahu k této skupiné vytykaného jednani musi karny soud zfetelné negativné
hodnotit mnozstvi véci, ve kterych se karné obvinéna vytykaného jednani dopustila. Ani
v/ v v 4 4 v i v /4 i v /4 4 Ve 7 V7 4
v tomto pripadé vsak neni karné obvinéné kladeno za vinu vécné pochybeni pfi vedent rizeni
Ve 4 4 4 i 4 /v 4 v/ 4 4 4
¢i nespravnost rozhodovani s negativnim dopadem na ucastniky fizeni. Karna navrhovatelka
netvrdi, ze by k takovému negativnimu nasledku doslo v dtsledku nedodrzeni lhuty, kterou
4 4 4 v 4 4 4 v i v \4 . i
pro rozhodovani v uvedenych vécech stanovi pravni predpis. Je treba trvat na tom, ze jakkoli
4 4 o v Ve 4 4 v/ vV o+ e/ \4 4 4 4
neni uvedena lhuta neprekrocitelna, musi v pripadé jejtho nedodrzeni soudni rozhodnuti
obsahovat davody, pro¢ nebylo mozné lhitu dodrzet. Je tedy treba dodrzovat povinnost
zpravidla rozhodovat ve stanovené lhité a povinnost zdivodnit, pro¢ v takové lhaté
vyjimec¢né rozhodnuto nebylo. Skodlivy nasledek, spodivajici v ,pouhém® nesplnéni téchto
i 7. v 4 v /4 \4 / \4 v 4 4 M M M v 4
povinnosti je vSak méné zavazny, nez pokud by mélo takové pochybent (tj. nikoli v¢asné
rozhodnuti) za nasledek konkrétni, v kirném navrhu vytykany, negativni dopad do prav
Gcastnika tizeni.

[15] Pratahy pfi vedeni soudniho fizeni jsou v judikatufe karného soudu frekventovanym
ptipadem karného provinéni soudce. Zavinéné poruseni povinnosti soudce ¢i jednant, jimz
soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje dGvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soud musi dosahnout urcité minimalni intenzity, aby
jim byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni dle §87 odst.1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich. V pripadé pritahd v tizeni je jednim =z faktord
urcujicich tuto intenzitu i délka a detnost prataht (shodné rozhodnuti NSS z 19. 10. 2011,
¢j. 11 Kss 1/2011-131). Nelze stanovit obecné platnou aneménnou c¢asovou hranici
necinnosti, od niz by bylo mozné jiz dovozovat intenzitu karné odpovédnosti soudce. Vzdy
jde o ¢asovou hranici orientani, ktera muze byt obéma sméry korigovana s ohledem na
konkrétni charakteristiky posuzovaného ptipadu. Stanoveni referenéni doby pro jednotlivé
tkony je vkonelném dusledku toliko nastrojem, jak pfipadné zjisténou nelinnost
objektivizovat. Lze orientaéné vychazet z referenéni doby pro jednotlivé tkony mifici
k rozhodnuti véci samé v délce tfi mésicu, kterou je nutno v pripadé véci starSich dvou let
a v pripadé tkont jednoduchych zkratit na polovinu (shodné rozhodnuti NSS z 13. 9.2022,
¢. . 16 Kss 6/2021-129).

[16] K poruSeni povinnosti rozhodovat bez pritaht, kterd je karné obvinéné vytykana
v bodé TI karného navrhu, je treba pfipomenout, ze vytykaného pochybeni se karné
obvinéna dopustila pfi vedeni 11 fizeni. Pocet soudnich fizeni zasazenych prutahy neni
jedinym kritériem k urceni zavaznosti karného provinéni. Podstatna je rovnéz délka prataht
¢ v v /4 v/ 4 4 4 v VvV 4 \4 . V1.
a jejich Cetnost v tom kterém tizeni. Pochybeni karné obvinéné nelze povazovat za ojedinély
Ve v 4 / M 4 / / v/ o o M
exces pri plnéni soudcovskych povinnosti. Z 11 vytykanych pripadu se prutahy ani
v jednom pfipadé neblizi referen¢ni hodnoté 3 mésici. V 8 pripadech byla tato orienta¢ni
hodnota prekrodena vice nez dvojnasobné. Na druhé strané nejde o situaci, kdy rozsah
/ 4 ] o **V ’ v i v 4 . . v 4 v v . ’ . e
vytykanych pratahu jiz karné obvinéné objektivné zasadné znesnadriuje napravu a jejich
odstranéni v priméreném Case. Ze souhlasného vyjadreni Géastnikd pti Gstnim jednani plyne,
ze v dobé po podani karného navrhu byla rozhodnuta vétsina véci, v nichz k pratahim
dochazelo. V dalSich je natizeno jednani.
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[17] Pfi Gvaze o primérenosti sjednaného karného opatreni karny soud vychazel i ze
skutednosti svédcicich ve prospéch karné obvinéné. Z tvrzeni karné navrhovatelky ke stavu
Ve 4 4 v i v /7 4 M 4 4 4 o

agendy vyfizované karné obvinénou ke dni Gstniho jednani a z vykaza o pohybu agendy
seznamu véci P a Nc za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2023 vyplyva, ze pocet karné
obvinénou nevyftizenych véci se v tomto obdobi snizuje setrvale (s vyjimkou roku 2022) a
vyrazné (o desitky véci rocné). Dle tvrzeni karné navrhovatelky ma karné obvinéna ke dni
M 4 4 4 4 v v 7 A2 / v v M v v /
jednani karného soudu neskondeno 84 véci, coz je méné nez polovina poctu neskoncenych
véci ke konci roku 2019.

[18] Pifi Gvaze o primérenosti karného opatreni mél karny soud na zfeteli ito, ze
rozhodné obdobi, za které hodnotil existenci prataht v fizenich a nezduvodnéni, pro¢
nebyla dodrzena Sestimési¢ni lhita k rozhodnuti, se u podstatné ¢asti vytykanych véci
alespon zdasti vaze k dobé, kdy byla cela spolecnost suzovana pandemickou krizi. Proto se
v karném navrhu zdaraznuji opatteni vedeni soudu, v jejichz dusledku nebylo mozné
v letech 2020 a 2021 nafidit a uskutecnit jednani, popt. tak bylo mozné c¢init pouze
s omezenimi. Slo o stav, kterj obdobnym zptisobem jisté zasahl i ostatni (nejen) soudce.
Skutecénosti vsak je, ze bylo mnohdy obtizné na néj okamzité efektivné reagovat.

[19] Ve prospéch karné obvinéné karny soud hodnotil rovnéz stanovisko soudcovské rady
Okresniho soudu ve Vyskové z30. 1. 2024. Karné obvinéna je v ném hodnocena jako
odborné schopna soudkyné, jejiz osobnostni vlastnosti a moralni kredit ,neposkozuji
postaveni a funkci soudkyné“.

[20] S poukazem na shora uvedena zjisténi a duvody je kirny soud presvédcen, ze dohoda
o viné a karném opatfeni vytvari prostor, aby se karné obvinéna vyvarovala vytykanych
4 . \4 . v 4 4 v 4 vV M
pochybeni. Jelikoz dohoda o viné a karném opatreni, kterou strany uzavrely, vyhovuje
zakonnym kritériim, karny soud ji schvalil a rozhodl o viné a karném opatreni v souladu s
ni. Dospél k zavéru, ze dohoda vychazi z pochybeni karné obvinéné, bere v ivahu podstatné
. v . . /7 4 v ’ V. o7 7 4 Ve VvV . 4 / 4
okolnosti véci a obsahuje karné opatfeni nevybocujici z mezi pfimérenosti. Karny senat
proto povazuje sjednané opatfeni za priméfené.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné 19. brezna 2024

Mgr. David Hipsr

predseda karného senatu



